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Vorwort. 


Im  Frühjahr  1885  habe  ich  zu  London  und  Oxford  im  Auftrag 
der  Hibbert-Stiftung  Vorträge  über  den  Einfluss  des  Apostels  Paulus 
auf  die  Entwickelung  des  Christenthums  gehalten,  welche  in  der 
englischen  Gesellschaft  und  Presse  freundliche  Aufnahme  gefunden 
haben.  Auch  solche  Kritiker,  deren  kirchlicher  Standpunkt  die 
prinzipielle  Ablehnung  meiner  geschichtlichen  Ansichten  bedingte, 
haben  meine  Arbeit  doch  mit  einem  urbanen  Anstand  behandelt, 
welchen  ich  allen  meinen  Gegnern  zur  Nachahmung  empfehlen 
möchte.  Der  mehrfach  an  mich  gestellten  Aufforderung,  diese  in 
englischer  Sprache  gehaltenen  und  veröffentlichten  Vorträge  auch 
in  deutscher  Ausgabe  erscheinen  zu  lassen,  mochte  ich  aus  mehr- 
fachen Gründen  nicht  unmittelbar  nachkommen,  sondern  ich  ent- 
schloss  mich,  den  Inhalt  derselben  (mit  Ausnahme  der  auf  die 
spätere  Kirchengeschichte  bezüglichen  Andeutungen  des  sechsten 
Vortrags)  zum  Gegenstand  einer  neuen  und  eingehenderen  Bearbei- 
tung zu  machen.  So  ist  aus  jenen  sechs  Vorträgen  das  vorliegende 
Buch  entstanden,  welches  freilich  ausser  der  Anordnung  des  Stoffs 
in  den  fünf  Abschnitten  wenig  mehr  mit  jenen  Vorträgen  gemein  hat. 

Eine  Vergleichung  dieses  Buchs  mit  meinem  1873  erschienenen 
„Paulinismus*'  wird  zeigen,  dass  ich  zwar  in  den  Einzelheiten  der 
Exegese  Manches  verbessert,  aber  meine  Gesammtansicht  vom  Cha- 
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rakter  des  Paulinismus  und  von  seiner  Stellung  im  ürchristenthum 
nicht  nur  nicht  zurückgenommen,  sondern  noch  fester  begründet 
und  noch  konsequenter  durchgeführt  habe.  Meine  Abweichung  von 
Baur  ist  damit  noch  um  ein  beträchtliches  grösser  geworden,  als 
sie  es  schon  dort  war.  Es  thut  übrigens  meiner  Verehrung  des 
grossen  Theologen,  dessen  Arbeiten  überhaupt  erst  das  wissenschaft- 
liche Verständniss  des  Urchristenthums  angebahnt  haben,  keinen 
Eintrag,  wenn  ich  mich  auch  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  dass  seine  Ansicht  über  das  ürchristenthum  insofern  irrig 
war,  als  der  Gegensatz  von  Paulinismus  und  Judenchristenthum, 
welchen  er  mit  Recht  zwar  in  der  apostolischen  Zeit  gezeigt  hatte, 
in  der  nachapostolischen  Zeit  nicht  mehr,  wie  er  meinte,  das  trei- 
bende Prinzip  der  Entwickelung  gewesen  ist,  da  vielmehr  die  heiden- 
christliche Kirche  von  Anfang  auf  dem  Boden  des  Hellenismus, 
welcher  ausser  jenem  Gegensatz  lag,  sich  gebildet  und  entwickelt 
hat.  Auf  diesen  Fehler  Baur's  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  war 
unleugbar  ein  Verdienst  Ritsch l's;  aber  so  scharfsinnig  dieser  Ge- 
lehrte in  seiner  Kritik  der  Baurschen  Theorie  war,  so  vermag  ich 
doch  in  seinen  eigenen  Aufstellungen  nicht  sowohl  eine  Verbesserung 
der  Baur'schen  Kritik,  als  vielmehr  eine  Rückkehr  zu  der  dogma- 
tischen Meinung  der  altprotestantischen  Theologen  zu  sehen,  nach 
welchen  die  altkirchliche  Lehrweise  aus  einem  Abfall  von  der 
apostolischen  sich  erklären  soll.  Besonders  auflallend  wird  dies  bei 
Ritschl's  Schüler  Harnack,  nach  welchem  der  Hellenismus  mittelst 
des  Gnosticismus  plötzlich  in  das  Christenthum  eingedrungen  sein  und 
dasselbe  sich  unterworfen  und  verweltlicht  haben  soll.  Ich  bin  der 
Meinung,  dass  bei  dieser  Abfallstheorie,  wie  man  sie  kurz  bezeichnen 
kann,  eine  Vorstellung  von  der  apostolischen  Theologie  vorausgesetzt 
sei,  welche  sich  vor  der  Geschichtsforschung  nicht  halten  lässt. 
Denn  der  Hellenismus  war  schon  der  paulinischen  Theologie  nicht 
fremd  und  hat  vollends  in  der  deuteropaulinischen  und  johanneischen 
Theologie  eine  dominirende  Rolle  gespielt.  Wäre  also  die  helle- 
nistische Denkweise  als  solche  schon  eine  Verkehrung  der  christ- 
lichen Wahrheit,   wie  jene  Theologen    vorauszusetzen  scheinen,  so 
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würde  man  zu  dem  seltsamen  Schluss  kommen  müssen,  dass  die 
christliche  Theologie  bereits  in  ihren  neutestamentlichen  Anfangen 
von  der  christlichen  Wahrheit  abgefallen  sei.  Mit  der  Unmöglich- 
keit dieses  Schlusses  hebt  sich  jene  Theorie  von  selbst  auf. 

Kann  ich  sonach  ebensowenig  der  RitschTschen  Ansicht  vom 
Urchristenthum  beipflichten  als  die  Baur'sche  festhalten,  so  scheint 
mir  nur  noch  eine  Möglichkeit  offen  zu  bleiben,  welche  so  nahe- 
liegend und  einfach  ist,  dass  es  zu  verwundern  ist,  dass  diese 
nicht  längst  als  das  einzig  Richtige  erkannt  wurde.  Da  die  hei- 
denchristliche Weltkirche  durch  die  paulinische  Christusverkün- 
digung auf  einem  durch  den  vorchristlichen  Hellenismus  längst  vor- 
bereiteten Boden  gepflanzt  worden  ist,  so  waren  eben  dieser  Hel- 
lenismus und  jene  Christusverkündigung  die  beiden  Faktoren,  aus 
deren  Verbindung  die  Eigenart  des  Heidenchristenthums  von  seiner 
Entstehung  an  sich  natürlich  erklärt,  und  aus  deren  wechselseitigem 
Yerhältniss  der  Durchdringung  oder  Sonderung,  der  lieber-  oder 
Unterordnung  des  einen  oder  anderen  Faktors  die  verschiedenen 
Entwicklungsformen  der  urchristlichen  und  altkirchlichen  Lehrweise 
sich  völlig  ungezwungen  begreifen  lassen.  Der  Beweis  für  diese  An- 
sicht wird  durch  dieses  ganze  Buch  hindurch  geführt  werden.  Ich 
will  hier  nur  noch  darauf  hinweisen,  dass  für  sie  neben  ihrer 
grossen  Einfachheit  auch  der  Vorzug  spricht,  dass  hierbei  eine  un- 
befangenere und  gerechtere  Beurtheiluug  der  einzelnen  Lehrformen 
möglich  wird,  als  wenn  man  nach  der  bisher  üblichen  Weise  einen 
Normaltypus  voranstellt,  nach  welchem  dann  alle  irgendwie  ab- 
weichenden Lehren  beurtheilt  und  verurtheilt  werden  —  es  sei  nur 
an  die  herkömmliche  ungerechte  Beurtheilung  des  Jakobusbriefes  er- 
innert. Das  ist  es  eben,  was  eine  objektive  Geschichtsforschung  von 
einer  dogmatistischen  unterscheidet,  dass  sie  ohne  einseitige  Vorein- 
genommenheit jeder  eigenthumlichen  und  durch  die  zeitgeschichtlichen 
Verhältnisse  bedingten  Bildung  ihr  Recht  unverkümmert  werden  lässt. 

Aber  freilich  kann  ich  mir  nicht  verhehlen,  dass  eben  diese 
objektiv  geschichtliche  Beschreibung  des  Urchristenthums  zu  dem 
starken  dogmatistischen  Hang,  welcher  unsere  heutige  Theologie,  und 
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zwar  nicht  etwa  blos  die  konfessionelle,  beherrscht,  so  wenig  pa*sst, 
dass  ich  auf  günstige  Aufnahme  dieses  Buches  bei  der  theologischen 
Mehrheit  mir  keine  Hoffnung  machen  darf.  Dennoch  durfte  ich 
mich  hierdurch  nicht  von  meiner  Arbeit  abschrecken  lassen.  Denn 
ich  bin  der  Meinung,  so  lange  es  noch  eine  wissenschaftliche  pro- 
testantische Theologie  gibt,  sei  eben  dieses  eine  Hauptaufgabe  der- 
selben, durch  ehrliche  und  pünktliche  Erforschung  der  Geschichte  des 
Christenthums  jedem  engen  und  verengenden  Dogmatismus  entgegen- 
zutreten und  Sinn  und  Blick  frei  zu  machen  für  das  Recht  mannig- 
facher Auffassungsweisen  des  Christenthums.  Die  Geschichte  ist  die 
Wahrheit,  welche  Gott  gemacht  hat,  das  Dogma  ist  die  Wahrheit, 
welche  Menschen  machen;  darum  ist  es  ein  Lebensinteresse  des  sich 
selbst  verstehenden  Protestantismus,  dass  das  Dogma  normirt  werde 
nach  der  Geschichte,  nicht  die  Geschichte  nach  dem  Dogma.  Wenn 
nun  aber  die  Geschichtsforschung  selbst  wieder  von  dogmatischen 
Vorurtheilen  und  Wünschen  sich  leiten  oder  bestechen  lässt,  so  ist 
ja  dieses  offenbar  ein  schlimmer  Cirkel,  bei  dem  unmöglich  etwas 
Gesundes  herauskommen  kann,  sondern  nur  beide  zusammen,  das 
Dogma  wie  die  Geschichte,  gefälscht  werden.  Nicht  mit  den  Vor- 
aussetzungen einer  bestimmten  Dogmatik,  sei  es  der  kirchlichen 
oder  auch  seiner  eigenen,  soll  der  theologische  Geschichtsforscher 
an  seine  Arbeit  gehen;  wohl  aber  mit  jener  sympathischen  Achtung 
vor  dem  Gegenstand,  welche  überall,  zumeist  aber  in  der  Geschichte 
der  Religion,  die  Bedingung  wahren  Verstehens  ist.  Dass  es  mir 
an  dieser  Liebe  zum  Gegenstand  nicht  gefehlt  hat,  dass  ich  den 
vei-schiedenen  Formen,  in  welchen  das  Urchristenthum  sich  ausge- 
prägt hat,  gleichmässig  gerecht  zu  werden,  redlich  bestrebt  war, 
das  werden  die  Leser,  hoffe  ich,  aus  jeder  Seite  dieses  Buches  er- 
sehen. 

Gross-Lichterfeldo  bei  Berlin,  18.  October  1887. 

Otto  Pfleiderer. 
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Man  mag  es  bedauern,  dass  wir  über  die  ersten  Anfange  der 
christlichen  Kirche  so  wenig  Sicheres  wissen,  aber  die  Thatsache 
selber  ist  nicht  wohl  zu  bestreiten.  Erst  vom  Auftreten  des  Apostels 
Paulus  an,  in  dessen  Briefen  authentische  Nachrichten  vorliegen, 
lichtet  sich  das  geschichtliche  Dunkel  einigermassen;  aber  über  die 
ei-ste  Entstehung  der  Kirche  gibt  Paulus  nur  einige  ganz  dürftige 
Andeutungen  (I  Cor.  15,  3ff.),  aus  welchen  sich  ein  deutliches  Bild 
des  Hergangs  nicht  gewinnen  lässt.  Diese  Lücke  wird  auch  durch 
die  i^päter  geschriebenen  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte  nicht 
au.sgefüllt.  Wohl  stimmen  diese  verschiedenen  Zeugnisse  in  dem 
Allgemeinen  überein,  dass  die  christliche  Gemeinde  entsprungen  sei 
aus  wunderbaren  Erlebnissen  der  ersten  Jünger  Jesu,  durch  welche 
diese  die  Gewissheit  gewannen,  dass  der  gekreuzigte  Jesus  aufer- 
standen sei  und  lebe.  Aber  sobald  wir  nach  dem  näheren  Wie 
und  Wo  dieser  Erlebnisse  fragen,  stossen  wir  auf  die  grössten 
Schwierigkeiten.  Das  älteste  Evangelium,  bei  welchem  wir  noch 
am  ehesten  deutliche  geschichtliche  Ueberlieferungen  erwarten  dürf- 
ten, ist  unglücklicher  Weise  gerade  an  der  entscheidenden  Stelle 
verstümmelt  und  der  ausgefallene  echte  Schluss  ist  durch  einen 
Auszug  aus  den  späteren  Evangelien  ersetzt  (Marci  16,  9 ff.).  Die 
Angaben  der  anderen  Evangelien  aber  sind  so  widerspruchsvoll, 
dass  sich  keine  bestimmte  Vorstellung  daraus  gewinnen  lässt.     Ua- 
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vollziehbar  ist  die  Vorstellung  eines  Leibes  des  Auferstandenen,  der 
bald  ganz  materiell,  wie  ein  irdischer  Leib,  sich  betasten  lässt  und 
essen  kann,  bald  wieder  überirdischer  Art  zu  sein  scheint,  da  er 
durch  verschlossene  Thüren  geht,  plötzlich  auftritt  und  verschwindet 
und  zum  Himmel  aufgehoben  wird.  Ebenso  widersprechen  sich  die 
Evangelisten  hinsichtlich  des  Ortes  der  Erscheinungen:  bei  Markus 
werden  die  Jünger  nach  Galiläa  gewiesen,  um  den  Auferstandenen 
dort  zu  sehen;  ebenso  bei  Matthäus,  wo  dann  auch  die  Erscheinung 
auf  dem  Berg  in  Galiläa  wirklich  erzählt  wird,  nachdem  jedoch 
vorher  noch  eine  solche  vor  den  Frauen  auf  deren  Rückweg  vom 
Grabe  berichtet  war;  Lukas  dagegen  erzählt  nur  von  Erscheinungen 
auf  dem  Emmausweg  bei  Jerusalem  und  in  Jerusalem  und  schliesst 
die  galiläischen  Erscheinungen  dadurch  völlig  aus,  dass  er  den 
Jüngern  die  Weisung  geben  lässt,  in  Jerusalem  zu  bleiben;  Johannes 
hinwiederum  erzählt  mit  Lukas  die  jerusalemischen  Ei'scheinungen 
vor  den  Jüngern,  zugleich  aber  ähnlich  mit  Matthäus  die  vorläufige 
Erscheinung  vor  Maria  beim  Grab  und  eine  letzte  vor  den  Jüngern 
am  See  Genezareth  in  Galiläa.  Paulus  endlich  weiss  gar  nichts 
von  dem,  was  bei  den  Evangelisten  im  Vordergrund  steht:  dass  die 
Frauen  das  Grab  leer  gefunden  und  eine  Engel-  oder  Christuser- 
scheinung  gehabt  haben;  dafür  gibt  er  eine  Reihenfolge  von  Er- 
scheinungen an,  welche  zu  keinem  der  evangelischen  Berichte  stimmt 
(I  Cor.  15,  5 ff.).  So  stehen  wir  hier  vor  einer  Menge  von  Räthselu, 
aus  welchen  nur  das  Eine  klar  hervorgeht,  wie  wenig  Sicheres  schon 
die  urchristliche  Ueberlieferung  über  diese  Dinge  gewusst  hat. 

Unter  solchen  Umständen  sind  wir  auf  Veimuthungen  von  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  angewiesen.  Zu  solchen  finden 
sich  immerhin  gewisse  Anhaltspunkte  sowohl  bei  Markus  hinsicht- 
lich des  Orts,  als  auch  bei  Paulus  und  in  der  Apostelgeschichte 
hinsichtlich  der  Art  der  betreffenden  Ereignisse.  Mc.  14,  27  f.  sagt 
Jesus  auf  dem  Wege  zum  Oelberg  den  Jüngern:  „Ihr  werdet  alle 
Anstoss  nehmen  (zu  Fall  kommen),  denn  es  steht  geschrieben:  Ich 
werde  den  Hirten  schlagen  und  die  Schafe  werden  sich  zerstreuen 
(Sach.  13,  7).     Aber  nach  meiner  Auferstehung  werde  ich  vor  euch 
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vorausgehen  nach  Galiläa.*'      Auf  diese  Verheissung  ist  wieder  Be- 
zug genommen  in  dem  Auftrag,  welchen  der  Engel  am  Grabe  den 
Frauen  ertheilte  (Mc.  16,  7) :    „Gehet  hin  und  saget  seinen  Jüngern 
und  (besonders)  dem  Petrus,  dass  er  (Jesus)  vor  euch  vorausgeht 
nach  Galiläa;  daselbst  werdet  ihr  ihn  sehen,  wie  er  euch  (früher) 
gesagt  hat''.    Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  in  diesen 
Worten  ein  vaticinium  post  eventum  vor  uns  haben,   aus  welchem 
sich  also  auf  den  wirklichen  Gang  der  Dinge  in  der  nächsten  Zeit 
nach  Jesu  Tod  Schlüsse  ziehen  lassen.      Und  zwar  ergibt  sich  aus 
denselben  das  Doppelte:   1)  dass  die  Jünger  unter  dem  erschüttern- 
den Eindruck  ^es  Ausgangs  Jesu  alle  Fassung  verloren,    an  ihrem 
Glauben  irre  wurden,   sich  zeretreuten  und  in  ihre  galiläische  Hei- 
math zuröckflohen;    2)  dass  sie,   und  zwar  vor  Allen  Petrus,  in 
Galiläa  den  Todtgeglaubten  wieder  als  lebend  gesehen  haben  und 
in  Folge   dessen  die  zerstreute  Herde   sich  wieder  gesammelt  hat. 
Dieses  aus  den  Andeutungen    des  ältesten  Evangeliimis  gewonnene 
Ergebnis»   gewinnt  um  so  mehr  an  Wahrscheinlichkeit,   je  weniger 
es  mit  der  späteren  Ueberlieferung  über  die  Vorgänge  der  jerusa- 
lemischen Osterzeit  übereinstimmt.      Denn  wenn  die  spätere,    auf 
die  Lukas -Dai*stellung  sich  stützende  Ueberlieferung,  nach  welcher 
die  Jünger  insgesammt  sogleich  am  Auferstehungstag  in  Jerusalem 
Jesum  wiedersahen   und  sich  nie  zerstreuten,   sondern  zusammen- 
blieben in  Erwartung  der  Geistessendung  am  Pfingstfest,  das  historisch 
Richtige  wäre,  so  würde  es  schlechthin  unbegreiflich  sein,  wie  das 
älteste  Evangelium  dazu  kommen  sollte,  in  ausdrücklichen  Worten 
Jesu  und  mit  Berufung  auf  eine  alte  Weissagung  von  einem  Strau- 
cheln und  Zerstreutwerden  der  Jünger  zu  reden  und  das  erstmalige 
Wiedersehen  des  gekreuzigten  Meisters  erst  für  Galiläa  in  Aussicht 
zu  stellen.     Umgekehrt  aber  lässt  sich  sehr  wohl  begreifen,  warum 
dieser  Sachverhalt  in   der  späteren  Sage  sich  verwischt  und   einer 
anderen  Ansicht  Platz  gemacht  hat:    man  konnte  sich  später  nicht 
mehr  in  den  Gedanken  finden,    dass   die  Apostel,    diese  gefeierten 
Glaubenshelden,  einst  nach  des  Herrn  Tod  so  schwach  gewesen  sein 
sollten,   wie   Schafe  einer  hirtenlosen  Herde  treulos  auseinanderzu- 
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laufen,  und  man  empfand  überdiess  das  Bedürfniss,  die  Realität  der 
Auferstehung  Jesu,  von  welcher  man  überzeugt  war,  unmittelbar 
am  Ort  seines  Todes  und  Begräbnisses  selbst  durch  eklatante  Merk- 
zeichen konstatirt  werden  zu  lassen.  Dabei  wirkte  dann  aber  doch 
die  ursprüngliche  Erinnerung  an  Galiläa  als  den  wahren  Schauplatz 
der  ersten  apostolischen  Christuserscheinungen  insofern  wenigstens 
noch  nach,  als  man  die  Erscheinungen  am  Grabe  nicht  dem  Petrus 
oder  sonst  einem  Apostel,  sondern  nur  einigen  Frauen  widerfahren 
Hess,  über  deren  Namen  die  Ueberlieferung  natürlich  schwankte, 
weil  eben  keine  wirkliche  Erinnerung  hier  zu  Grunde  lag.  Es  ist 
besonders  aus  der  Darstellung  des  Matthäus  noch  recht  deutlich 
erkennbar,  dass  die  Chris tusorscheinuug  vor  den  Frauen  in  der 
Nähe  des  Grabes  gar  nichts  anderes  ist  als  eine  Wiederholung  der 
Engelerscheinung  daselbst,  von  welcher  noch  Markus  allein  geredet 
hatte,  m.  a.  W.:  dass  wir  in  den  Christuserscheinungen  beim  Grab 
nur  eine  weiter  fortgesponnene  Form  der  Sage  zu  sehen  haben, 
welche  in  früherem  Stadium  bloss  eine  die  künftige  Christuserschei- 
nung in  Galiläa  vorbereitende  Engelerscheinung  am  Grabe  kannte. 
Erwägen  wir  ferner,  dass  diese  letztere  zum  Inhalt  nichts  anderes 
hat  als  die  Wiederholung  der  früher  schon  von  Jesus  selbst  gege- 
benen Weisung  (Mc.  14,  28)  und  dass  ihr  Zweck  hinfällig  wird, 
wenn  die  Jünger  sich  alsbald  nach  Jesu  Tod  (eigentlich  schon  nach 
seiner  Verhaftung)  zerstreut  haben:  so  wird  der  Schluss  unvermeid- 
lich sein,  dass  auch  schon  diese  älteste  Form  der  Sage  von  wunder- 
baren Erlebnissen  am  Grabe  keinen  geschichtlichen  Grund  hat.  Da 
nun  aber  mit  diesen  Erlebnissen  auch  der  Befund  des  leeren  Grabes 
so  unlöslich  zusammenhängt,  dass  eines  mit  dem  andern  steht  und 
fällt,  so  folgt  endlich,  dass  mit  den  Erscheinungen  am  Grab  auch 
das  geöffnete  Grab  selbst  auf  Rechnung  der  in  apologetischem  In- 
teresse frei  gestaltenden  Sage  zu  schreiben  ist,  was  übrigens  auch 
schon  desswegen  wahrscheinlich  ist,  weil  die  Berichte  über  die 
feierliche  Grablegung  Jesu  den  gegründetsten  Zweifeln  unterliegen. 
Wir  sehen  uns  sonach  durch  einfache  Vergleichung  des  älteren 
mit  den  jüngeren  evangelischen  Berichten  in  die  Lage  versetzt,  der 


Digiti 


izedby  Google 


Einleitung.  5 

ganzen  Erzählungsgruppe  von  jerusalemischen  Ostererschoinungen 
jeden  geschichtlichen  Grund  absprechen  zu  müssen.  Nicht  zu  Jeru- 
salem, sondern  in  Galiläa  sind  die  Thatsachen  zu  suchen,  welche 
dem  Glauben  der  Gemeinde  an  die  Aufei-stehung  Jesu  zu  Grunde 
liegen.  Jede  Beziehung  der  entscheidenden  Erlebnisse  eines  Petrus 
und  der  anderen  Jünger  auf  das  Grab  des  Gekreuzigten  ist  damit 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Es  ist  klar,  dass  hiermit  auch  schon 
für  die  Frage  nach  dem  Inhalt  dieser  wunderbaren  Erlebnisse  eine 
wichtige  Voraussetzung  gewonnen  ist.  Wurde  Jesus  von  seinen 
Jüngern  nur  in  Galiläa  gesehen,  fern  von  der  Stätte,  wo  sein  Leich- 
nam beerdigt  war,  so  kann  nicht  derselbe  Leib,  der  bei  Jerusalem 
begraben  worden,  in  Galiläa  lebendig  gesehen  worden  sein,  es  kann 
sich  m.  a.  W.  nicht  um  ein  Gesehenwerden  des  leibhaftig  Auf- 
erstandenen handeln.  Um  was  denn  aber  sonst?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  hat  uns  Paulus  einen  Wink  gegeben,  indem  er  alle 
früheren  Christusei*scheinungen  in  eine  und  diaselbe  Linie  stellte 
und  also  offenbar  auch  für  gleichförmig  erklärte  mit  derjenigen, 
welche  zuletzt  ihm  selber  •  widerfahren  sei  (1  Cor.  15,  8).  Nun 
haben  wir  über  die  letztere  nicht  bloss  das  mittelbare  Zeugniss  der 
Apostelgeschichte,  sondern  auch  unmittelbare  Andeutungen  des 
Apostels  selbst,  aus  welchen  wir  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  die 
Beschaffenheit  der  ihm  gew^ordenen  Christusoffenbarung  zu  erkennen 
vermögen.  Um  nicht  zu  sehr  dem  später  Auszuführenden  vorzu- 
greifen, sei  nur  an  folgendes  hier  erinnert.  Paulus  redet  davon, 
dass  Gott  seinen  Sohn  in  ihm  geoffenbart  habe,  dass  er  es  habe 
hello  werden  lassen  in  seinem  Herzen  zur  Erleuchtung  der  Erkennt- 
niss  vom  Lichtglanz  Gottes  auf  Christi  Angesicht;  und  er  denkt 
Christum  wesentlich  als  Geist,  als  himmlischen  Menschen,  welchem 
nicht  Fleisch  und  Blut  der  irdischen  Menschen  eigne;  er  erwartet 
seine  Wiederkunft  mit  einem  Lichtleib,  wie  er  den  himmlischen 
Geistwesen  zukommt  und  dem  auch  unser  Auferstehungsleib  ähnlich 
werden  soll*).      Ein  solches  übersinnliches  Wesen   kann  nicht  mit 


*)  Gal.  I,  16.    II  Cor.  4,  6.    3,  17.    I  Cor.  15,  47.     Phil.  3,  21. 
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leiblichen  Sinnen  wahrgenommen  werden,  und  hinwiederum  kann, 
was  innerlich  im  Geist,  im  Herzen  geoffenbart  und  erkannt  wird, 
nicht  eine  leibhaftige  Person  sein;  das  Objektive  und  Subjektive 
entspricht  sich  hier  ganz  und  weist  übereinstimmend  auf  ein  inner- 
geistiges oder  visionäres  Erlebniss  hin,  in  welchem  der  Apostel  die 
Offenbarung  des  himmlischen  Geistwesens  Christi  in  Form  einer 
Lichterscheinung  wahrzunehmen  überzeugt  war.  Die  üeberzeugung 
von  der  Realität  des  Geschauten  ist  durch  den  visionären  Charakter 
des  Schauens  gar  nicht  ausgeschlossen;  redet  doch  Paulus  auch 
sonst  von  „Gesichten  und  Offenbarungen  des  Herrn",  in  welchen 
er  Unaussprechliches  vernommen  habe  ohne  Vermittclung  der  leib- 
lichen Sinne  (II  Cor.  12,  Iff.).  Ausgeschlossen  ist  aber  allerdings 
die  sinnliche  Realität,  die  irdische  Leibhaftigkeit  des  Geschauten, 
sonach  jedwede  Beziehung  des  so  geoffenbarten  himmlischen  Lebens 
Christi  zu  dem  in's  Grab  gelegten  Leib  Jesu.  An  eine  solche  kann 
Paulus  nach  allem  Obigen  nicht  wohl  gedacht  haben.  Da  er  nun, 
wie  oben  bemerkt,  seine  Christusei-scheinüng  denen  der  anderen 
Jünger  ganz  gleichstellt,  so  ergibt  sich  uüwidersprechlich  der  Schluss, 
dass  er  auch  diese  als  Erscheinung  nicht  des  wiederbelebten  irdischen 
Leibes,  sondern  des  himmlischen  Geistes  Christi  für  den  schauenden 
Geist  der  Jünger  gedacht  haben  wird.  Eben  dieses  mussten  wir 
oben  aus  der  von  Markus  bezeugten  Oertlichkeit  der  Ei-scheinungen 
erschliessen.  So  führen  die  beiden  ältesten  Zeugen,  die  wir  hier- 
über haben,  wesentlich  übereinstimmend  auf  eine  Ansicht  von  den 
Erlebnissen  der  Jünger  nach  dem  Tode  Jesu,  welche  von  der  spä- 
teren sagenhaften  Darstellung  weit  abliegt,  um  so  mehr  aber  einer 
psychologischen  Erklärung  des  Auferstehungsglaubens,  soweit  sie  auf 
geschichtlichem  Boden  gegeben  werden  kann,  günstig  ist. 

Um  die  Möglichkeit  einer  solchen  unbefangen  zu  beurtheilen. 
muss  man  sich  vor  allem  klar  machen,  um  was  es  sich  dabei  ei- 
gentlich handelt.  Selbstverständlich  kann  die  Meinung  nicht  die 
sein,  als  ob  die  evangelischen  Erzählungen  von  dem  andauernden 
Verkehr  der  Jünger  mit  dem  Aufei-standenen,  von  seinem  Betastet- 
werden und  Essen  und  dergleichen,  unmittelbar  sowie  sie  lauten,  als 


Digiti 


izedby  Google 


Einleitung.  7 

seelische  Erlebnisse  der  Jünger  erklärt  werden  sollten.  Diese  Er- 
zählungen können  ja  aber  schon  auf  Grund  des  Zeugenverhörs  nicht 
als  die  Thatsachen  selbst  gelten,  sondern  sie  geben  nur  eine  durch 
die  vergröbernde  Sage,  durch  apologetische  Reflexion  und  allegorische 
Dichtung  vielfach  vermittelte  Umbildung  des  ursprünglich  Geschehe- 
nen. Das  Problem,  um  welches  es  sich  hier  handelt,  zerlegt  sich 
also  in  die  zwei  wohl  zu  unterscheidenden  Fragen:  1)  wie  lässt  sich 
die  der  Sage  zu  Grunde  liegende  Thatsache  als  seelisches  Erlebniss 
der  Jünger  denken?  und  2)  wie  erklärt  sich  unter  Voraussetzung 
eines  solchen  die  Umbildung  desselben  zu  den  äusserlichen  über- 
natürlichen Vorgängen  der  Sage?  Was  als  ein  einfaches  Problem 
unlösbar  wäre,  wird  hier  wie  überall  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wohl  lösbar  mittelst  seiner  Zerlegung  in  die  einfacheren  Elemente. 
Hierbei  kommt  nun  vor  allem  in  Betracht,  dass  der  Aufer- 
stehungsglaube überhaupt  in  der  damaligen  jüdischen  Denkweise 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hat.  Es  war  nicht  bloss,  wie 
etwa  in  unserer  christlichen  GeselLschaft ,  eine  Lehre,  welche  man 
theoretisch  für  wahr  hält,  ohne  aber  im  praktischen  Leben  davon 
Gebrauch  zu  machen.  In  jener  Zeit  der  lebhaftesten  religiösen  Er- 
regung waren  für  die  ohnediess  immer  zur  Ueberschwänglichkeit 
geneigte  Phantasie  der  palästinensischen  Juden  die  Grenzen  zwischen 
der  diesseitigen  und  jenseitigen  Welt  so  fliessende  geworden,  dass 
man  gar  keine  Schwierigkeit  darin  fand,  in  einer  gewaltigen  Per- 
sönlichkeit wie  Jesu  einen  wiedergekommenen  und  sonach  vom 
Tode  auferstandenen  Propheten  der  Vorzeit,  einen  Elia  oder  Jeremia 
oder  gar  den  eben  erst  enthaupteten  Täufer  Johannes  zu  erblicken ; 
derartige  Volksni-theile,  wie  die  Evangelien  sie  uns  berichten,  sind 
ein  deutlicher  Beweis  dafür,  wie  nahe  der  Gedanke  an  Auferstehung 
eines  Frommen  damals  dem  jüdischen  Volke  lag.  Eben  daraus  er- 
klären sich  auch  die  mehrfachen  Sagen  von  Todtenerweckungen, 
welche  Jesus  und  die  Apostel  vollbracht  haben.  Und  nach  Matth. 
27,  52  sollen  sich  beim  Tode  Jesu  die  Felsengräber  geöfl'net  haben 
und  viele  Leiber  der  veratorbenen  Gerechten  auferstanden  und  nach 
der  Auferstehung  Jesu    in   Jerusalem  Vielen    erschienen  sein.      In 
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einer  Zeit  und  Umgebung,  wo  eine  derartige  Geistesrichtung  herrscht, 
wo  man  mit  der  jenseitigen  Welt  auf  so  vertrautem  Fusse  steht, 
stets  gleichsam  in  gespannter  Erwartung,  ob  ihre  Thore  sich  nicht 
offnen,  ob  keine  Kunde,  kein  Bote  von  ihr  herüberkomme,  —  ist's 
da  ein  Wunder,  wenn  etwas,  wie  es  von  Allen  für  möglich  und 
wahrscheinlich  gehalten  und  von  Vielen  erwartet  worden,  wirklich 
einmal  von  Einzelnen  unter  besonderen  Umständen  erlebt  wurde? 

Diese  besonderen  Gründe  erklären  sich  bei  den  Jüngern  Jesu 
in  der  nächsten  Zeit  nach  seinem  erschütternden  Ende  nicht  eben 
schwer.  Völlig  unerwartet  von  der  Katastrophe  überrascht,  hatten 
sie  zwar  im  Augenblick  alle  Fassung  und  Besinnung  verloren  und 
waren  nach  ihrer  galiläischen  Heimath  entflohen.  Hier  aber  an 
den  Stätten,  wo  sie  mit  Jesu  bis  vor  kurzem  noch  geweilt  und  die 
tiefsten  Eindrücke  von  ihm  empfangen  hatten,  kehrte  ihnen  bald 
die  Besinnung  wieder;  sie  fühlten  die  trostlose  Oede,  in  welche  ihr 
Leben  versinken  musste,  wenn  es  wirklich  aus  sein  sollte  mit  der 
Sache  Jesu,  der  sie  so  freudig  und  vertrauensvoll  sich  hingegeben 
hatten;  sie  erinnerten  sich  nun  aber  auch  der  Worte  wieder,  welche 
Jesus  ihnen  vor  dem  Gang  nach  Jerusalem  gesagt  hatte,  von  der 
Nothwendigkeit  des  Leidens  für  Gottes  Reich  und  von  der  Gewiss- 
heit des  Sieges  desselben.  Konnten  denn  diese  Verheissungen 
des  bergeversetzenden  Glaubens  ein  leerer  Wahn  sein?  Und  doch, 
wie  sollten  sie  wahr  sein  können,  wenn  der,  welcher  sich  als  den 
gottgesandten  Messias,  den  Bringer  des  Gottesreiches  bekannt  hatte, 
im  Tode  blieb?  Aber  musste  er  denn  im  Tode  bleiben  oder  sollte 
nicht  auch  an  ihm  sich  bewähren,  was  so  viele  Sprüche  bezeugten, 
dass  Gott  seine  Frommen  vom  Tode  errette?  Auch  von  Jesus  selbst 
mochte  man  sich  einzelner  Aussprüche  und  Schriftcitate  erinnern, 
deren  bildlich  gemeinte  Worte  jetzt  nach  dem  Todesgeschick  sich 
nicht  mehr  als  wunderbare  Errettung  vor  dem  Tod,  sondern  nur 
als  Erlösung  aus  den  Todesbanden  durch  wunderbare  Wiederer- 
weckung und  Erhebung  zu  himmlischem  Leben  verstehen  Hessen*). 

•)  Wir  mögen  dabei  an  Sprüche  denken,  wie  Ps.  16,  10:  „Du  wirst  meine 
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Wenn  an  solchen  Erinneningen  der  gesunkene  Muth  der  Jünger 
sich  wieder  aufzurichten  begann,  wenn  ihr  Herz  brannte  im  heissen 
Kampf  zwischen  Zweifel  und  Hoffnung  (Luc.  24,  32),  wenn  die 
sehnende  Liebe  sich  versenkte  in  das  Bild  ihres  Herrn,  wie  er  die 
Schriften  ihnen  geöffnet  hatte:  da  waren  alle  seelischen  Bedingungen 
gegeben,  unter  welchen  ein  visionäres  Erlebniss  von  ähnlicher  Art, 
wie  Paulus  es  später  erfuhr,  durchaus  erklärlich  wird.  Welches 
der  genaue  Inhalt  des  dabei  Wahi*genommenen  gewesen  sein 
mag,  ob  eine  Gestalt  geschaut  wurde,  in  welcher  das  Erinnerungs- 
bild sich  g^enständlich  im  Sehfeld  verdichtete,  ob  etwa  nur  eine 
Lichterscheinung  und  Stimme  wahrgenommen  wurde,  wie  die 
Apostelgeschichte  es  von  Paulus  erzählt,  darüber  können  nicht  nur 
wir  nichts  wissen,  sondern  auch  das  visionäre  Bewusstsein  des  Be- 
treffenden wird  sich  hierüber  schwerlich  ganz  klar  gewesen  sein. 
Es  thut  das  auch  gar  nichts  zur  Sache;  genug,  dass  PetiHis  und 
nach  ihm  die  Andern  auf  Grund  solcher  Erlebnisse  übeiv.eugt  waren, 
ihren  gekreuzigten  Meister  als  den  lebenden  und  zum  Himmel  er- 
höhten Messias  gesehen  zu  haben. 

Dass  Petrus  der  Erste  war,  der  eine  solche  Christuserscheinung 
sah,  wird  nicht  bloss  von  Paulus  bezeugt  und  durch  eine  Andeu- 
tung bei  Markus  (16,  7)  bestätigt,  sondern  hat  auch  alle  innere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Es  entspricht  das  ganz  seinem  leicht 
erregbaren,  von  momentanen  Gefühlseindrücken  rasch  zu  Ueber- 
zeugung  und  Entschluss  fortgerissenen  Temperament,  wie  es  sich 
auch  bei  dem  Messiasbekenntniss  geäussert  hatte  (Mc.  8,  29).  Wie 
er  dort  der  Erste  der  Jünger  gewesen,  welchem  der  mächtige  Ein- 
druck der  persönlichen  Würde  und  Bedeutung  Jesu  zur  Ueberzeu- 
gung  von  dessen  Messiasbestimmung  sich  gestaltet  hat,    so  war  er 


Seele  nicht  der  Unterwelt  überlassen,  deinen  Frommen  nicht  schauen  lassen 
das  Grab".  Ps.  86,  13:  „Gross  ist  deine  Gnade  gegen  mich,  du  reissest  meine 
Seele  aas  der  Tiefe  der  Unterwelt"  und  Hos.  6,  2:  ,Er  wird  uns  wieder  be- 
leben nach  zwei  Tagen,  am  dritten  Tage  wird  er  uns  aufrichten,  dass  wir  vor 
ihm  leben".  Ob  auch  die  Danielstelle  vom  Kommen  des  Menschensohns  auf 
den  Wolken  des  Himmels  schon  von  Jesus  selbst  auf  seine  Wiederkunft  nach 
dem  Tode  angewandt  worden  sei,  mag  dahingestellt  bleiben. 
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jet5it  wieder  der  Erste,  welcher  ans  dem  Schiffbruch  der  irdischen 
Messiashoffnungen  den  Glauben  an  Jesu  Pei-sönlichkeit  und  göttliche 
Bestimmung  gerettet  hat  mittelst  der  Ueberzeugung  vom  neuen 
Leben  und  himmlischen  Messiasthum  des  Auferstandenen.  Eine 
Offenbarung,  ein  unmittelbares  Innewerden  und  unwiderstehliches 
Ergriffenwerden  von  göttlicher  Wahrheit,  war  es  dort  wie  hier;  eine 
Offenbarung,  die  zwar  nicht  schlechthin  nur  übernatürlich  ist,  so- 
fern wir  ja  ihre  psychologischen  Vermittelungen  wohl  einsehen 
können,  die  aber  darum  doch  ihren  Grund  allerdings  in  jenen  Tiefen 
der  Seele  hat,  wo  sie  mit  dem  göttlichen  Geist  sich  berührt  und 
von  seiner  Macht  sich  eingriffen  fühlt.  Und  darum  ist  auch  der 
Glaube  der  Jünger  an  die  Auferstehung  Jesu  seinem  Kern  nach 
bleibende  Wahrheit,  wenngleich  die  Form,  in  welcher  sich  ihrem 
Hewusstsein  diese  Wahrheit  aufdrängte,  durch  die  subjektiven  Be- 
dingungen des  menschlichen  Seelenlebens  überhaupt  und  ihrer  da- 
maligen Situation  insbesondere  gebildet  und  sonach  auch  nur  von 
geschichtlicher  Bedeutung  ist. 

Die  wesentliche  Wahrheit  der  Christusoffenbarung  des  Petrus 
erwies  sich  sofort  darin,  dass  sie,  wie  jede  echte  Offenbarung,  nicht 
vereinzelt  blieb,  sondern  alsbald  zündend  und  belebend  auf  die 
Andern  fortwirkte  und  zum  mächtigen  Strom  neuen  geistigen  Lebens 
wurde.  An  seiner  neugewonnenen  Gewissheit  von  Christi  Leben 
und  Herrsein  richteten  sich  die  Andern  auf,  seine  glaubensmuthige 
Begeisterung  wirkte  ansteckend  und  bald  erfuhren  auch  die  sämmt- 
lichen  Jünger  ähnliche  Augenblicke  begeisterten  Schauens,  die  ihnen 
dann  zum  bestätigenden  Zeugniss  für  das  Wort  des  Peti*us  dienten. 
Dass  solche  Erscheinungen  bei  Mehreren  und  Vielen  gemeinsam 
eintraten,  beweist  so  wenig  gegen  die  hier  gegebene  psychologische 
Erklärung  derselben,  dass  es  dieser  vielmehr  gerade  zur  Stütze 
dienen  kann.  Denn  es  ist  eine  allbekannte  Erfahrungsthatsache, 
dass  Zustände  des  hochgradig  erregten  Seelenlebens,  wie  besonders 
religiöse  Begeisterung  und  Verzückung,  etwas  Ansteckendes  haben 
und  sich  mit  elementarer  Macht  ganzer  Versammlungen  bemächtigen, 
wofür   die   Religionsgeschichte   aller   Zeiten,    von    den    Propheten- 
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schulen  der  alten  Hebräer  bis  herab  auf  die  amerikanischen  Revi- 
vals  unserer  Zeit,  eine  Menge  von  Beweisen  enthält.  An  etwas 
derartiges  werden  wir  auch  zu  denken  haben  bei  der  von  Paulus 
(I  Cor.  15,  6)  berichteten  Christusoffenbarung  vor  mehr  als  fünf- 
hundert Brüdern  auf  einmal.  Da  dieses  Ereigniss  jedenfalls  von 
hervorragender  Bedeutung  für  den  Fortschritt  des  Christusglaubens 
und  für  die  Gemeindebildung  gewesen  sein  muss,  so  wäre  es  sehr 
auffallend  und  schwer  begreiflich,  wenn  sich  in  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  keine  Spur  desselben  erhalten  haben  sollte.  Es  hat  daher 
die  Vermuthung  sehr  viel  für  sich,  dass  es  eben  dasselbe  Ereigniss 
sei,  welches  auch  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  der 
Geistesausgiessung  am  ersten  Pfingstfest  zu  Grunde  liege.  Freilich 
sind  an  dieser  Erzählung,  wie  in  späterem  Zusammenhang  gezeigt 
werden  wird,  Sage  und  allegorische  Dichtung  stark  betheiligt;  gleich- 
wohl scheint  es  nicht  unmöglich  zu  sein,  durch  Ausscheidung  dieser 
sagenhaften  Elemente  einen  gewissen  geschichtlichen  Kern  heraus- 
zuschälen, welcher  mit  dem,  was  wir  uns  unter  den  Christuserschei- 
nungen zu  denken  haben,  nahezu  zusammenstimmen  dürfte.  Wenn 
dort  das  Erfülltwerden  Aller  mit  dem  heiligen  Geist  von  himmli- 
schem Getöse  und  Feuererscheinungen  begleitet  wird  (Apostelgesch. 
2,  2 f.),  80  mögen  wir  hierin  wohl  eine  vergröbernde  Darstellung 
dessen  erkennen,  was  bei  den  Christuserscheinungen  als  visionäres 
Schauen  wunderbaren  Lichtes  und  Hören  himmlischer  Stimmen 
vorgekommen  ist.  Und  wenn  dann  die  Begeisterten  anfingen  in 
fremden  Zungen  zu  reden,  sodass  manche  Hörer  meinen  konnten, 
sie  seien  betrunken,  während  Petrus  hierin  die  Weissagung  Joel's 
vom  allgemeinen  Gesichtesehen  und  Weissagen  erfüllt  findet:  so 
liegt  hier  ganz  deutlich  die  Erinnerung  zu  Grunde,  dass  die  Be- 
geisterung bei  den  urchristlichen  Versammlungen  sich  vorzugsweise 
im  ekstatischen  Zungenreden  und  in  der  prophetischen  Verkündi- 
gung zu  äussern  pflegte.  Freilich  hat  der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte das  eigentliche  „Zungenreden",  welches  nach  I  Cor.  14 
nichts  anderes  als  ein  stammelnder  Erguss  des  überschwänglichen 
ekstatischen  Gefühls   gewesen   ist,    verwandelt   in    ein    „Reden   in 
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fremden  Sprachen",  wobei  die  Hörer  ihre  vei^schiedenen  heimischen 
Sprachen  zu  hören  glaubten.  Es  ist  diess  ein  allegorisch-mythischer 
Zug,  durch  welchen  dieses  für  die  christliche  Gemeinde  entschei- 
dungsvolle Ereigniss  zu  einer  Nachbildung  der  sinaitischen  Gesetz- 
gebung gemacht  wird,  bei  welcher  nach  der  jüdischen  Legende  die 
verkündigende  Gottesstimme  sich  in  siebzig  Zungen  für  alle  Völker 
der  Welt  getheilt  haben  soll.  Aber  dass  dem  Verfasser  trotz  dieser 
seiner  ungeschichtlichen  Umdeutung  des  Zungenredens  doch  eine 
richtige  geschichtliche  Ueberlieferung  vorlag,  verräth  sich  unver- 
kennbar in  dem  Fortgang  seiner  Erzählung.  Wenn  er  berichtet, 
dass  Einige  der  Hörer  gespottet  haben  in  der  Meinung,  es  sei  die 
Begeisterung  des  süssen  Weines,  welche  aus  den  Jüngern  rede,  so 
passt  ein  derartiger  Verdacht  gar  nicht  zu  der  vorhergehenden  Er- 
zählung vom  Reden  in  fremden  aber  richtigen  und  verständlichen 
Sprachen;  er  passt  hingegen  sehr  gut  zu  dem,  was  wir  uns  unter  dem 
wirklichen  Zungenreden  zu  denken  haben,  jenem  unverständlichen 
Lallen  und  Stammeln  der  Ekstase,  welches  auch  nach  I  Cor.  14,  23f. 
auf  Fernerstehende  den  Eindruck  der  Verrücktheit  machen  konnte. 
Ebenso  nimmt  die  Rede,  welche  die  Apostelgeschichte  den  Petrus 
bei  diesem  Anlass  an  das  Volk  halten  lässt,  gar  keinen  Bezug  auf 
das  vorgebliche  Wunder  der  Sprachengabe,  wohl  aber  erklärt  sie 
das  auffallende  Gebahren  der  Jünger  als  Erfüllung  der  JoeFschen 
Weissagung,  nach  welcher  Alle  vom  heiligen  Geist  erfüllt  und  da- 
durch befähigt  werden  sollen,  Gesichte  zu  sehen  und  zu  weissagen. 
Offenbar  also  muss  das,  was  bei  jener  Gelegenheit  das  Aufsehen  der 
Menge  erregte,  in  derartigen  visionären  und  ekstatischen  Bewusst- 
seinszuständen  und  Aeusserungen  der  Jünger  bestanden  haben,  in 
welchen  man  die  von  Joel  bezeichneten  Merkmale  der  prophetischen 
Geistesbegabung  zu  erkennen  vermochte;  diese  aber  haben  gar  nichts 
mit  dem  Reden  in  fremder  Sprache  gemein.  Es  kann  sonach  für 
einen  aufmerksamen  Leser  der  Pfingsterzählung  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  sich  in  derselben  zweierlei  unvereinbare  Vorstel- 
lungen über  die  Art  der  wunderbaren  Vorgänge  in  jener  grossen 
Versammlung  kreuzen:   1)  die  völlig  ungeschichtliche  vom  Wunder 
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der  Sprachengabe,  welche  auf  allegorisirender  Nachbildung  einer 
jüdischen  Legende  beruht  und  somit  ganz  nur  auf  Rechnung  der 
Reflexion  des  Erzählers  kommt;  2)  die  den  sonstigen  geschichtlichen 
Analogieen  völlig  entsprechende  vom  Zungenreden  und  Weissagen, 
von  ekstatischen  und  visionären  Erscheinungen,  welche  um  so  ge- 
wisser auf  üeberlieferung  beruhen  muss,  je  weniger  sie  sich  in  die 
dem  Verfasser  eigenthümliche  Wendung  der  Sache  (die  Sprachen- 
gabe) einfügen  lässt.  Hiernach  werden  wir  also  den  geschichtlichen 
Kern  der  Pfingsterzählung  darin  zu  finden  haben,  dass  das  bisher 
nur  auf  Einzelne  oder  auf  den  engsten  Jüngerkreis  beschränkte 
begeisterte  Schauen  und  Sprechen,  worin  man  eine  Offenbarung  des 
lebendigen  Christus  oder  ChrLstusgeistes  vernahm,  sich  erstmals  über 
eine  ganze  grosse  Versammlung  verbreitete  und  diese  unwidersteh- 
lich fortriss,  sodass  mehrere  Hunderte  zumal  plötzlich  zum  Christus- 
glauben bekehrt  wurden.  Dass  dieses  epochemachende  Ereigniss 
beim  Pfingstfest  in  Jeiojsalem,  also  nur  wenige  Wochen  nach  Jesu 
Tod,  stattgefunden  und  dass  es  den  Ausschlag  gegeben  habe  zur 
Uebersiedelung  und  bleibenden  Niederlassung  der  galiläischen  Gläu- 
bigen in  Jerusalem,  ebendamit  zur  eigentlichen  Gründung  der  Ge- 
meinde, die  hier  fortan  ihren  festen  Mittelpunkt  und  Krjstallisations- 
kern  hatte:  dagegen  lassen  sich  gegründete  Zweifel  nicht  erheben. 
Bei  dieser  AuflFassung  des  Pfingstereignisses,  wornach  es  mit 
der  ChristusoflFenbarung  vor  500  Brüdern  nach  I  Cor.  15,  6  wesent- 
lich identisch  ist,  ergibt  sich  von  hier  aus  auch  wieder  ein  neues 
bestätigendes  Zeugniss  für  unsere  Erklärung  der  Christuserschei- 
nungen. Die  Ostergeschichten  und  die  Pfingstgeschichte  scheinen 
zwar  weit  von  einander  verschieden  zu  sein,  wenn  wir  beide  in  der 
späteren  sagenhaften  Umbildung  und  Ausschmückung  der  Lukas 'scheu 
Dai-stellung  betrachten ;  aber  auf  ihren  geschichtlichen  Kern  zurück- 
geführt, stehen  sie  sogewiss  auf  einer  und  dei-selben  Linie  und  dienen 
»ich  gegenseitig  zur  Erklärung,  wie  die  verschiedenen  von  Paulus 
1  Cor.  15,  5 ff.  aufgezählten  ChristusoflFenbarungen.  In  allen  diesen 
Fällen  liegen  Zustände  hoher  religiöser  Begeisterung  zu  Grunde, 
welche  sich   zu  ekstatisch-visionären  Wahrnehmungen  uud  Gefühls- 
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äusserungen  steigerten.  Was  dabei  das  Bewusstsein  erfüllte,  mochte 
bei  den  Einzelnen  verschiedene  Formen  annehmen :  immer  empfand 
man  es  als  eine  Geisteswirkung  von  oben,  in  welcher  das  Leben 
des  erhöhten  Messias  Jesus  sich  an  und  in  seinen  Gläubigen  wirksam 
offenbarte,  und  in  welcher  also  der  Anbruch  der  von  den  Propheten 
verheissenen  messianischen  Heilszeit  zur  Thatsache  geworden  sei. 
Aber  bei  aller  Ausserordentlichkeit  dieser  Erlebnisse  der  ältesten 
Jüngergemeinde,  in  welchen  der  christliche  Geist  mit  der  schöpfe- 
rischen Ursprünglichkeit  und  überwältigenden  Macht  eines  neuen 
Lebensprinzips  in's  Dasein  getreten  ist,  haben  sie  doch  auch  Ana- 
logieen  vielfacher  Art  in  allen  den  Zuständen  religiöser  Begeiste- 
rung, mag  sie  heftiger  oder  ruhiger  sich  äussern,  wo  eine  in  Andacht 
versammelte  Gemeinde  vom  Wehen  des  Geistes  sich  ergriffen  fühlt. 
Etwas  W^underbares  und  Geheiranissvolles  findet  überall  statt,  wo 
die  Seelen  der  Menschen  zu  einer  höheren  Welt  beseligender  W^ahr- 
heit  sich  erhoben  und  zu  welterneuernden  Thaten  des  Glaubens  und 
der  Liebe  sich  getrieben  fühlen:  mögen  die  Bewusstseinsformen 
dabei  verschiedene  sein  je  nach  den  Individuen,  den  Völkern  und 
den  Zeiten,  nie  ist  es  bloss  menschliche  Willkür  oder  Erdichtung, 
sondern  es  ist  das  unergründliche  Wirken  des  göttlichen  Geistes, 
von  dem  es  heisst:  er  wehet  w^o  er  will  und  du  hörest  sein  Sausen 
wohl,  aber  du  weisst  nicht,  von  wo  er  kommt  und  wohin  er  fahrt. 
So  mochten  auch  die  Offenbarungen  des  Geistes  anders  bei  der 
ältesten  Gemeinde  als  in  der  späteren  und  heutigen  Christenheit 
sich  äussern:  immer  ist\s  doch  der  eine  Geist  Christi,  dessen  Wirken 
wohl  wunderbar,  aber  kein  schlechthin  übernatürliches  Wunder  ist. 
Neben  dem  Zungenreden  ist  es  das  Weissagen  oder  prophetische 
Verkündigen  tieferer  Wahrheiten,  was  von  Anfang  als  ein  vorzüg- 
liches Kennzeichen  des  christlichen  Geistesempfanges  galt.  Das  geht 
nicht  bloss  aus  der  Pfingsterzählung  und  ihrer  Deutung  der  Joel- 
stelle  hervor,  sondern  auch  aus  anderen  Stellen  der  Apostelgeschichte 
und  der  paulinischen  Briefe.  Der  prophetische  Blick  in  die  Zukunft 
war  die  natürliche  Folge  des  Glaubens  an  den  aufei^standenen  Jesus. 
Mit  der  Gewissheit,  dass  er  der  zur  Rechten  Gottes  erhöhte  Messias 


Digiti 


izedby  Google 


Einleitung^.  *  15 

sei,  war  uomittelbar  zugleich  die  Erwartung  gegeben,  dass  er  in 
Bälde  auf  den  Wolken  des  Himmels,  wie  Daniel  es  vom  Menschen- 
sohn geweissagt  hatte,  wiederkommen  werde,  um  sich  als  Messias 
aller  Welt  zu  offenbaren  und  sein  Reich  auf  Erden  aufzurichten. 
Auf  diese  seine  baldige  Wiederkunft  war  alles  Hoffen  und  Harren 
der  Gemeinde  von  den  ersten  Christuserscheinungen  an  unablässig 
gerichtet,  üass  der  Herr  nahe  sei  und  mit  ihm  der  gro&se  Tag 
des  Gerichts  und  der  Errettung,  der  Welterneuerung,  der  Begründung 
einer  neuen  Ordnung  der  Dinge,  des  Gottesreiches  an  der  Stelle 
der  Weltreiche:  das  war  das  stets  wiederkehrende  Losungswort,  in 
welchem  das  ganze  Bekenntniss  der  ersten  Christen  noch  beschlossen 
war.  Im  Lichte  dieser  glühenden  Hoffnung  betrachteten  und  deu- 
teten sie  jedes  Ereigniss  der  Gegenwart:  Verfolgungen  und  Erfolge 
der  Gemeinde,  Wirren  und  Stürme  der  politischen  Welt,  sogar 
Naturkalamitäten,  wie  Erdbeben,  Hungersnoth  oder  Pest  —  in  allem 
erblickten  sie  die  Vorzeichen  und  Unterpfänder  der  baldigen  Ankunft 
Christi  und  seines  Reiches.  Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
man  über  die  Art  des  Christusreiches  sich  noch  keine  festbestimmte 
Ansicht  gebildet  hatte,  sondern  sehr  verschiedenartige  Vorstellungen 
darüber  bunt  durcheinanderlaufen.  Sofern  es  ein  vom  Himmel  her- 
stammendes Reich  ist,  scheinen  ihm  höhere  als  die  jetzigen  irdischen 
Lebensformen  eigen  zu  sein,  die  Genossen  desselben  werden  entweder 
mittelst  Auferstehung  oder  mittelst  Verwandlung  einen  neuen  Leib 
bekommen,  in  welchem  sie  den  Engeln  Gottes  ähnlich  sein  und 
nicht  mehr  freien  noch  sich  freien  lassen  werden*).  Dann  heisst 
es  aber  auch  wieder,  dass  die  Reichsgenossen  mit  Abraham,  Lsaak 
und  Jakob  zu  Tische  liegen,  aufs  neue  vom  Gewächs  des  W^einstocks 
trinken,  für  alle  ihre  Opfer  und  Verluste  an  Familienglück,  Hab 
und  Gut  hundertfachen  Ersatz  bekommen  und  auf  Thronen  zur 
Seite  des  Messias  das  Gericht  über  die  zwölf  Stämme  Israels  halten 
werden**).  Es  ist  freilich  schwer  zu  sagen,  wie  viel  im  Einzelnen 
an  solchen  Zukunftsbildern  eigentlich  oder  uneigentlich,  bildlich  oder 

♦)  Mc.  12,  25.    I  Cor.  15,  50ff.    I  Thess.  4,  17.    Phtl.  3,  21. 
**)  Mtth.8,  11.  19,  27  ff.  26,29. 
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ernstlich  gemeint  sein  mag;  soviel  aber  ist  jedenfalls  gewiss,  dass 
man  sich  das  Christusreich  weder  bloss  als  jenseitige  himmlische 
Seligkeit  noch  auch  bloss  als  innergeistige  religiös-sittliche  Voll- 
kommenheit gedacht  hat.  Die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  gilt 
wohl  als  die  Bedingung  des  Antheils  am  Gottesreich,  aber  nicht 
als  deasen  ganzes  Wesen,  jene  ist  die  gegenwärtige  Saat,  dieses 
bringt  die  zukünftige  Ernte  und  den  Lohn.  Die  jetzt  mit  Thränen 
säen,  werden  dann  mit  Freuden  ernten,  die  jetzt  Trauernden,  Hun- 
gernden, Unterdrückten  und  Verfolgten  werden  dann  lachen,  satt 
werden,  die  Welt  richten.  So  wird  der  wiederkommende  Christus 
durch  himmlische  Mächte  eine  völlige  Neuordnung  der  Dinge  auf 
Erden*)  bewirken,  Gericht  über  die  gottfeindliche,  stolze  und  satte 
Welt,  Erlösung,  Tröstung  und  Erquickung  für  die  Armen,  Müh- 
seligen, Duldenden,  die  auf  ihn  gehofft,  für  ihn  gelitten  und  ge- 
stritten haben**). 

Doch  nicht  bloss  auf  die  Zukunft  und  die  von  ihr  zu  erhof- 
fenden rettenden  und  richtenden  Gottesoffenbarungen  richtete  sich 
der  Seherblick  der  urchristlichen  Propheten ;  auch  die  Offenbarung 
der  Vergangenheit  wurde  vom  Christusglauben  aus  in  neues  Licht 
gestellt.  Es  galt  jetzt  den  Beweis  für  die  Messianität  Jesu  aus  den 
Vorbildern  und  Weissagungen  des  alten  Testaments  zu  führen.  Für 
die  Jünger  beruhte  dieselbe  auf  der  Gewissheit  ihres  Glaubens  an 
die  Auferweckung  Jesu;  diese  war  ihnen  aus  Erlebnissen  subjektiver 
Art  erwachsen,  die  bei  den  Andern  nicht  vorauszusetzen  und  nicht 
unmittelbar  zu  beweisen  waren.  Wohl  aber  Hess  sich  der  Anstoss, 
welchen  die  Juden  am  Kreuzestod  Jesu  nahmen,  dadurch  entkräften, 
dass  mittelst  messianischer  Deutung  solcher  Stellen,  die  vom  Leiden 
des  Gerechten  handeln,  das  Schicksal  Jesu  als  von  den  heiligen 
Schriften  vorausgesagt  und  sonach  im  göttlichen  Rathschluss  voraus- 
bestimmt nachgewiesen  wurde.    Um  diesen  Punkt  vorzüglich  drehte 


*)  raXtvyevecffa  Mtth.  II),  28.   xaipoi  dtvatj/uieto;  —  (iroxaTaaToii;  ravrcov  Act. 
3,  21. 

*♦)  Luc.  (>,  20ff.  1,  51fr.    Jak.  4,  9.    5,  1-11.     I  Ptr.  3,   13-19.    Apoc. 
19-21. 
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sich  daher  die  urchristliche  Apologetik;  dieses  war  der  wesentliche 
oder  eigentlich  einzige  Gegenstand  dessen,  was  man  urapostolische 
Theologie  nennen  kann.  Es  handelte  sich  bd  diesem  Schriftbeweis 
nicht- zunächst  um  die  dogmatische  Frage:  warum,  um  welcher 
Gründe  oder  Zwecke  willen  Christus  leiden  musste?  sondern  zu- 
vörderst nur  darum,  zu  beweisen,  dass  überhaupt  das  Leiden  Christi 
eine  gottgeordnete  Noth wendigkeit,  in  Gottes  Willen  und  voraus- 
bestimmtem  Rathschluss  begründet,  also  nicht  eine  Durchkreuzung 
desselben,  nicht  im  Widerspruch  mit  der  geoffenbarten  Messias- 
bestimmung sei.  Manche  Stellen  Hessen  sich  hierfür  verwerthen, 
vor  allen  doch  das  Jesaiawort  (Cpp.  52  53)  von  dem  Knecht  Gottes, 
dem  Mann  der  Schmerzen,  der  unsere  Krankheit  getragen  und  um 
unserer  Sünde  willen  verwundet  worden,  damit  wir  Frieden  hätten 
und  durch  seine  Wunden  geheilt  würden.  Zwar  hatte  der  Prophet 
darunter  ohne  Zweifel  nicht  sowohl  eine  einzelne  Pei'son  verstanden 
als  vielmehr  das  ideale  Israel,  den  frommen  Kern  des  Volks,  welcher 
durch  sein  unschuldiges  Leiden  die  Schuld  der  Anderen  sühne;  auch 
hielt  die  jüdische  Theologie  meistens  an  dieser  Deutung  fest,  wo 
sie  aber  den  Knecht  Gottes  messianisch  verstand,  suchte  sie  doch 
durch  allegorisirende  Umdeutung  der  Leidenszüge  den  Gedanken 
ein^  leidenden  Messias  von  sich  ferne  zu  halten.  Dem  gegenüber 
hatten  die  Christen  leichten  Stand;  wie  viel  natürlicher,  dem  volks- 
thümlichen  Verständniss  einleuchtender  war  es,  dieses  anschaulich 
gezeichnete  Bild  des  frommen  Dulders  von  einer  bestimmten  Person 
zu  verstehen,  und  wie  sehr  nahe  lag  dann  die  Anwendung  auf  Jesu 
Leiden  und  Sterben!  Auf  wen  sollte  das  besser  zutreffen  als  auf 
ihn:  „der  seinen  Mund  nicht  aufthat  wie  ein  Lamm,  das  zur 
Schlachtbank  geführt  wird,  und  wie  ein  Schaf  das  verstummet  vor 
seinem  Scheerer.  Durch  Drangsal  und  Strafgericht  ward  er  weg- 
gerafft, aber  bei  seinen  Zeitgenossen,  wer  bedacht  es,  dass  ob  der 
Missethat  meines  Volkes  ihn  Plage  traf?  Man  gab  ihm  bei  Frevlern 
sein  Grab  und  bei  Gottlosen  in  seinem  Tode,  ob  er  gleich  kein 
Unrecht  gethan  und  kein  Trug  war  in  seinem  Munde.  Doch  Jahve 
gefiel  es  ihn  zu  verwunden.     Wenn   aber  seine  Seele  das  Schuld- 

Pflelderer,  Urchristenthum.  2 


Digiti 


izedby  Google 


18  Einleitung. 

opfer  erlegt  hat,  wird  er  Nachkommen  schauen,  lange  leben  und 
Jahves  Sache  wird  durch  seine  Hand  gedeihen.  Bei  Mächtigen 
soll  sein  Theil  sein  und  mit  Helden  soll  er  Beute  theilen,  dafür 
dass  er  sein  Leben  hingab  in  den  Tod  und  zu  den  Uebelthätern 
gerechnet  ward".  Wir  können  es  uns  wohl  denken,  dass  der  Hin- 
weis der  Christen  auf  dieses  Propheten  wort,  welches  Jesu  Leiden 
und  Auferstehen  vorhergesagt  habe,  auf  Viele  einen  ähnlichen  Ein- 
dioick  machte,  wie  auf  den  Kämmerer  der  Königin  von  Aethiopien, 
welchem  Philippus  diese  Stelle  erklärte  (Apostelgesch.  8,  30 ff.). 
Wenn  dann  etwa  der  Einwand  erhoben  wurde,  Jesus  könne  darum 
nicht  der  Messias  sein,  weil  er  von  seinem  eigenen  Volk  und  dessen 
Obersten  verworfen  worden  sei,  so  war  schon  durch  ein  W^ort  Jesu 
die  Entgegnung  nahe  gelegt,  dass  eben  der  von  den  Bauleuten  ver- 
worfene Stein  von  Gott  zum  Eckstein  gemacht  w^orden  sei  (Mc.  12, 
10).  Zum  Beweis  der  Auferstehung  Jesu  boten  sich  Stellen  wie 
Ps.  16,  10.  86,  13.  Hosea6,  2;  besondei*s  auf  die  erstgenannte  scheint 
die  urchristliche  Apologetik  ein  Gewicht  gelegt  zu  haben,  da  sie 
zweimal  in  der  Apostelgeschichte  der  Beweisführung  zu  Grunde 
gelegt  wird  (2,  27.  13,  35).  Die  Erwartung  seiner  baldigen  Wieder- 
kunft vom  Himmel  und  OfTenbarung  vor  allem  Volk  konnte  sich 
berufen  auf  die  Daniorsche  Weissagung  vom  Menschensohn,  der 
auf  Himmelswolken  erscheint  (Dan.  7,  13)  und  auf  das  W^ort  des 
Sacharja:  Sie  werden  sehen  auf  den  (eigentlich:  dich),  welchen  sie 
durchbohrt  haben''  (Sach.  12,  10.  Apok.  1,  7).  So  einmal  im  Suchen 
begriffen,  konnte  man  leicht  für  Jeden  einzelnen  Zug  des  Lebens 
Jesu  ein  W^ort  oder  Vorbild  in  den  heiligen  Schriften  entdecken 
und  den  ganzen  Christus  Jesus  schon  aus  dem  alten  Testament 
herauslesen.  Stand  aber  einmal  der  Grundsatz  fest,  dass  das  Bild 
des  Messias  schon  im  alten  Testament  vorgezeichnet  sei,  so  folgte 
daraus  unvermeidlich  auch  der  weitere  Schritt,  da^^s  man  die  ein- 
zelnen Züge  des  Messias-Bildes,  welches  man  in  den  heiligen  Ur- 
kunden zu  finden  meinte,  in  das  Leben  Jesu  hineintrug,  die  Ueber- 
lieferung  also  von  Jesu  Thaten  und  Geschicken  nach  Massgabe  der 
messianisch  gedeuteten  Stellen  des  alten  Testaments  sich  gestaltete. 
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So  waren  die  Nothwendigkeit  der  apologetischen  Verwerthung  das 
alten  Testaments  und  zugleich  aber  auch  der  natürliche  Trieb  nach 
symbolischer  Veranschaulichung  des  messianischen  Heils  in  vorbild- 
lichen wunderbaren  Ereignissen  aus  dem  Leben  des  Heilands  die 
ergiebigen  Quellen,  aus  welchen  alle  die  Sagen  entsprangen,  welche 
je  länger  je  mehr  das  in  der  Erinnerung  fortlebende  Bild  Jesu  aus- 
schmückten und  verhüllten.  Da  wir  dieselben  später  bei  der  Ana- 
lyse der  Evangelien  näher  zu  betrachten  haben  werden,  so  ist  hier 
noch  nicht  der  Ort,  auf  das  Einzelne  einzugehen,  zumal  da  auch 
die  bedeutsamsten  dieser  Sagen  ihre  Ausbildung  sichtlich  schon 
unter  dem  Einfluss  paulinischer  Ideen  erhalten  haben.  Gleichwohl 
ist  soviel  gewiss,  dass  die  Wurzeln  der  evangelischen  Sagenbildung 
bis  in  die  ersten  Anfange  der  Gemeinde  zurückreichen  und  mit 
ihren  eigenthümlichen  Erlebnissen  im  engsten  ursächlichen  Zusammen- 
hang stehen.  Seit  man  Jesum  in  der  Glorie  des  himmlischen  Messias 
geschaut  hatte,  geschah  es  unvermeidlich,  dass  seine  himmlische 
Herrlichkeit  ihren  Widerschein  auch  auf  sein  Erdenleben  zurückwarf 
und  dieses  unter  solcher  Beleuchtung  mehr  und  mehr  übernatürliche 
Färbung  und  Inhalt  erhielt;  schon  in  den  Christusvisionen  der  Apostel 
lag  der  Keim  zum  ganzen  Christusdogma  der  Kii'che.  Die  höhere 
Welt,  deren  wunderbare  Kräfte  man  in  der  Begeisterung  des  Zungen- 
redens fühlte,  und  auf  deren  wunderbare  Oflfenbarung  der  prophe- 
tische Seherblick  sehnend  gerichtet  war,  musste  auch  schon  in  vor- 
bildlichen W^underzeichen  des  Erdenlebens  Jesu  die  Unterpfänder 
ihrer  vollen  zukünftigen  Enthüllung  im  Christusreich  zu  schauen 
gegeben  haben.  Es  war  also  im  Grunde  eine  und  dieselbe  prophe- 
tische Intuition,  welche  auf  die  Zukunft  gerichtet  die  apokalyptischen 
Bilder  schuf,  und  welche  rückwärts  schauend  die  Geschichte  zur 
Dichtung  umschuf,  zum  Symbol  der  herrlichen  ZukunftshofFnungen, 
(leren  Erfüllung  die  Wiederkunft  Christi  bringen  sollte. 

W^enn  sich  sonach  der  lehrhafte  Trieb  des  christlichen  Glaubens 
in  seinen  Anfangen  viel  mehr  in  der  prophetischen  Erzeugung  sin- 
niger Bilder  als  in  dogmatischer  Reflexion  und  Begriffsbildung  ge- 
äussert hat,    so  fehlte  es    doch  wenigstens    an   den  Ansätzen    zur 
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letzteren  auch  damals  schon  nicht  ganz.  War  laut  des  Schrift- 
zeugnisses das  Leiden  des  Messias  Jesus  im  göttlichen  Rathschluss 
vorausbestimmt,  so  lag  die  Frage  doch  zu  nahe,  als  dass  sie  sich 
der  Beachtung  und  Erwägung  hätte  entziehen  können:  zu  welchem 
Zweck  Gott  seinen  Gesandten  in  den  Tod  dahingab?  Auch  hierauf 
enthielt  die  klassische  Jesaiastelle  die  Antwort,  indem  dort  das 
Leiden  des  gerechten  Gottesknechts  als  stellvertretendes  Tragen  der 
Strafe  für  die  Sünder,  um  ihnen  Frieden  d.  h.  Vergebung  der  Sünden 
zu  bewirken,  dargestellt  ist.  Dass  schon  die  Urgemeinde  den  Tod 
Christi  unter  diesem  Gesichtspunkt  als  Sühnemittel  zur  Vergebung 
der  Sünden  betrachtet  hat,  und  zwar  auf  Gmnd  von  solchen  Schrift- 
stellen, wie  die  eben  erwähnte,  das  ist  uns  durch  Paulus  ausdrück- 
lich bezeugt,  indem  er  I  (/or.  15,  3  unter  dem  Wenigen,  was  er 
durch  Ueberlieferung  empfangen  habe,  eben  dieses  anführt,  dass 
Christus  „gestorben  sei  für  unsere  Sünden  nach  der  Schrift".  Hat 
aber  Christus  durch  seinen  sühnenden  Tod  Sündenvergebung  für  die 
Seinigen  bewirkt,  so  folgt  daraus  von  selber  das  Weitere,  dass  die 
Sündenvergebung  denen  als  erste  Gabe  Christi  zu  Theil  wird,  welche 
an  ihn  glauben,  ihn  als  Messias  aufnehmen  und  sich  als  seine 
Jünger,  als  Genossen  seiner  Brüderschaft  ihm  anschliessen.  Wenn 
also  in  der  Apostelgeschichte  die  Sündenvergebung  stets  als  die 
nächste  Folge  der  Bekehrung  zu  Jesu  als  dem  Christ  in  Aussicht 
gestellt  wird,  so  b^t  nicht  zu  bezweifeln,  dass  dieses  wirklich  dem 
Glauben  der  Urgemeinde  entspricht.  Gleichwohl  werden  wir  uns  hüten 
müssen,  die  Tragweite  dieses  Glaubens  im  Sinn  der  Urgemeinde 
zu  überschätzen  und  die  Weite  des  Abstandes  zu  verkennen,  welcher 
sie  bei  allem  dem  doch  noch  von  der  paulinischen  Lehrweise  trennte. 
Nach  Paulus  ist  der  Tod  Christi  als  Sühnung  des  Gesetzesfluches 
zugleich  die  Aufhebung  de.s  Gesetzes  selbst  gewesen  und  hat  somit 
einen  neuen  Jleilsweg  an  der  Stelle  des  alten  der  Gesetzesreligion 
eröifnet.  Von  dieser  Konsequenz  ist  die  Urgemeinde  weit  entfernt 
gewesen.  Wenngleich  sie  im  Tode  Christi  ein  Mittel  zur  Sünden- 
vergebung erblickte,  so  war  diess  doch  nicht  in  anderem  Sinn  ge- 
meint, als  wie  die  jüdische  Theologie  damals  überhaupt  in  jedem 
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Märtyrerleiden  einas  Gerechten  ein  sühnendes  Verdienst  erblickte, 
welches  den  »Seinigen  zur  Gutmachung  ihrer  Sünden  zu  gute  komme, 
ohne  dass  diese  darum  irgendwie  von  der  Verpflichtung  zur  Er- 
fülloDg  des  ganzen  jüdischen  Gesetzes  entbunden  wären:  vielmehr 
sollte  die  sühnende  Heilskraft  des  Leidens  der  Gerechten  eben  nur 
denen  zu  gute  kommen,  welche  auf  dem  Boden  des  Gesetzes  stehen 
und  durch  eigene  Leistung  sich  der  Anrechnung  des  Verdienstes  der 
fremden  Leistungen  und  Büssungen  würdig  machen;  m.  a.  W.  die 
sündentilgende  Wirkung  des  Leidens  der  Gerechten  sollte  für  die 
Ihrigen  nicht  etwa  an  die  Stelle  ihrer  eigenen  Gesetzesgerechtigkeit 
treten,  sondern  vielmehr  unter  Voraussetzung  des  relativen  Vor- 
handenseins einer  solchen  nur  ergänzend  zur  Deckung  ihrer 
Mängel  und  Lücken  hinzutreten.  Ganz  ebenso  hat  nun  auch 
die  Urgemeinde  über  die  Heilskraft  des  Todes  Christi  gedacht;  so- 
wenig ihr  dieser  Gedanke  einer  sündentilgenden  Sühne  durch  das 
Leiden  eines  Gerechten  etwas  Neues  war,  so  weit  war  sie  auch 
davon  entfernt,  neue  Konsequenzen  von  der  Tragweite  der  pauli- 
nischen  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre  daraus  zu  ziehen. 
Wir  können  den  Punkt,  wo  die  beiderseitigen  Wege  sich  schieden, 
noch  sehr  deutlich  erkennen  aus  der  Beweisführung  des  Paulus  beim 
antiochenischen  Gesetzesstreit.  Nach  Gal.  2,  16  durfte  er  zwar  als 
das  gemeinsam  Anerkannte  voraussetzen,  dass  wir  an  Christum 
gläubig  geworden  seien  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  Gasetzeswerke 
nicht  der  zureichende  Grund  zur  Rechtfertigung  des  Menschen  seien, 
sondern  diese  nur  durch  den  Christusglauben  vermittelt  werde; 
allein  die  Konsequenz,  dass  also  die  Gesetzeswerke  nichts  mehr  für 
die  Rechtfertigung  zu  bedeuten  haben,  dass  sie  durch  den  Glauben 
aufgehoben  und  religiös  werthlos  geworden  seien,  hat  nur  Paulus 
aus  jener  gemeinsamen  Prämisse  gezogen,  während  seine  juden- 
christlichen Gegner  darin  nur  eine  blasphemische  Herabwürdigung 
Christi  zum  Förderer  des  heidnischen  Sündeulebens  zu  sehen  ver- 
mochten (V.  17).  Wir  können  sonach  das  Gemeinsame  und  Unter- 
scheidende darin  zusammenfassen:  auch  die  Urgemeinde  schrieb  wie 
Paulus  dem  Tode  Christi  eine  Sündenvergebung   bewirkende  Heils- 
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ki*alt  zu,  aber  er  galt  ihr  aur  als  eiu  ergänzendes  Heilsmittel  neben 
anderen  innerhalb  des  bestehenden  Rahmens  der  Gesetzesreligion, 
dem  Paulus  dagegen  galt  er  als  das  alleinige  neue  Heilsmittel, 
welches  die  alten  überflüssig  macht  und  dadurch  die  Gesetzes- 
religion aufhebt. 

Dass  durch  den  Glauben  an  Jesum  als  Messias  die  Geltung  des 
jüdischen  Gesetzes  aufgehoben  und  auf  ausserjüdischer  Grundlage 
eine  neue  Religionsgemeinschaft  begründet  werde,  ist  der  Urgemeinde 
vor  Paulus  Auftreten  auch  nicht  einmal  als  Möglichkeit  in  den  Sinn 
gekommen.  Wie  sie  das  anbrechende  Messiasreich  und  seine  Seg- 
nungen als  die  Erfüllung  der  den  Vätern  Israels  gegebenen  Ver- 
heissungen  betrachtete,  so  war  es  ihr  auch  ganz  einfach  selbstver- 
ständlich, dass  die  Messiasgemeinde  Jesu  auf  dem  festen  Grunde 
des  den  Vätern  von  Gott  gegebenen  Gesetzes  sich  aufbaue.  Wohl 
hatte  sie  von  Jesu  gelernt,  dass  Barmherzigkeit  mehr  werth  sei  als 
Opfer  und  Sabbathfeier,  Reinheit  des  Herzens  mehr  als  Hände- 
waschen  und  Mückenseihen ;  aber  von  dieser  Erkenntniss  des  höheren 
Werthes  des  Sittlichen  vor  dem  Ceremoniellen  bis  zur  Einsicht  von 
der  religiösen  Bedeutungslosigkeit  und  Unverbindlichkeit  des  letz- 
teren und  gar  bis  zur  praktischen  Emancipation  vom  Ceremonial- 
gesetz  ist  doch  immer  noch  ein  sehr  weiter  Weg.  Und  zum  Be- 
schreiten dieses  Weges  waren  die  ersten  Jünger  auch  durch  Jesus 
selber  nicht  veranlasst  oder  angeleitet  worden;  denn  bei  aller  Frei- 
heit und  idealen  Höhe  seines  XJrtheils  in  diesen  Dingen  hatte  er 
sich  doch,  soviel  wir  sehen  können,  in  seiner  thatsächlichen  Hand- 
lungsweise nicht  über  die  gesetzlichen  Lebensordnungen  seines  Volks 
hinweggesetzt.  Um  so  weniger  konnte  die  Urgemeinde,  bei  welcher 
wir  ja  nicht  denselben  Grad  von  Freiheit  und  Reinheit  des  sitt- 
lichen Urtheils  wie  bei  Jesu  voraussetzen  dürfen,  daran  denken, 
dass  ihr  die  Loslösung  vom  jüdischen  Gesetz  zustehe.  Mag  auch 
die  Schilderung,  wie  die  Christusgläubigen  sich  durch  gewissen- 
hafteste Erfüllung  aller  gesetzlichen  Ordnungen  und  gottasdienstlichen 
Bräuche  vor  den  andern  Juden  hervorgethan  und  in  den  Geruch 
besonderen  Gesetzeseifers  gesetzt   haben,  zum  Theil  auf  Rechnung 
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der  idealisirenden  Absicht  der  Apostelgeschichte  fallen,  im  Wesent- 
lichen wird  sie  damit  doch  wohl  den  geschichtlichen  Sachverhalt 
richtig  getroffen  haben.  Das  beweist  am  besten  das  spätere  Ver- 
halten der  jerusalemischen  Gemeinde  zu  der  Gesetzesfrage,  seitdem 
diese  dui-ch  die  paulinische  Heidenmission  praktisch  und  brennend 
geworden  war.  Noch  beim  Apostelkonvent,  als  man  dem  Paulus 
die  Verschonung  seiner  Heidenchristen  mit  den  Gesetzesforderungen 
zagestand,  dachte  man  im  üebrigen  entfernt  nicht  daran,  dass  für 
die  Judenchristen  sich  etwas  ändern  sollte  an  der  bisherigen  Ver- 
bindlichkeit zur  vollen  Gesetzesbeobachtung.  Und  als  die  Umstände 
in  Antiochien  doch  zu  einer  zeit  weisen  Ueberachreitung  der  durch 
den  Apostel  vertrag  beabsichtigten  Grenze  jüdischer  Nachgiebigkeit 
führten,  da  hatte  dieses  nur  zur  Folge,  dass  sich  von  nun  an  die 
jüdischen  Gemeinden  um  so  starrer  in  ihrem  Gesetzeseifer  versteiften 
und  ihrerseits  nun  auch,  gegen  den  Apostelvertrag,  aggressiv  in  den 
paulinischen  Heidengemeinden  vorgingen.  Alle  die  langen  und 
heftigen  Kämpfe,  welche  Paulus  späterhin  mit  den  Judenchristen 
wegen  der  Gesetzesfrage  zu  bestehen  hatte,  würden  unbegreiflich 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  ürgemeinde  von  Anfang  über  die 
Freiheit  der  Christen  vom  Gesetz  derselben  Ansicht  gewesen  wäre 
wie  Paulus;  sie  bilden  also  einen  unwiderleglichen  Beweis  dafür, 
dass  die  Ürgemeinde  sich  immer  an  das  jüdische  Gesetz  gebunden 
wusste. 

Aus  dem  eben  Gesagten  folgt  von  selbst,  dass  die  ältesten 
Christen  noch  nicht  daran  gedacht  haben  können,  sich  als  neue 
und  eigenthümliche,  vom  Judenthum  verschiedene  Religionsgemein- 
schaft zu  konstituireu.  Sie  wollten  nichts  anderes  sein  als  der 
christusgläubige  Kern  des  Volks  der  Verheissungen  und  sie  erwar- 
teten die  Erfüllung  dieser  Verheissungen  in  der  nahen  Aufrichtung 
des  Messiasreiches  durch  den  wiederkommenden  Jesus:  wie  hätten 
sie  daran  denken  können,  für  diese  kurze  Frist  sich  besondere  kirch- 
liche Einrichtungen  und  Bräuche  zu  schaffen?  Auch  Taufe  und 
Abendmahl  waren  noch  keineswegs  in  demselben  Sinne  wie  später 
gottesdienstliche  Handlungen  und  Unterscheidungszeichen  der  chrLst- 
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liehen  Religiaiisgemeiuschaft  von  der  jüdischen.  Die  Taufe  war 
ursprünglich  ein  symbolischer  Reinigungs-  und  Weiheakt*),  wie  ihn 
auch  die  essäische  Brüderschaft  und  die  Johannesschüler  im  Gebrauch 
hatten,  welche  dabei  doch  gute  Juden  waren  und  blieben;  es  lag 
also  darin  nichts,  was  den  Verband  mit  dem  Judenthum  gelöst  und 
eine  besondere  Gemeinde  begründet  hätte.  Und  ebensowenig  war 
dieses  beim  Abendmahl  der  Fall,  welches  noch  weniger  als  die  Taufe 
von  Anfang  einen  eigentlichen  kultischen  Charakter  hatte,  welchen 
es  ei-st  in  den  paulinischen  Gemeinden  und  durch  die  paulinische 
Theologie  erhalten  hat.  Bei  den  ältesten  Christen  bestand  es  noch 
einfach  in  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten,  in  welchen  die  Liebes- 
verbundenheit der  Bundesbrüder  zu  praktischem  Ausdruck  kam. 
Derartige  religiöse  Privatveraammlungen  mit  gemeinsamen  Mahl- 
zeiten waren  auch  bei  den  Essäern  und  Pharisäern  schon  üblich 
gewesen;  sie  verhalten  sich  zum  öffentlichen  Gottesdienst  ähnlich 
wie  heutzutage  die  Conventikel  zu  den  kirchlichen  Versammlungen. 
Was  aber  doch  den  christlichen  Liebesmahlen  ihre  höhere  Weihe 
und  eigenthümliche  religiöse  Bedeutung  gab,  das  war  die  Verbun- 
denheit der  Brüder  durch  den  gemeinsamen  Angelpunkt  ihrer  (ie- 
danken  in  Jesus  dem  Christ.  Indem  sie  sich  unter  Gebet  und 
Schriftbetrachtung  in  das  Gedächtniss  des  Lebens  und  Sterbens  Jesu 
versenkten  und  seiner  Verheissungen  glaubensvoll  gedachten,  erhob 
sich  ihre  Hoffnung  auf  sein  baldiges  Wiederkommen  zu  der  Be- 
geisterung, welche  in  Thaten  des  Glaubens  und  der  Liebe  die  Welt 
zu  überwinden  und  das  noch  erst  erhoffte  Gottesreich  schon  zur 
gegenwärtigen  Wirklichkeit  zu  machen  vermochte. 

Als  Ausfluss  ihres  Christusglaubens  und  als  praktische  Vorbe- 
reitung der  socialen  Neugestaltung  der  Welt  im  Christusreich  w^ar 
die  regelmässige  Armenverpflegung  aus  gemeinsamen  Mitteln  von 
grösster  Bedeutung.  Eine  förmliche  und  vollständige  „Gütergemein- 
schaft", wie  die  Apostelgeschichte  etwas  idealisirend  es  darstellt,  ist 

*)  Ihre  specifisch  christlich -sakramentale  Bedeutung  als  Mittel  der  mysti- 
schen Verbindung  mit  Christi  Tod  und  Auferstehung  hat  auch  die  Taufe  wie 
das  Herrnmahl  erst  durch  die  paulinische  Theologie  erhalten,  vgl.  Rom.  6,  2  ff. 
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es  zwar  freilich  nicht  gewesen;  bei  einer  solchen  hätte  es  ja  keine  Ar- 
men mehr  gegeben,  zu  deren  regelmässigen  Vei-sorguog  man  Diakonen 
anstellen  musste;  es  hätte  dann  nicht  mehr  als  rühmenswerthe  That 
Einzelner  hervorgehoben  werden  können,  wenn  Einer  sein  Grund- 
stock zu  Gunsten  der  Gemeindekasse  verkaufte,  und  es  hätte  auch 
Niemand  mehr  sein  Privathaus  der  Gemeinde  zu  ihren  Versamm- 
lungen gastlich  öffnen  können,  wie  es  doch  von  Maria,  des  Markus 
Mutter,  Apostelgesch.  12,  berichtet  wird.  Aber  auch  wenn  wir  die 
Uebertreibung  der  Sage  abziehen  und  die  urchristliche  Güterge- 
meinschaft auf  ihren  geschichtlichen  Kern  zurückführen:  auf  die 
stehende  Verpflegung  aller  Armen  der  Gemeinde  aus  gemeinschaft- 
lichen Mitteln  und  besonders  durch  die  gemeinsamen  Bmdermahle, 
so  bleibt  doch  auch  dieses  noch  eine  Thatsache  von  ungemeiner 
Wichtigkeit.  Das  phantastische  Hoffen  war  hier  in  praktische 
Thaten  umgesetzt,  der  Traum  des  apokalyptischen  Messiasreiches 
war  hier  zur  Wirklichkeit  eines  Bruderbundes  der  Gotteskinder 
geworden.  Es  war  die  grossartigste,  zugleich  kühnste  und  reinste 
sociale  W^elterneuerung,  welche  hier  im  engsten  Kreise  einfacher 
und  stiller  Menschen  angebahnt  wurde,  nicht  im  Geist  der  Selbst- 
sucht und  Gewalt,  sondern  der  dienenden  und  duldenden  Liebe, 
welche  in  Jesus,  dem  Freund  der  Armen  und  Mühseligen,  ihr  Vor- 
bild fand  und  den  Bürgen  ihres  Sieges  wusste.  Nicht  in  den  Dog- 
men und  nicht  in  den  Legenden,  die  erst  allmälig  aufkamen,  sondern 
in  diesen  W^undern  der  Liebe  liegen  die  treibenden  Kräfte,  durch 
welche  von  Anfang  an  das  Christenthum  die  Welt  überwunden  hat, 
freilich  zunächst  und  zumeist  die  Welt  der  armen  und  geringen 
Leute,  der  ünweisen  und  Unmächtigen,  der  Misshandelten  und 
L'nterdrückten,  der  Hungernden  und  Weinenden,  der  Verlasseneu 
und  Verlorenen:  ihnen  allen  öffnete  die  Brüderschaft  Jesu  eine 
Zufluchtsstätte,  wo  sie  in  der  tröstenden  und  helfenden  Theilnahme 
der  Brüder  einen  Vorschmack  empfanden  des  künftigen  Gottesreiches, 
wo  Gott  abwischen  werde  alle  Thränen  von  ihren  Augen. 
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Wie  im  Gebirge  die  wirkliche  Höhe  der  hervorragendsten  Gipfel 
nicht  von  nächster  Nähe,  sondern  nur  von  entfernterem  Standpunkt 
aus  erkennbar  wird,  so  ist  es  in  der  menschlichen  Geschichte  eine 
häufige  Erscheinung,  dass  die  volle  Bedeutung  der  hervorragendsten 
Persönlichkeiten  viel  weniger  klar  erkannt  wird  von  ihrer  unmittel- 
baren Umgebung  als  von  den  ferner  Stehenden:  nur  diesen  stellt 
sich  das  Bild  solcher  Persönlichkeiten  in  seiner  ganzen  charakteristi- 
schen Eigenthümlichkeit  dar,  während  den  Näherstehenden  der  um- 
fassende Gesammteiudruck  sich  oft  verliert  hinter  den  kleinen  Ein- 
drücken des  alltäglichen  Verkehrs.  Eben  dieses  war  auch  der  Fall 
im  Verhältniss  Jesu  zu  den  Uraposteln  und  zu  Paulus.  So  paradox 
es  erscheinen  mag,  dass  Paulus,  welcher  Jesu  leibhaftige  Person  nie 
gesehen  noch  seinen  Worten  gelauscht  hatte,  dennoch  den  innersten 
Geist  Jesu  reiner  und  tiefer  erfasst  habe  als  die  ersten  Jünger,  so 
ist  dies  doch  nicht  unbegreiflich.  Gerade  das,  was  der  Vorzug  der 
letzteren  zu  sein  schien  und  in  gewissem  Betracht  freilich  auch 
war,  dass  sie  Jesu  pei-sönlichen  Umgang  genossen  hatten,  war  doch 
auch  wieder  mit  dem  Nachtheil  für  sie  verknüpft,  dass  ihre  An- 
sicht von  Jesu  sich  bildete  nach  Massgabe  seiner  äusseren  Erschei- 
nung, in  welcher  er  sich  als  frommen  und  gesetzestreuen  Israeliten 
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dai-stellte.  Für  das  ursprünglich  Neue  seines  Wesens  und  für  den 
übergesetzlichen,  zum  geschichtlichen  Judenthum  in  Gegensatz  tre- 
tenden Zug  seines  Wirkens  war  ihnen  während  seines  Lebens  das 
rechte  volle  Verständniss  nie  aufgegangen,  und  darum  konnte  dann 
auch  die  entscheidende  Thatsache  seines  Todes  ihnen  den  Blick 
dafür  nicht  öffnen.  Sie  suchten  über  dieses  Aergerniss  des  Kreuzes- 
todes so  rasch  wie  möglich  hinwegzukommen,  es  zu  entschuldigen, 
zurechtzulegen,  kamen  aber  ebendesswegen  nicht  dazu,  die  ganze 
Tragweite  dieser  Thatsache,  den  prinzipiellen  Bruch  mit  dem  Juden- 
thum, welchen  sie  in  sich  schloss,  rückhaltslos  zu  durchschauen 
und  die  Folgen  daraus  zu  ziehen.  Wie  sie  selbst  allniälig  und 
ohne  entscheidenden  Bruch  mit  ihrer  jüdischen  Denkweise  zum 
Glauben  an  Jesum  als  den  Messias  gekommen  waren,  so  erschien 
ihnen  auch  fortan  Christusglaube  und  Judenthum  völlig  verträglich 
mit  einander  und  der  Gedanke,  dass  beide  einen  ausschliessenden 
Gegensatz  bilden  könnten,  bei  welchem  es  sich  um  ein  rundes  und 
scharfes  Entweder  —  oder  handele,  kam  ihnen  nie  in  den  Sinn. 
Wäre  es  bei  dieser  konservativen  Haltung  der  ersten  Jünger  ge- 
blieben, so  ist  klar,  dass  das  Chidstenthum  sich  von  den  Fesseln 
des  Judenthums  nie  losgenmgen  hätte,  sondern  eine  jüdische  Sekte 
geblieben  wäre,  welche  in  den  politischen  Bewegungen  der  folgen- 
den Zeiten,  die  zum  Untergang  des  jüdischen  Staatswesens  führten, 
mit  zu  Grunde  gegangen  sein  würde. 

Es  war  daher  für  die  ganze  Zukunft  des  Christenthums  von 
entscheidender  Bedeutung,  dass  seiner  Sache  ein  Mann  beitrat, 
welchem  seiner  Natur  und  Vergangenheit  zufolge  von  Anfang  der 
Blick  ganz  andei-s  als  den  Uraposteln  geöffnet  war  gerade  für  das 
Neue  des  Glaubens  an  den  gekreuzigten  Christus  Jesus,  für  das 
Ueberjüdische,  was  im  Wesen  und  Geist  Jesu  gelegen,  und  was  in 
seinem  Leben  und  Lehren,  noch  mehr  in  seinem  Sterben  zum  Aus- 
druck gekommen  war.  Paulus  war  es,  welcher  das  Lebenswerk 
Jesu  vor  der  Gefahr,  im  Banne  des  jüdischen  Traditionalismus  stecken 
zu  bleiben  und  unterzugehen,  gerettet  hat,  indem  er  den  Christus- 
glauben von  der  Gesetzesreligion  loslöste  und  damit  erst  zu  einer 
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selbständigen  Religion  und  zu  einer  Religion  für  die  Menschheit 
machte.  Zu  dieser  weltgeschichtlichen  That  hat,  wie  Paulus  selbst 
sagt  (Gal.  1,  15),  Gott  ihn  von  Mutterleib  an  ausgesondert  und  be- 
rufen durch  seine  Gnade.  Denn  wie  bei  jedem  geschichtlichen 
Heros,  so  waren  auch  hier  die  angeborene  Naturanlage  und  die 
äusseren  umstände  und  Lebensführungen  die  wunderbar  zusammen- 
stimmenden und  förderlichen  Mittel  für  den  grossen  Zweck  seiner 
Lebensaufgabe. 

Paulus  war  eine  jener  seltenen  Pei'sönlichkeiten,  in  welchen 
ein  ausserordentlich  tiefas  und  weiches  Gemüth  mit  scharfem  Ver- 
stand und  mit  energischer  Willenskraft  sich  paart.  Geboren  von 
jüdischen  Eltern,  deren  streng  gesetzliche  pharisäische  Richtung  durch 
den  Contrast  der  leichtfertigen  Umgebung  in  der  heidnischen  Han- 
delsstadt Tarsus  noch  gesteigert  sein  mochte,  hatte  Paulus  durch 
Vererbung  und  Erziehung  das  Beste  des  semitischen  Wesens  über- 
kommen: das  tiefe  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  und  der  Ver- 
pflichtung gegen  Gott.  In  jeder  Erfahrung  seines  Lebens,  grossen 
oder  kleinen,  freud-  oder  leidvollen,  hat  er  stets  eine  Schickung 
seines  Gottes,  eine  zweckvolle  Wirkung  seines  gnädigen  Willens  ge- 
funden, die  ihn  zu  Dank  und  Hingebung  stimmte.  Frieden  zu 
haben  mit  seinem  Gott  oder,  in  der  Sprache  seiner  Schule  ausge- 
drückt, gerecht  vor  Gott  zu  sein,  war  jederzeit  seines  Lebens  höch- 
stes Ziel  und  Gut.  Aber  mit  dem  zarten,  tiefernsten  Gewissen 
stand  im  Kampfe  eine  leidenschaftliche  Natur,  ein  cholerisches 
reizbares  Temperament,  eine  nervöse,  erregbare  Sinnlichkeit.  Das 
düstere  Bild,  welches  Paulus  später  von  dem  Kampf  zwischen  Fleisch 
und  Geist  entwirft,  bei  welchem  das  bessere  Wollen  des  inneren 
Menschen  so  oft  dem  übermächtigen  Trieb  in  den  Gliedern  erliege, 
ist  gewiss  nicht  bloss  aus  allgemeinen  Betrachtungen  oder  fremden 
Erfahrungen  entnommen,  sondern  ist  ein  Bekenntniss  der  eigenen 
Erfahrungen,  welche  der  strenge  Pharisäer  Paulus  dereinst  bei  sei- 
nem asketisch-rigoristischen  Streben  nach  Gerechtigkeit  aus  dem 
Gesetz  zu  machen  hatte,  Erfahrungen,  die  ihm  später  noch  beim 
Rückblick   auf  sie    den    Schmerzensruf    erpressten:     „Ich  elender 
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Mensch,  wer  wird  mich  retten  von  diesem  Leib  den  Todes?"  (Rom. 
7,  24.)  Aber  diese  Schwere  des  Kampfes,  diovses  peinliche  Gefühl 
des  Unvermögens,  das  ideale  Ziel  der  Gerechtigkeit  zu  erreichen, 
hat  seinen  Eifer  für  das  Gesetz  nicht  gelähmt,  sondern  erst  recht 
zur  Leidenschaft  gesteigert.  Womit  er  selber  es  sich  so  sauer 
werden  Hess,  das  sollte  auch  Allen  als  das  Höchste  und  Unantast- 
bare gelten,  und  wer  es  antastete,  war  ihm  ein  Feind  Gottes,  der 
ausgerottet  werden  müsse.  Dieser  echt  pharisäische  Eifergeist  ist 
ihm  auch  später  noch  geblieben,  nur  dass  es  dann  nicht  mehr  das 
Gesetz  war,  für  welches  er  eiferte,  sondern  die  Wahrheit  des  Evan- 
geliums, wie  er  sie  erkannt  hatte.  Darum  sah  er  auch  in  den 
judenchristlichen  Gegnern  seines  Evangeliums  sofort  wieder  Feinde 
Christi  und  Gottes,  schob  ihrem  Widerspruch  die  schlimuLsten  Mo- 
tive unter  und  sprach  über  sie  sein  unerbittliches  Anathema  aus 
(Gal.  l,  8.  Phil.  3,  2.  18 f.).  Und  doch  war  dieser  leidenschaftliche 
Eiferer  wieder  von  einer  Weichheit  des  Gefühls,  einer  Iimigkeit  der 
Mitempfindung,  einer  selbstlosen  Theilnahme  für  Andere,  einer 
opferwilligen  Liebesfähigkeit,  wie  man  sie  bei  Männern  der  That 
sonst  aicht  leicht  finden  dürfte,  wie  sie  fast  nur  das  Privilei^ium 
der  edelsten  weiblichen  Naturen  zu  sein  scheint.  Er  vergleicht  auch 
selbst  seine  Liebe  zu  den  Gemeinden,  die  zarte  Besorgtheit  um 
Wohl  und  Wehe  jedes  Einzelnen  in  denselben  mit  der  Zärtlichkeit 
einer  Mutter  und  Amme.  Nach  dem  strengsten  Schelten  und 
Drohen  schlägt  er  in  seinen  Briefen  wieder  die  rührendsten  Töne 
des  Herzens  an  und  wirbt  mit  der  selbstlosen  Demuth  barmherziger 
und  vergebender  Liebe  um  das  Vertrauen  und  die  Liebe  verirrter 
Gemeinden.  Und  wer  den  unvergleichlichen  Hymnus  auf  die  Liebe 
I  Cor.  13  geschrieben  hat,  in  dessen  Gemüth  muss  die  Liebe  noch 
mächtiger  geglüht  haben  als  der  Eifer  des  Glaubens.  Aber  dieses 
glühende  Hei-z,  das  den  Paulus  zum  grössten  Missionar  des  Christen- 
thums  machte,  verband  sich  bei  ihm  mit  einem  sehr  energischen 
Denken;  was  er  gefühlt,  macht  er  stets  zum  Gegenstand  der  Re- 
flexion, um  es  im  Gedanken  zu  erfassen  und  als  Wahrheit  sichsei  bst 
und  der  Welt  zu  erweisen,  so  schuf  er  für  den  Glauben  der  jungen 


Digiti 


izedby  Google 


30  Erster  Abschnitt:  Paulus. 

Christengemeinde  die  lehrhafte  Form,  die  umfassende  Weltan- 
schauung, die  „Theologie".  Freilich  war  sein  Denken  nichts  weniger 
als  wissenschaftlich  im  modernen  Sinn  des  Worts;  er  war  auch 
darin  der  echte  Sohn  seines  Stammes,  dass  sein  Denken  stets  durch 
und  durch  positiv  blieb,  ein  Reflektiren  auf  Grund  der  gegebenen 
Autoritäten ,  ein  Verknüpfen  der  neuen  Offenbarung  mit  dem  was 
als  alte  Offenbarung  in  den  heiligen  Schriften  niedei*gelegt  war,  ein 
Beweisen  des  ihm  innerlich  Gewissgewordenen  aus  den  Worten  der 
heiligen  Schriften  seines  Volks.  Wir  werden  später  sehen,  dass  die 
Schriftbeweise  des  Paulus  oft  sehr  erzwungen  und  willkürlich,  sehr 
wenig  allgemein  einleuchtend  und  beweiskräftig  waren,  wie  denn 
auch  gerade  die  Juden,  die  mit  den  alttestamentlichen  Schriften 
am  vertrautesten  waren,  am  wenigsten  durch  Paulus  Beweisführung 
überzeugt  wurden.  Gleichw^ohl  ist  gewiss,  dass  eben  diese  positive 
dogmatische  Art  des  paulinischen  Denkens  den  Zwecken  der  christ- 
lichen W^eltmission  vorzüglich  förderlich  war:  eben  dadurch  ward 
das  Christenthum  mit  einer  Glaubenslehre  ausgerüstet,  welche  einer- 
seits der  Heidenwelt  eine  umfassende  Weltanschauung  darbot,  in 
welcher  ihr,  bei  der  Religion  stets  mitbetheiligtes,  theoretisches 
Wahrheitsbedürfuiss  Befriedigung  finden  konnte,  und  welche  an- 
dererseits zugleich  vor  den  philosophischen  Schulsystemen  den 
grossen  praktischen  Vorzug  hatte,  nicht  ein  blosses  subjektives  Ge- 
dankengebilde zu  sein,  sondern  auf  dem  positiven  Grunde  objek- 
tiver und  längst  anerkannter  Autorität  zu  ruhen,  auf  den  geheiligten 
Urkunden  von  uralten  Gottesoffenbarungen,  an  welche  sich  die  neue 
Offenbarung  in  Christo  als  abschliessendes  Glied  eines  die  Jahr- 
tausende der  Menschengeschichte  umfassenden  zweckvollen  gött- 
lichen Weltplanes  anschloss. 

Dass  diese  reichen  Anlagen  des  Paulus,  in  welchen  wir  die 
angeborene  Ausrüstung  für  seinen  Lebensberuf  als  Apostel  Christi 
erkennen,  auch  zweckmässig  ausgebildet  wurden,  dafür  sorgte  die 
streng  gesetzliche  Frömmigkeit  seines  Elternhauses  (schon  sein  Vater 
war  Pharisäer)  und  der  ganzen  jüdischen  Kolonie  seiner  Vaterstadt 
Tarsus,  in  deren  Synagoge  der  Knabe  und  Jüngling  in  die  Gottes- 
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Weisheit  der  jüdischen  Lehrer  eingeführt  wurde.  Dass  er  von  der 
Weltweisheit,  wie  sie  von  den  in  Tarsus  blähenden  Philosophen- 
schulen eifrig  betrieben  wurde,  irgendwelche  direkte  Eindrücke  em- 
pfangen habe,  ist  nicht  nachzuw  eisen  und  darf  als  unwahrscheinlich 
gelten,  wenn  wir  bedenken,  dass  er  in  allen  seinen  Briefen  nie  auf 
jene  Bezug  genommen  hat,  ausser  insofern  er  im  ersten  Corinther- 
briefe  sich  über  die  Weisheit  dieser  Welt  mit  souveräner  Gering- 
schätzung ausspricht.  Dem  strengen  Pharisäer  und  Zögling  der 
Rabbinen  mochte  die  Dialektik  und  SophLstik  der  redefertigen  grie- 
chischen Philosophen  nur  den  abstossenden  Eindruck  einer  mit 
Nichtigkeiten  sich  blähenden  Scheinweisheit  machen.  Das  hindert 
indess  gar  nicht,  dass  Paulus  doch  auf  dem  indirekten  Weg  der 
hellenistisch-jüdischen  Literatur  auch  von  der  griechischen  Denk- 
weise beeinflusst  wurde,  wie  wir  denn  besonders  dem  alexandrini- 
schen  Buch  der  Weisheit  einen  hervori-agenden  Platz  unter  den 
Quellen  der  paulinischen  Theologie  einzuräumen  haben  werden; 
man  darf  insofern  wohl  sagen,  seine  christliche  Theologie  würde 
das  nie  geworden  sein,  was  sie  ist,  hätte  er  nicht  auch  aus  der 
griechischen  Weisheit,  wie  sie  ihm  durch  die  Vermittlung  des  alexan- 
drinisch-hellenistischen  Judenthums  zugeführt  wurde,  einen  kräftigen 
Zug  gethan;  und  dass  für  diese  Bekanntschaft  mit  dem  Hellenismus 
Tarsus  immerhin  der  geeignetere  Ort  war,  als  es  etwa  Jerusalem 
gewesen  wäre,  wird  man  wohl  wahrscheinlich  finden  dürfen.  Jeden- 
falls aber  hat  das  Aufwachsen  in  der  bewegten  griechischen  Welt- 
stadt Tarsus  den  Paulus  von  Haus  aus  bewahrt  vor  dem  engherzig 
beschränkten  Sinn,  wie  er  in  der  Priester-  und  Levitenstadt  Jeru- 
salem herrschte;  dem  aufgeweckten  Geiste  des  Tarsischen  Juden 
konnte  eben  doch  nicht  die  Welt  mit  Judäa  aufhören,  sondern  sein 
Blick  musste  sich  nothwendig  auch  auf  die  Heidenwelt  richten  und 
die  Frage  musste  sein  Gemüth  bewegen,  wann  und  wie  diese  Welt 
der  Abgötterei  zu  dem  Glauben  an  den  Einen  wahren  Gott  Israels 
werde  bekehrt  werden,  eine  Bekehrung,  welche  ja  schon  von  den 
Propheten  für  die  letzte  Zeit  in  Aussicht  gestellt  worden  war.  So 
bewahrte   sich    der   Zögling    der    Tarsischen    Synagoge    bei    allem 
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ötreugen  Gesetze^eifer  und  bei  allem  Abscheu  vor  hciduischem  [.eben 
und  Denken,  welchen  er  mit  den  Pharisäern  Judäas  gemein  hatte, 
doch  zugleich  einen  freieren  und  weiteren  Horizont,  einen  unbe- 
fangeneren Sinn  und  ein  lebhafteres  Interesse  für  die  ausserjiidische 
Welt,  als  es  auf  palästinensischem  Boden  üblich  war. 


Die  Bekehrung. 

Wann  Paulus  erstmals  nach  Jerusalem,  wo  er  eine  Schwester 
verheirathet  hatte,  gekommen  sei,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls 
scheint  er  in  den  Tagen,  wo  das  Geschick  Jesu  sich  in  Jerusalem 
erfüllte,  nicht  dort  gewesen  zu  sein,  weil  sonst  seine  persönliche 
Unbekanntschaft  mit  Jesu  schwer  begreiflich  wäre.  Auch  unterliegt 
die  Angabe  der  Apostelgeschichte,  dass  Paulus  Schüler  des  Gämaliel 
gewesen  sei,  gegründeten  Zweifeln,  weil  sein  schrofl'es  Auftreten 
gegen  die  Christengemeinde  zu  den  toleranteren  Grundsätzen,  wie 
sie  gerade  dem  Gämaliel  eigenthümlich  waren,  im  Widerspruch 
steht.  Dass  das  erste  .geschichtliche  Hervortreten  des  Paulus  an 
die  durch  Stephanus  veranlasste  Verfolgung  der  Gemeinde  geknüpft 
ist,  erklärt  sich  am  einfachsten  bei  der  Annahme,  dass  Paulus  nicht 
lange  zuvor  nach  Jerusalem  gekommen  war  und  dass  er  erstmals 
etwas  vom  Christusglauben  erfuhr  durch  das  Auftreten  des  Helle- 
nisten Stephanus  in  den  Synagogen  der  aus  der  Diaspora  gekom- 
menen Juden,  u.  A.  in  der  Synagoge  der  Cilicier,  an  welche  sich 
Paulus  der  Landsmannschaft  wegen  gehalten  haben  mag.  Wie  den 
Hellenisten  überhaupt  eine  freiere  Denkart  als  den  hebräischen 
Juden  eigen  war,  so  waren  es  auch  zuerst  hellenistische  Glieder 
der  Christengemeinde,  welche  die  anfängliche  konservativ -jüdische 
Haltung  derselben  durchbrachen  und  die  reformatorischen  Conse- 
quenzen,  welche  im  Christusglauben  wie  schon  im  Wirken  Jesu 
selbst   lagen,    entschieden    hervorkehrten*).      An    der   Behauptung, 

*)  Weiteres  hierüber  s.  unten,  III  Abschnitt,  in  der  Analyse  der  Apostel- 
geschichte. 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Bekehrung.  33 

welche  dem  Stephanus  zur  La.st  gelegt  wurde:  Jesus  werde  den 
Tempel  zei^töreu  und  die  mosaischen  Sitten  ändern  (Apostelgesch. 
6,  14  vgl.  Mc.  14,  57 f.),  wird  ohne  Zweifel  etwas  Wahres  sein,  hier 
sogut  wie  an  der  ähnlichen  Anklage  gegen  Jesum  selbst;  dass  beides 
als  Anklage  falscher  Zeugen  hingestellt  wird,  beweist  nur,  dass 
die  konservativere  Richtung  der  Gemeindeüberlieferung  sich  zu  der- 
artigen Aussprüchen  nicht  bekennen  mochte.  Wenn  nun  der  strenge 
Gesetzeseiferer  Paulus  solche  kühnen  Behauptungen  von  Bekennern 
des  Glaubens  an  den  gekreuzigten  Messias  Jesus  aufstellen  und 
öffentlich  in  den  Synagogen  vertheidigen  hörte,  so  ist  begreiflich, 
dass  dies  seine  höchste  Entrüstung  errege  und  ihm  die  Ausrottung 
einer  solchen  Sekte,  deren  Glaube  an  einen  gekreuzigten  Messias 
an  sich  widersinnig,  durch  die  grundstürzenden  Folgerungen  eines 
Stephanus  aber  vollends  ruchlos  sei,  als  heilige  GewLssenspflicht 
erscheinen  Hess.  Daher  hat  er  bei  der  Hinrichtung  des  Stephanus 
die  Rolle  des  Hauptzeugen  gespielt,  zu  dessen  Füssen  die  Henker 
ihre  Kleider  niederlegten.  Und  nicht  zufrieden  mit  dem  einen 
blutigen  Exempel  hat  er  auch  bei  der  weiteren  Verfolgung  der 
Christengemeinde  einen  solchen  Eifer  entfaltet,  dass  die  Behörden 
Jerusalems  ihm  die  Vollmacht  übertmgen,  auch  in  der  jüdischen 
Kolonie  zu  Damaskus,  wohin  versprengte  Christen  sich  geflüchtet 
hatten,  den  peinlichen  Prozess  gegen  sie  zu  führen.  Aber  der  Ver- 
folger sollte  als  ein  Bekehrter  zu  Damaskus  ankommen. 

Die  Apostelgeschichte  gibt  einen  dreifachen  Bericht  über  die  Be- 
kehrung des  Paulus  in  Cpp.  9,  22,  26.  Die  Einzelheiten  dieser  drei- 
fachen Erzählung  können  auf  genaue  Geschichtlichkeit  schon  darum 
keinen  Anspruch  machen,  weil  sie  unter  einander  mehrfach  im 
Widerspruch  stehen.  Die  Worte,  welche  der  eine  Bericht  dem  er- 
scheinenden Christus  in  Mund  legt,  lässt  der  andere  den  Ananias 
in  Damaskus  sprechen;  die  Begleiter  des  Paulus  fallen  das  einemal 
mit  ihm  zu  Boden,  das  anderemal  bleiben  sie  stehen ;  einmal  hören 
sie  zwar  eine  Stimme,  aber  sehen  nichts,  dann  wieder  sehen  sie 
zwar  ein  Licht,  aber  hören  nichts.  Ziehen  wir  nun  diese  neben- 
sächlichen Züge,  die  auf  Rechnung  des  Erzählers  kommen,  ab,  so 

Pfleiderer,    Urchristenthiini.  3 
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bleibt  als  der  wesentliche  Kern  nur  dias  übrig,  dass  Paulus  auf 
dem  Wege  nach  Damaskus  plötzlich  eine  vom  Himmel  herab  auf- 
leuchtende Lichterscheinung  sah  und  eine  Stimme  hörte,  in  welcher 
er  eine  persönliche  Kundgebung  Jesu  zu  vernehmen  glaubte.  Und 
damit  stimmen  auch  die  eigenen  Aussagen  des  Paulus  in  seinen 
Briefen  wesentlich  überein,  sofern  sie  einstimmig  darauf  hinweisen, 
dass  das  entscheidende  Erlebniss  des  Paulus  in  der  Offenbarung 
des  himmlischen  Menschen  Christus  als  das  im  Himmelsglanz  (S6$a) 
verklärten  Herrn  bestand,  durch  welche  er  nicht  bloss  zum  gläubi- 
gen Jünger,  sondern  auch  zum  Apostel  Christi  unter  den  Heiden 
berufen  wurde.  Wenn  er  z.  R.  I  Cor.  9,  1  fragt:  „Habe  ich  nicht 
den  Herrn  Jesum  gesehen?"  so  kann  sich  dieses  „Sehen**  nach  dem 
Zusammenhang  nur  auf  das  die  Apostelwürde  des  Paulus  begrün- 
dende Erlebniss  beziehen,  also  auf  seine  Berufung  bei  der  Bekehrung. 
Oder  wenn  er  I  Cor.  15,  9  nach  Aufzählung  der  früheren  Christus- 
erscheinungen vor  anderen  Jüngern  fortfährt:  „Zuletzt  von  allen 
ist  er  auch  mir  erschienen  als  einer  unzeitigen  Geburt,  denn  ich 
bin  der  letzte  der  Apostel,  der  ich  nicht  werth  bin,  ein  Apostel 
zu  heissen,  weil  ich  die  Gemeinde  verfolgte,  aber  durch  Gottes 
Gnade  bin  ich,  was  ich  bin":  so  ist  klar,  dass  er  auch  hier  seine 
Berufung  zur  Apostelschaft  auf  eine  Erscheinung  ('hristi  zurück- 
führt, welche  er  als  wesentlich  gleichartig  mit  den  früheren  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  in  eine  Reihe  stellt.  So  gewiss 
nun  aber  auch  Paulus  hiernach  von  der  Objektivität  der  ihm  wider- 
fahrenen Christuserscheinung  überzeugt  gewesen  ist,  so  weisen  doch 
wieder  andere  Stellen  ebenso  deutlich  darauf  hin,  dass  er  diesas 
Erlebniss  nicht  für  ein  sinnliches  Sehen  einer  leibhaftigen  Person 
hielt,  sondern  für  das  Schauen  eines  übei>;innlichen  Objekts  mit 
dem  inneren  Auge  des  Geistes.  Denn  er  sagt  Gal.  1,  16:  „Es  ge- 
fiel Gott,  seinen  Sohn  in  mir  zu  offenbaren,  dass  ich  ihn  verkün- 
digen soll  unter  den  Heiden"  und  II  Cor.  4,  6:  „Gott  Hess  es  helle 
werden  in  unseren  Herzen  zur  Erleuchtung  der  Erkenntuiss  des 
Lichtglanzes  Gottes  auf  dem  Angesicht  Christi".  Und  damit  stimmt 
as  ganz  überein,   dass  er  auch  I  Cor.  15,  45 ff.  Christum   als  himm- 
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lischen  Menschen  beschreibt,  dessen  Bihl  wir  einst  in  der  Aufer- 
stehung tragen  werden  und  dessen  Leib  nichts  mit  Fleisch  und 
Blut  zu  schaffen  habe,  sondern  ein  „geistlicher"  oder  „himm- 
lischer Leib"  sei,  ein  „Lichtleib"  von  der  Art,  wie  er  den 
llimmelswesen  zukomme*).  Ein  solcher  geistlicher  oder  himmlischer 
Leib  kann  aber  nicht  unmittelbar  Gegenstand  für  sinnliche  Augen 
sein,  sondern  was  diese  sehen,  kann  nur  ein  Lichtglanz  sein,  wel- 
cheni  erst  der  innere  Sinn  oder  das  Bewusstsein  des  Schauenden 
die  bestimmte  Deutung  einer  Erscheinung  Christi  gibt.  Ebendamit 
gehört  diese  unter  die  Categorie  des  inneren  oder  visionären  Ge- 
sichts und  steht  also  in  nächster  Verwandtschaft  mit  den  anderen 
„Offenbarungen  und  Gesichten",  wie  sie  auch  sonst  im  Leben  des 
Apostels  öfter  erwähnt  werden. 

Besonders  instruktiv  ist  in  dieser  Hinsicht  II  Cor.  12,  Iff.,  wo 
der  subjektive  ekstatische  Bewusstseinszustand  bei  den  Gesichten, 
deren  Objektivität  übrigens  für  Paulus  ausser  Zweifel  stand,  schon 
aus  dem  Zusatz  erhellt:  er  wisse  nicht,  ob  er  bei  der  Veiv.ückung 
in  den  dritten  Himmel  in  oder  ausser  dem  Leibe  gewesen  sei. 
Wenn  ferner  im  selben  Zusammenhang  auch  von  eigenthümlichen 
körperlichen  Leiden  und  Ei-schöpfungen,  die  mit  den  hohen  Ge- 
sichten verbunden  gewesen  seien,  gesprochen  wird,  so  weist  auch 
das  unverkennbar  auf  Zustände  nervöser  Erschüttening  hin,  wie 
sie  mit  ekstatischem  Bewusstsein  verbunden,  beziehungsweise  dessen 
physische  Grundlage  zu  sein  pflegen.  Wir  dürfen  also  daraus  mit 
Sicherheit  den  Schluss  ziehen,  dass  der  leiblich-seelische  Organismus 
des  Paulus  für  derartige  Erlebnisse  im  Allgemeinen  günstig  prä- 
disponirt  gewesen  ist.  Andere  Fälle  lassen  uns  auch  noch  einen 
Blick  werfen  in  die  psychologischen  Vorbedingungen  für  das  Ein- 
treten von  „Offenbarungen".  Wenn  nach  Act.  16,  9f.  der  Entschluss 
zur  Ausdehnung  der  Missionswirksamkeit  nach  Europa  durch  ein 
nächtliches  Gesicht  bewirkt  wii*d,  oder  wenn  nach  Gal.  2,  1  die 
entscheidungsvolle  Reise  zum  Apostelkonvent  in  Jerusalem  die  Folge 

*)  awfxa  TTJc  So^Tjc  Phil.  3,  21  od)[xc(  d;ro'jp4viov ,  7rvei)[xaTix<5v  I  Cor.  15,  40. 
44.  48. 

3* 


Digiti 


izedby  Google 


36  Erster  Abschnitt:  Paulus. 

einer  Offenbarung  war,  so  sieht  man  deutlich,  dass  in  solchen  Fällen 
das  „Gesicht"  oder  die  „Oft'eubarung"  die  Bewusstseinsform  war, 
in  welcher  das  Gemüth  des  Paulus  aus  Zweifel  zur  Klarheit,  aus 
innerer  Unsicherheit  und  Zwiespältigkeit  zu  festem  Entschluss  sich 
durchgerungen  hat.  Diese  visionären  Erlebnisse  traten  also  nie 
unmotivirt  ein,  sondern  hatten  ihre  bedingenden  Ursachen  in  den 
vorausgehenden  Seelenzuständen ,  aus  welchen  sie  also  auch  bis  zu 
gewissem  Grade  psychologisch  sich  erklären  la^ssen.  Dasselbe  wird 
nun  auch  von  dem  die  Bekehrung  des  Paulus  bewirkenden  visio- 
nären Erlebniss  gelten:  die  geschichtliche  Forschung  wird  das  Recht 
und  die  Pflicht  haben,  nach  seinen  psychologischen  Vorbedingungen 
und  veranlassenden  Motiven  zu  fragen.  Einer  solchen  Frage  können 
sich  übrigens  auch  diejenigen  nicht  wohl  entziehen,  welche  auf 
dem  strengen  Wundercharakter  jenes  Ereignisses  bestehen  zu  müssen 
glauben;  denn  wäre  dieses  „Wunder"  in  keiner  Weise  psychologisch 
vorbereitet  und  motivirt,  so  wäre  es  eben  ein  rein  magischer  Akt, 
wobei  die  Seele  des  Paulus  einer  äusseren  Gewalt  unterlegen  wäre 
—  eine  durchaus  unevangelische  Auftkssung,  welche  im  vollen  Wi- 
derspruch stände  mit  der  paulinischen  Bestimmung  des  Glaubens 
als  eines  persönlichen  Gehorsamsaktes  gegen  die  innerlich  erfahrene 
Wahrheit. 

Für  das  Verständniss  der  vorauszusetzenden  Situation  gil)t  uns 
die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  einen  beachtenswerthen  Wink, 
indem  sie  den  erscheinenden  Jesus  die  Worte  sprechen  lässt:  „Saul, 
Saul,  was  verfolgst  du  mich?  Es  wird  dir  schwer  werden,  wider 
den  Stachel  zu  locken!"  Einen  Stachel  also  hatte  der  Verfolger 
der  Christen  in  seiner  Seele  gefühlt,  gegen  welchen  zu  widerstreben 
er  sich  vergeblich  bemühte.  Worin  anders  wird  derselbe  bestanden 
haben  als  in  dem  peinlichen  Zweifel  am  Recht  seines  Verfolgens 
der  Christen,  im  Zweifel  also,  ob  denn  wirklich  die  Wahrheit  auf 
seiner  Seite  sei  oder  nicht  doch  am  Ende  auf  Seiten  der  verfolgten 
Christusjünger?  Wie  aber  konnte  der  fanatische  Pharisäer  zu  einem 
solchen  Zweifel  kommen?  Der  ei*ste  Anlass  dazu  war  gegeben  durch 
die  Berührungen  und  natürlich  auch  Besprechungen   mit  den  ver- 
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folgte»  Christen.  Schon  der  Anblick  ihres  freudigen  Hekouner- 
muthes  hat  gewiss  auf  die  zartfühlende  Seele  des  Paulus  einen  tiefen 
Eindruck  gemacht  und  ihm  die  Frage  nahegelegt,  ob  es  möglich  sei, 
dass  ein  Glaube,  welcher  solch'  ein  heldenmiithiges  Martyrium  wirke, 
ein  blosser  Wahn  oder  gottloser  Trug  sein  könne?  Dazu  kommt 
aber  der  weitere  Umstand,  dass  Paulus  bei  solchen  Gelegenheiten 
nicht  umhin  konnte,  die  Vertheidigung  des  Christenglaubens  anzu- 
hören und  die  Beweise  der  Christen  für  dessen  Wahrheit  kennen 
zu  lernen.  Wenn  er  bei  solchen  Streitreden  ihnen  vorhielt,  dass 
ein  von  den  Obersten  Israels  verworfener  Verbrecher  nimmermehr 
Israels  Messias  sein  könne,  so  antworteten  sie  ihm  mit  dem  Schrift- 
wort: „Der  Stein,  den  die  Bauleute  verworfen  haben,  ist  zum  Eck- 
stein geworfen".  Machte  er  geltend,  dass  ein  am  Holze  Hängender 
nach  dem  Gesetz  ein  Verfluchter  sei,  so  hielten  sie  ihm  die  Stelle 
des  Je^aia  entgegen,  wo  vom  Knecht  Gottes  gesagt  ist,  dass  es 
unsere  Strafe  sei,  die  auf  ihm  lag,  auf  dass  wir  Frieden  hätten. 
Dai*s  diese  Betrachtung  des  Todes  Jesu  als  eines  stellvertretenden 
Sübnemittels  auf  den  Pharisäer  Paulus  Eindruck  machen  musste, 
ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  sie  ja  der  herrschenden  Anschauung 
der  pharisäischen  Theologie  ganz  entsprach,  nach  welcher  das  un- 
schuldige I^eiden  der  Gerechten  überhaupt  als  gutmachende  Söhne 
für  die  Sünden  ihres  Volks  galt.  Allerdings  hatte  der  Pharisäismus 
diese  Theorie  auf  den  Messias  nicht  angewandt,  weil  eben  zu  seinem 
politischen  Messiasideal  der  Zug  des  Dulders  überhaupt  nicht  passte. 
Aber  wenn  einmal  die  Christen  der  Jesaiastelle  die  messianische 
Deutung  gegeben  hatten,  so  Hess  sich  vom  Standpunkt  der  phari- 
säischen Sühnetheorie  aus  nichts  Triftiges  dagegen  einwenden.  Im 
Gegentheil  konnte  sich  von  dieser  Idee  aus  dem  Pharisäer  die  Lö- 
sung einer  Schwierigkeit  zeigen,  von  welcher  sein  Glaube  sonst 
empfindlich  gedrückt  wurde.  Die  Pharisäer  erwarteten  nämlich  da- 
mals die  baldige  Ankunft  des  Messias  zur  Rettung  seines  bedrängten 
Volks;  und  doch  war  es  eine  ihrer  feststehenden  Voraussetzungen, 
dass  nur  ein  gerechtes  Volk  die  Tage  des  Messias  schauen  werde. 
Wo  war  denn  aber  dieses  gerechte  Volk,  das  dem  göttlicheu  Willen 
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völlig  entsprochen  und  der  Sendung  des  Messias  sich  würdig  gezeigt 
hätte?  Hatte  denn  alle  krampfhafte  Anstrengung  der  Pharisäer, 
das  Volk  zur  Gerechtigkeit  zu  führen,  irgendwelche  nennenswerthe 
Erfolge  gehabt?  Verdammten  sie  nicht  vielmehr  selbst  in  bittei-ster 
Verachtung  „die  Menge,  die  vom  Gesetz  nichts  weiss"?  Und  masste 
nicht  ein  gewissenhafter  Pharisäer,  wie  Paulus  es  war,  sogar  von 
sich  selber  bekennen,  dass  er  von  dem  ihm  vorschwebenden  Ideal 
der  Gerechtigkeit  immer  weit  entfert  bleibe?  War  er  sich  nicht 
bewusst,  dass  all  sein  Eifer  um  Gerechtigkeit  den  Widerstand  der 
sündigen  Neigungen  nicht  zu  brechen  vermochte  sondern  eher  noch 
reizte  und  mehrte?  Dass  Paulus  als  Pharisäer  derartige  Erfahrungen 
in  der  That  gemacht  und  schmerzlich  genug  empfunden  hatte, 
dürfen  wir  nach  seiner  späteren  Schilderung  des  inneren  Zwiespalts 
im  natürlichen  Menschen  (Rom.  7,  7flF.)  mit  Sicherheit  annehmen. 
Um  so  leichter  konnte  sich  ihm  die  Frage  aufdrängen  und  sein 
Gemüth  bewegen:  Sollte  denn  etwa  die  Gerechtigkeit  des  Messias- 
reiches, weil  sie  als  unsere  Leistung  nicht  erreichbar  ist,  vom 
Messias  hergestellt  werden?  Sollte  sie  vielleicht  nicht  sowohl  die 
Bedingung  seines  Kommens  als  vielmehr  dessen  Zweck  und  Wirkung 
sein?  Sollte  vielleicht  gerade  das  unschuldige  Leiden  eines  so 
frommen  Knechtes  Gottes,  wie  es  Jesus  nach  den  Schilderungen 
seiner  Gläubigen  sein  musste,  das  gottgeordnete  Mittel  sein,  um  den 
Sündern  die  mangelnde  Gerechtigkeit  als  Gabe  von  Gott  zu  be- 
schaffen? 

Die  seelischen  Bedingungen,  welche  dem  Vorgang  vor  Damaskus 
zu  Grunde  lagen,  lassen  sich  insoweit  also  wohl  erkennen:  eine 
nervöse  reizbare  Organisation,  welche  von  Haus  aus  zu  visionären 
Zuständen  prädisponirt  war,  ein  furchtbar  erschüttertes,  von  pein- 
lichen Zweifeln  zerrissenes  Gemüth,  welches,  im  Begriff,  zu  neuen 
blutigen  Verfolgungsthaten  sich  anzuschicken,  über  das  Recht  dieses 
Thuns  ungewiss  geworden  war,  da  die  Möglichkeit  eines  stellvertretend 
leidenden  und  auferstandenen  Messias  nicht  zu  leugnen  w^ar.  Nehmen 
wir  dazu  die  zur  Eile  der  Entscheidung  drängende  Nähe  von  Da- 
maskus,  die  einsame  Stille  und   die  sengende  Glut  der  Wüste,  so 
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werden  wir  zu  dem  Urtheil  berechtigt  sein,  dass  das  Eintreten  eines 
visionären  Erlebnisses  unter  solchen  Umständen  keineswegs  ausser- 
halb des  Bereichs  sonstiger  analoger  Erfahrungen  liegt.  Was  nun 
aber  der  genaue  Inhalt  der  in  jenem  Moment  das  Bewusstseiu  des 
Paulus  erfüllenden  Wahrnehmung,  bezhw.  des  Complexes  von  Sinnes- 
affektionen  und  Vorstellungsbildem,  gewesen  sein  möge,  das  können 
wir  zwar  mit  Sicherheit  nicht  wissen,  weil  der  Bericht  der  Apostel- 
geschichte sekundär  ist  und  Paulus  selbst  nirgends  eingehender 
darüber  berichtet  hat ;  Vermuthungen  aber  von  einiger  Wahrschein- 
lichkeit lassen  sich  immerhin  darüber  aufstellen.  Da  ist  nun  soviel 
zuvörderst  gewiss,  dass  es  nicht  ein  Mensch  von  Fleisch  und  Blut 
war,  was  Paulus  bei  jenem  Erlebniss  gesehen  hat;  das  ist  durch 
alles,  was  oben  über  Paulus'  Vorstellung  vom  geistlichen,  himmli- 
schen Lichtleib  Christi  gesagt  wurde,  rundweg  ausgeschlossen.  Schon 
eher  denkbar  wäre  es,  dass  er  eine  lichte  Menschengestalt  erblickt 
hätte,  in  welcher  sich  ihm  seine  Vorstellung  des  auferstandenen 
Jesus  vergegenständlicht  und  vermöge  einer  inneren  Reizung  des 
Sehnervs  als  objektives  Wahmehmungsbild  dargestellt  hätte.  Solches 
Sehen^innerer  Vorstellungsbilder  als  äusserer  Erscheinungen  kommt 
ja  in  den  Zuständen  der  Vision,  Hallucination  und  Ekstase  nicht 
selten  vor.  Allein  im  vorliegenden  Fall  ist  dies  darum  doch  nicht 
wahrscheinlich,  weil  ja  Paulus  Jesum  nicht  persönlich  gekannt  hat, 
also  sich  auch  von  seiner  Gestalt  oder  seinem  Angesicht  nicht  wohl 
eine  bestimmte  Vorstellung  bilden  konnte,  die  dann  in  dem  visio- 
nären Gesicht  ihm  objektiv  erschienen  wäre.  So  wird  als  das 
Wahrscheinlichste  nur  dieses  übrig  bleiben,  dass  er  einen  unbe- 
stimmten Lichtglanz  erblickte,  welcher  ihm  als  die  Erscheinungsform 
des  Lichtleibs  Christi  oder  „des  Lichtglanzes  Gottes  auf  dem  An- 
gesicht Christi**  (II  Cor.  4,  6)  galt.  Und  wie  oft  in  solchen  seelischen 
Zuständen  mit  der  Gesichts-  eine  Gehörsaflfektion  sich  verbindet,  so 
mag  wohl  damals  Paulus  gleichzeitig  mit  dem  Sehen  der  Licht- 
erscheinung etwas  gehört  haben,  was  sich  ihm  unmittelbar,  ohne 
dazwischentretende  Reflexion,  zum  Ausdruck  des  Gedankens  ge- 
staltete, welcher  in  diesem  Momente  seine  ganze  Seele  erfüllte:  dass 
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es  Jesus  sei,  der  sich  ihm  kundgebe  und  ihu  mit  Nameu  rufe  in 
seine  Jüngerschaft.  Der  in  der  Seele  bereitliegende  Gedanke  ge- 
staltete die  Gehörsaffektion  (den  unbestimmten  Ton)  zum  bestimmten 
Wort  und  diesas  wieder  gab  der  gleichzeitigen  Gesichtsaffektion  (dem 
unbestimmten  Lichteindruck)  die  bestimmte  Bedeutung  einer  persön- 
lichen Erscheinung  Christi.  Die  Apostelgeschichte  dürfte  sonach  den 
Hergang  der  Bekehrung  insoweit  ganz  richtig  beschrieben  haben, 
als  sie  den  Paulus  nicht  Jesum  selbst,  sondern  nur  ein  Licht  er- 
blicken lässt  und  eine  Stimme  hören,  in  welcher  er  die  Stimme 
des  rufenden  Jesus  zu  erkennen  glaubte.  Aber  auch  an  das  Pfingst- 
ereigniss  mag  wieder  erinnert  werden,  wo  Viele  zumal  etwas  ganz 
Aehnliches  erlebten:  eine  Lichterscheinung  und  ein  mächtiges  Ge- 
töse vom  Himmel  herab,  in  welchem  man  die  Gegenwart  des  Geistes 
Christi  zu  erkennen  glaubte.  Eine  Bestätigung  der  hier  gegebenen 
Erklärung  liegt  endlich  in  den  vielen  Analogieen,  von  welchen  die 
Geschichte  besonders  der  Orientalen  zu  erzählen  weiss.  Wunder- 
bare Lichterscheinungen  wurden  von  den  Rabbinen  in  den  Zu- 
ständen höchster  Andacht  oft  wahrgenommen.  Auch  im  Leben 
Mohammed's  spielten  Erscheinungen  und  Stimmen  himmlischer 
Wesen  eine  wichtige  Rolle.  Besonders  ist  die  Wüste  ein  günstiger 
Boden  für  solche  Dinge.  „In  Arabien  ereignet  es  sich  so  oft,  dass 
sich  verlassene  Wanderer  rufen  und  eine  Stimme  zu  sich  sprechen 
hören,  dass  im  Arabischen  ein  eigenes  Wort,  nämlich  Hatif,  für 
eine  solche  Stimme  vorhanden  ist,  während  sie  in  Afrika  das  dem 
Reiter  erscheinende  Phantom  den  Ragol,  den  Begleiter  nennen"*). 
W^enn  solchen  Erscheinungen  gegenüber  Niemand  an  der  Zulässig- 
keit  und  Richtigkeit  der  psychologischen  Erklärung  zweifeln  wird, 
so  steht  der  geschichtlichen  Forschung  auch  das  Hecht  zu,  die 
ähnlichen  Ei*scheinungen  der  biblischen  Geschichte  ähnlich  zu  er- 
klären. Uebrigens  bleibt  darum  doch  immer  das  Erlebniss  des 
Paulus  sogut  wie  das  gleichartige  der  ersten  Apostel  eine  wirkliche 
Offenbarung,  ein   Ergriffenwerden   des  Gemüths  von  der  göttlichen 

*)  Sprenger,   Moharained   1,  216  (citirt  nach  Haiisrath,    N.  TIe   Zeitgesch. 
11,451. 
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Wahrheit  des  Evangeliums,  die  sich  eben  hier,  wie  immer,  dem 
Bewusstseiu  in  seinen  psychologisch  bedingten  Formen  daisteilte. 
Es  bleibt  also  auch  bei  unserer  Erklärung  das  Wort  des  Paulus  in 
voller  Geltung:  „Gott  hat  es  helle  werden  lassen  in  unseren  Herzen 
zur  Erleuchtung  der  Erkenntniss  vom  Lichtglanze  Gottes  auf  dem 
Augesichte  Christi"  (II  Cor.  4,  6). 

Mit  seiner  Bekehi'ung  zu  Christus  war  ein  Umschwung  im  reli- 
giösen Leben  des  Paulus  eingetreten,  der  um  so  tiefer  ging  und 
folgenreicher  wurde,  je  heftiger  vorher  seine  Feindschaft  gegen  den 
Gekreuzigten  gewesen  war.  Eben  das,  was  vorher  ihm  der  Stein 
des  Anstosses  gewesen  war,  der  Fluchtod  am  Kreuz,  wurde  ihm 
jetzt  zum  Grund-  und  Eckstein  seiner  neuen  religiösen  Welt- 
anschauung. Ihm  war  Jesus  der  Messias  nicht  bloss,  wie  den 
älteren  Jungern,  trotz  des  Kreuzes,  sondern  gerade  wegen  des 
Kreuzes,  das  Kreuz  Christi  war  ihm  der  Brennpunkt  des  ganzen 
Heilswerks  Christi,  der  Angelpunkt  seines  Christusglaubens  und 
seiner  Christusverkündigung.  „Mir  gelte  kein  Rühmen  als  nur  vom 
Kreuze  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  durch  welchen  mii-  die  Welt 
gekreuzigt  ist  und  ich  der  Welt.  Denn  weder  Beschneidung  gilt 
etwas  noch  Unbeschnittenheit,  sondern  eine  neue  Schöpfung"  (Gal. 
6,  14f.).  Was  ihm  vorher  als  höchster  Ruhm  gegolten,  jüdische 
Geburt,  ßeschneidung,  Gerechtigkeit  nach  dem  Gesetz,  das  achtet 
er  jetzt  alles  für  Unrath,  um  Christum  zu  gewinnen  und  in  ihm 
die  Gerechtigkeit  aus  Gott  durch  den  Glauben,  um  kennen  zu  lernen 
(zu  erfahren)  die  Kraft  seiner  Auferstehung  und  die  Gemeinschaft 
seiner  Leiden  in  der  Gleichgestaltung  mit  seinem  Tode  (Phil.  3,  7  ff.). 
In  Christus  fühlt  er  sich  umgeschaffen,  eine  neue  Schöpfung  ge- 
worden (II  Cor.  5,  15),  neu  der  Lebensinhalt,  neu  das  Ziel  und  die 
Richtung  des  Lebens;  aber  geblieben  ist  die  alte  Entschiedenheit  in 
der  Hingebung  an  das  ei*wählte  Ziel,  die  Kraft  und  Unermüdlichkeit 
in  der  Verfolgung  desselben.  Hatte  er  vorher  um  des  Gesetzes 
willen  den  Christusglauben  auszurotten  versucht,  so  steht  ihm  jetzt 
fest,    dass  Christus  des  Gesetzes  Ende  ist  und  dieses   kein   Recht 
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mehr  hat,  seit  der  Glaube  gekommen  ist  (Rom.  10,  4.  Gal.  3,  27). 
Weil  ihm  vod  Anfang  der  pharisäische  Hass  den  Blick  geschärft 
hatte  für  die  tiefe  Kluft  zwischen  dem  Glauben  an  den  gekreuzigten 
Christus  und  der  jüdischen  Gesetzesreligion,  so  konnte  er  jetzt  als 
Christ  nicht  mehr  mit  der  Unbefangenheit  der  Urgemeinde  zugleich 
Jude  bleiben;  während  jene  sich  beim  friedlichen  Nebeneinander- 
bestehen von  Gesetz  und  Christusglauben  beruhigten,  erkannte  er 
das  Verhältniss  beider  als  ausschliessendes  Entweder  —  oder.  Gilt 
aber  in  Christo  nicht  mehr  das  mosaische  Gesetz  und  die  national- 
jüdische Abstammung,  sondern  nur  noch  eine  neue  Schöpfung, 
welche  über  den  Gegensatz  von  Jude  und  Grieche  hinausliegt,  so 
ist  auch  der  Grund  hinfallig,  welcher  die  Mission  des  Christus- 
glaubens auf  das  Volk  Israel  beschränkt  hatte,  so  ist  dieser  Glaube 
der  neue  Heilsweg,  welchen  Gott  für  Alle  zumal  bestimmt  und 
geöifnet  hat,  für  die  Heiden  nicht  weniger  als  für  die  Juden,  und 
muss  also  auch  den  Heiden  die  Botschaft  dieses  Heils  verkündigt 
werden.  Aus  der  dem  Paulus  offenbar  gewordenen  Bedeutung  des 
Todes  und  der  Auferstehung  Christi  folgte  mit  logischer  Konsequenz 
die  allgemeine  Bestimmung  dieses  Glaubens  für  die  Welt  überhaupt, 
somit  die  Nothwendigkeit  der  Heidenmission.  Daher  ist  es  ganz 
natürlich,  dass  dem  Paulus  zugleich  mit  seiner  Bekehrung  auch 
seine  Berufung  zum  Apostel  Christi  unter  den  Heiden  gewiss  ge- 
worden war  (Gal.  1,  16)*). 

Das  Bewusstsein  davon,  dass  seine  Auffassung  des  Evangeliums 
vom  Christus  Jesus  eine  andere  sei  als  die  der  älteren  Jünger  und 
dass  eine  Verständigung  mit  diesen  zunächst  noch  wenig  Aussicht 


*)  Beachtenswerth  ist  überdiess  die  Vermuthung  Weizsäcker's,  dauss 
Paulus  schon  als  Pharisäer  ein  besonderes  Interesse  an  der  Bekehrung  der 
Heiden  zum  Gottesglauben  Israels  gehabt  und  dass  eben  die  Sorge  wegen  der 
Gefährdung  der  jüdischen  Propaganda  seinen  Verfolgungseifer  gesteigert  haben 
möge;  so  sei  nun  für  den  Wendepunkt  seines  Lebens  gerade  das  bestimmend 
geworden,  was  er  zuvor  als  Verfolger  gedacht  und  gethan  hatte;  „die  Gewiss- 
heit des  Heidenevangeliums  ist  gleichsam  das  Erbe  seiner  Vergangenheit,  sie 
ist  dem  Manne  gegeben,  der  das  Evangelium  um  des  Gesetzes  willen  verworfen 
hatte^     (Apostol.  Zeitalter,  S.  78.) 
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hal»en  würde,  hat  Paulus  iu  den  uächsten  drei  Jahren  nach  seiner 
Bekelirung  vom  Besuch  Jerusalems  abgehalten  und  hat  ihn  auch 
dann  noch  bewogen,  während  des  vierzehntägigen  Aufenthalts  in 
Jerusalem  seinen  Verkehr  auf  Petrus  und  Jakobus  zu  beschränken, 
der  übrigen  Gemeinde  aber  fern  zu  bleiben.  Er  ahnte,  dass  diese 
ihn  nicht  verstehen  würde,  und  die  Folgezeit  hat  diese  Ahnung 
bestätigt. 

Kämpfe  in  Jemsalem  und  Antiochlen. 

Während  der  nächsten  14  Jahre  seiner  Missionswirksamkeit  in 
Syrien  und  Cilicien  bestand  zwischen  Paulus  und  den  Gemeinden 
Judäas  noch  voller  Friede;  sie  priesen  Gott  wegen  der  Erfolge  seiner 
Mission  (Gal.  1,  21).  Es  ist  möglich,  dass  Paulus  damals  noch  nicht 
die  vollen  Konsequenzen  seines  Princips  praktisch  gezogen  hat 
(vgl.  Gal.  5,  11);  doch  ist  auch  ebensowohl  möglich,  dass  man  in 
den  jüdischen  Gemeinden  vom  Stand  der  Dinge  in  den  gemischten 
Gemeinden  noch  keine  nähere  Kunde  hatte  oder  dem  in  ihnen 
aufkommenden  heid^nchristlichen  Element  noch  keine  grössere  Be- 
deutung zuschrieb.  Als  aber  mit  der  weiteren  Ausbreitung  der 
paulinischen  Mission  auf  heidnischem  Boden  immer  mehr  heiden- 
christliche Gemeinden  entstanden  und  gleichzeitig  in  der  gemischten 
Gemeinde  der  syrischen  Hauptstadt  Antiochia  das  heidnische  Element 
an  Zahl  und  Einfluss  so  mächtig  wuchs,  dass  das  gesammte  Ge- 
meindeleben  eine  immer  freiere  Form  annahm,  da  begann  diese 
Entwicklung  der  Dinge  die  Aufmerksamkeit  in  Jerusalem  zu  er- 
regen und  die  einfache  uneingeschränkte  Freude  über  Paulus'  Er- 
folge wich  der  misstrauischen  Besorgniss  über  die  unberechenbaren 
Folgen  derartiger  Vorgänge.  Die  Eifrigsten  glaubten  nicht  länger 
das  Vorgehen  des  Apostels  der  Heiden  ruhig  mitansehen  zu  dürfen 
und  kamen  selbst  nach  Antiochien,  um  an  Ort  und  Stelle  die  hier 
aufkommenden  freieren  Lebenssitten  zu  beobachten  und  zu  hemmen. 
Die  Agitation  dieser  „eingeschlichenen  falschen  Brüder**,  wie  Paulus 
sie  Gal.  2,  4  nennt,  versetzte  die  gemischte  Gemeinde  Antiochiens 
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in  nicht  geringe  Bewegung,  zumal  da  diese  Leute  sich  natürlich  auf 
das  Ansehen  der  Mutterkirche  beriefen. 

Wir  können  uns  denken,  'in  welcher  peinlichen  Situation  der 
Apostel  Paulus  sich  in  Folge  dessen  befand.  Drang  die  gesetzes- 
eifrige Partei  mit  ihrer  Forderung  durch,  dass  die  gläubigen  Heiden 
durch  die  Beschneidung  dem  jüdischen  Gesetz  sich  unterwerfen 
müssen,  und  bestätigte  es  sich,  dass  sie  bei  dieser  Forderung  wirk- 
lich die  Mutterkirche  sammt  den  Aposteln  auf  ihrer  Seite  habe, 
dann  war  an  einen  Massenerfolg  bei  der  Heidenmission  nicht  mehr 
zu  denken  und  das  Lebenswerk  des  Heidenapostels  war  hoffnungs- 
los verloren.  Denn  hätte  er  sich  der  Zumuthung  der  Gesetzesleute 
gefügt,  so  wäre  das  jüdische  Gesetz  ein  unüberwindliches  Hinderniss 
der  Bekehrung  der  Heiden  zum  Christenthum  geworden.  Hätte 
hingegen  Paulus  die  Forderungen  der  Judaisten  einfach  ignorirt, 
ohne  zu  einer  Verständigung  mit  den  Uraposteln  zu  kommen  und 
ohne  ihre  Sanktion  für  seine  gesetzesfreie  Heidenmission  zu  erlangen, 
so  hätte  er  das  Band  zwischen  seinen  heidnischen  Gemeinden  und 
der  Mutterkirche  zenschnitten  und  das  Heidenchristenthum,  so  von 
Anfang  isolirt  und  zur  Sekte  herabgesetzt,  wäre  kaum  im  Stande 
gewesen  auf  die  Dauer  sein  Dasein  zu  fristen.  Die  Erhaltung  oder 
Zerstörung  seines  Lebenswerkes  hing  also  jetzt  für  Paulus  davon 
ab,  ob  es  ihm  gelang,  von  der  Urgemeinde  und  ihren  Führern  die 
Anerkennung  der  christlichen  Brüderschaft  für  seine  Heidenchristen 
als  solche  zu  gewinnen. 

In  diesem  kritischen  Moment  war  es,  wie  Paulus  selbst  Gal.  2,  1 
eraählt,  die  innere  Stimme  einer  „Offenbarung",  welche  in  seinem 
Gemüth  den  Entschluss  zur  Reife  brachte,  die  Lösung  der  Krisis 
auf  dem  direktesten,  aber  freilich  auch  gewagtesten  Weg  herbei- 
zuführen, nämlich  durch  eine  persönliche  Besprechung  der  Sache 
mit  der  Urgemeinde  und  ihren  Führern.  Natürlich  hat  Paulus 
seinen  Plan  der  Gemeinde  Antiochiens,  welche  er  so  nahe  berührte, 
mitgetheilt  und  diese  wird  dann  sein  Vorhaben  gebilligt  und  zum 
Gemeindebeschluss  erhoben  und  demgemäss  den  Apostel  selbst  nebst 
Barnabas  als  ihre    officiellen  Deputirten  nach  Jerusalem   entsandt 
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haben.  Diese  öffeutliche  Sanktion  der  jerusalemischen  Reise,  wie 
die  Apostelgeschichte  sie  berichtet,  schliesst  die  von  Paulus  erzählte 
Motivirung  derselben  sowenig  aus,  daas  im  Gegentheil  beide  Be- 
richte einander  trefflich  ergänzen.  Dasselbe  wird  im  Wesentlichen 
auch  gesagt  werden  können  von  den  beiderseitigen  Darstellungen 
des  Verlaufs  der  Jerusalem ischen  Verhandlungen.  Die  Ueberein- 
stimmung  in  den  Hauptpunkten  überwiegt  entschieden  die  Ab- 
weichungen in  den  Details. 

Als  Paulus  vor  der  Gemeindeversammlung  zu  Jerusalem  (denn 
auch  der  Bericht  des  Galaterbriefes  nöthigt  uns  eine  solche  Ver- 
sammlung vorauszusetzen)  von  seiner  Missionsthätigkeit  und  ihren 
Erfolgen  in  der  Heidenwelt  berichtete,  stellte  jene  Partei  der  Eiferer, 
zu  welcher  auch  die  in  Antiochia  eingeschlichenen  „falscheu  Brüder" 
und  Agitatoren  gehörten,  die  Forderung  auf,  es  sollen  die  bekehrten 
Heiden  durch  die  Beschneidung  zu  Juden  gemacht,  und  zwar  solle 
sofort  mit  der  Beschneidung  des  Titus,  des  heidnischen  Reisegenossen 
des  Paulus,  der  Anfang  gemacht  werden.  Paulus  sagt  uns  nicht 
direkt,  wie  die  Gemeindeversammlung  zu  dieser  Forderung  sich 
stellte,  doch  lässt  er  es  uns  vermuthen.  Zunächst  kt  zu  beachten, 
dass  er  als  die  eigentliche  Ursache  des  lebhaften  Streites  um  die 
Be^chneidung  des  Titus  die  eingeschlichenen  falschen  Brüder  be- 
zeichnet, diese  also  oflfenbar  als  die  entschiedeneren  Eiferer  von  der 
übrigen  Gemeinde  unterscheidet.  Diese  Unterscheidung  darf  zwar 
nicht  übersehen,  doch  auch  nicht  in  ihrer  Bedeutung  übei-schätzt 
werden.  Nichts  berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  als  wäre  die  Ge- 
sammtgemeinde  von  Anfang  schon  ganz  auf  der  Seite  des  Paulus 
gewesen  und  hätten  die  Eiferer  bloss  eine  unbedeutende  Fraktion 
gebildet.  Im  Gegentheil  können  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass 
unter  dieser  herkömmlichen  Voraussetzung  schwer  zu  begreifen  wäre, 
wie  es  denn  überhaupt  zu  so  lebhaften  Streitigkeiten,  von  welchen 
unleugbar  beide  Berichte  erzählen,  hätte  kommen  können.  Das 
Wahrscheinlichste  ist  also  wohl,  dass  die  jerusalemische  Gemeinde, 
als  ihr  zum  erstenmal  die  bestimmte  Frage  vorgelegt  wurde,  ob 
künftig    ein   Christenthum    ohne  mosaisches  Gesetz    solle    bestehen 


Digiti 


izedby  Google 


46  Erster  Abschnitt:    Paulus. 

diirfeu,  anfangs  dazu  keine  bestimmte  Stellung  einnahm,  sondern 
unentschieden  zwischen  entgegengei^etzten  Ansichten  und  Erwä- 
gungen schwankte.  Ihrem  streng  judisch  konservativen  Gemüth  war 
es  ohne  Zweifel  ein  sehr  befremdlicher  Gedanke,  dass  sie  künftig 
als  Brüder  im  Christusglauben  gesetzlose  Heiden  anerkennen  sollte, 
auf  welche  sie  bisher  stets  nur  als  auf  Unreine  und  Sünder  herab- 
geblickt hatte.  Rs  war  auch  zu  befürchten,  dass  bei  solcher  Ver- 
brüderung der  Ruf  der  jungen  Christengemeinde  in  den  Augen  des 
jüdischen  Volks  ernstlich  kompromittirt  und  ihr  Ruhm  der  Ge- 
rechtigkeit schwer  ei-schüttert  werden  möchte,  was  natürlich  auf  den 
Erfolg  der  Mission  unter  Israel  nicht  günstig  wirken  konnte.  Noch 
mehr,  es  konnte  sich  wohl  die  Frage  erheben,  ob  der  Messias  Jesus, 
der  ja  sein  Leben  lang  dem  jüdischen  Gesetz  unterthan  gewesen 
war,  bei  seiner  baldigen  Wiederkunft  zur  Errichtung  seines  Reiches 
heidnische  Gläubige,  die  das  Gesetz  nicht  annehmen  wollen,  als 
Bürger  des  Reichs  anerkennen  würde?  Unter  dem  Einfluss  derartiger 
Bedenken  hat  sich  ohne  Zweifel  die  Stimmung  der  Gemeinde  anfangs 
den  Forderungen  der  Ge.setzeseiferer  zugeneigt.  Gleichw^ohl  war  es 
ihr  andererseits  auch  unmöglich,  sich  dem  mächtigen  Eindruck  zu 
entziehen,  welchen  die  Berichte  des  Paulus  und  Barnabas  über  ihre 
bisherigen  Erfolge  unter  den  Heiden  hervorbrachten.  Musste  die 
Gemeinde  hierin  nicht  einen  thatsächlichen  Beweis  erkennen,  dass 
die  Heidenmission  nach  paulinischer  Art  ein  gottgefälliges  Unter- 
nehmen sei?  Und  hatten  nicht  schon  die  Propheten  das  Herzu- 
kommen der  Heiden  in  der  Vollendungszeit  geweissagt?  Liefen  nicht 
auch  gewisse  Aussprüche  Jesu  durch  die  Ueberlieferung,  welche  den 
Glauben  der  Heiden  als  beschämendes  Beispiel  dem  Unglauben  der 
Juden  entgegenstellten?  Derartigen  Erwägungen  konnte  die  Urge- 
meinde  bei  all  ihrem  jüdischen  Conservatismus  sich  doch  unmöglich 
ganz  entziehen.  Nichtsdestoweniger  hatte  der  einzige  Paulus,  der 
kühne  Neuerer,  offenbar  einen  schweren  Stand  gegen  die  Menge 
derer,  welche  die  zähe  Macht  der  Gewohnheit  und  die  skrupulöse 
Gesetzlichkeit  des  jüdischen  Gewissens  auf  ihrer  Seite  hatten. 

Es  war  in  der  That  ein  äusserst  kritischer  Moment,  an  dessen 
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Ausfall  nichts  Geriugeres  als  die  Zukunft  des  Chmtenthums  hing. 
Herüber  und  hinüber  schwankte  der  Kampf  der  Meinungen,  als  die 
Hauptapostel  ihre  Stimme  zu  Gunsten  des  gesetzesfreien  Heiden- 
christenthums  in  die  Wagschaale  warfen.  Die  Apostelgeschichte  hat 
ohne  Zweifel  richtig  berichtet,  wenn  sie  den  Petrus  die  Initiative 
in  dieser  Richtung  eingreifen  lässt.  Verräth  auch  die  Rede,  welche 
sie  ihm  in  den  Mund  legt,  die  Spuren  der  späteren  Zeit  des  Ver- 
fassers, 80  können  wir  doch  nicht  daran  zweifeln,  dass  es  die  Ent- 
schlossenheit von  Petrus'  Temperament  und  noch  mehr  seine  rück- 
haltslose Liebe  zum  Herrn  Jesus  war,  was  ihn  alle  anderen  Be- 
denken bei  Seite  setzen  und  die  Bruderhand  der  Gemeinschaft  dem 
Heidenapostel  reichen  Hess.  Diese  That  edler  selbstverleugnendor 
Hochherzigkeit  hat  im  kritischen  Moment  die  Zukunft  des  Christen- 
thums  gerettet,  darum  hält  die  Kirche  mit  Recht  das  Andenken 
des  Petrus  in  hoher  Ehre.  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  und 
der  Apostel  Johannes  folgten  dem  Beispiel  des  Petrus  und  schlössen 
den  Bruderbund,  jedoch  sie  (wenigstens  Jakobus)  nicht  ebenso 
rückhaltslos  wie  Petrus.  Denn  ohne  Zweifel  hat  die  Apostelge- 
schichte Recht,  wenn  sie  die  beschränkenden  Bedingungen  das 
Bruderbundes  auf  Rechnung  des  engeren  und  strengeren  jüdischen 
Geiste  des  Jakobus  setzt;  da  er  nicht,  wie  Petrus,  der  Zahl  der 
Jünger  Jesu  angehört  hatte,  so  war  er  weniger  von  dessen  fieieni 
Geiste  beeinfluast. 

Ueber  die  Bedingungen  des  Apostelvertrags  gehen  nun  aber 
die  beiden  Berichte  auseinander.  Nach  Paulus  bestanden  sie  einfach 
darin,  dass  die  Sphäre  seiner  Heidenmission  von  der  der  Juden- 
mission der  anderen  Apostel  auch  in  Zukunft  wie  bisher  gesondert 
bleiben,  und  dass  Paulas  der  Armen  der  judäischen  Gemeinden 
gedenken  d.  h.  Liebesgaben  für  sie  unter  den  Heiden  sammeln  sollte 
(Gal.  2,  9  f.).  Die  Apostelgeschichte  schweigt  von  diesen  beiden 
Punkten  und  berichtet  statt  dessen,  dass  durch  förmlichen  Gemeinde- 
beschluss  den  Heidenchristen  die  Verpflichtung  auferlegt  worden  sei, 
sich  zu  enthalten  vom  Götzenopferfleisch,  vom  Blut,  vom  Erstickten 
und  von  Hurerei  (Act.  15,  20  und  29).      Dass  diese  Angabe  unge- 
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schichtlich  sei,  wird  später  bei  der  Analyse  der  .Apostelgeschichte 
gezeigt  werden.  Hier  mag  nur  soviel  gesagt  sein,  dass  die  Bedeu- 
tung dieses  einen  Differenzpunktes  doch  auch  nicht  überschätzt 
werden  darf;  er  betrifft  doch  nur  eine  Nebensache,  was  aber  die 
Hauptsache,  den  eigentlichen  Sinn  und  Zweck  der  Abmachung  be- 
trifft, so  stimmen  beide  Berichte  viel  mehr  öberein,  als  man  auf 
kritischer  Seite  sonst  meinte.  Prüft  man  nämlich  beide  Dai-st ei- 
lungen genauer  auf  den  eigentlichen  Sinn  und  Zweck  der  ange- 
gebenen Abmachungen,  so  ergeben  sich  übereinstimmend  folgende 
drei  Punkte:  1)  Die  Freiheit  der  Heidenchristen  vom  jüdischen  Ge- 
setz wurde  zugestanden.  2)  Die  fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes 
für  die  Judenchristen  wurde  als  selbstverständlich  vorausgesetzt. 
3)  Die  einschränkenden  Bedingungen  der  Vereinbarung  hatten  im 
Sinne  der  Judenchristen  den  Zweck,  die  Ge.setzlichkeit  des  Juden- 
christenthums  vor  allen  aus  heidenchristlicher  Berührung  ihr  dro- 
henden Gefahren  zu  schützen  und  das  Verhältniss  der  heidnischen 
zu  den  jüdischen  Christen  gleichzustellen  dem  Verhältniss  der  Pros- 
elyten  zu  den  Juden  oder  der  Halbbürger  zu  den  Vollbürgern  des 
Gottesreiches*).  Mit  dem  ei*sten  und  wichtigsten  Punkt  hatte  Paulus 
den  Hauptzweck  seiner  Reise  erreicht:  die  Frage  des  Existenzrechts 
eines  heidnischen  Christenthums  ohne  Gesetz  war  durch  die  Ur- 
gemeiude  und  ihre  Häupter  in  bejahendem  Sinne  entschieden. 
Mit  dieser  Entscheidung  war  der  Glaube  an  den  Messias  Jesus  an- 
erkannt als  Grundlage  einer  neuen  religiösen  Gemeinschaft,  die 
über  dem  Unterschied  von  Juden  und  Heiden  steht,  das  Christen- 
thum  war  als  neue  Religion  selbständig  und  unabhängig  gemacht 
vom  Judenthum,  mit  welchem  es  bis  dahin  noch  als  engere  Ge- 
meinschaft oder  Sekte  verwachsen  gewesen  w^ar.  Diess  war  jeden- 
falls ein  Ergebnis«  von  grösster  Bedeutung,  welches  nie  mehr  ganz 

*)  Letztere  Anschauung  bildet  ohne  Zweifel  auch  den  Hintergrund  bei  der 
Forderung,  da.ss  der  lleidenaposlel  für  die  judäischeu  Gemeinden  Collekteu 
sammle.  Man  betrachtete  diese  judencbristlicher  Seits"  als  Seitenstuck  und 
Fortsetzung  der  regelmässigen  Tempelsteuer  der  Proselyten,  sonach  als  recht- 
massigen  Tribut  der  messianischen  Vasallen  zu  Gunsten  der  Vollbürger  der  . 
Theo  kralle. 
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verloren  gehen  konnte;  die  Fundamente  für  den  Bau  der  allge- 
meinen christlichen  Kirche  waren  jetzt  gelegt;  der  universalistische 
ChrLstusglaube  des  Paulus  hatte  in  Verbindung  mit  der  praktischen 
Weitherzigkeit  des  Petrus  siegreich  das  Feld  behauptet  und  den 
jüdischen  Partikularismus  überwunden.  Gleichwohl  war  es  un- 
zweifelhaft noch  ein  weiter  Weg  von  diesem  Punkt  bis  zur  vollen 
Einigung  beider  Parteien  in  einer  Kirche.  Waren  sie  auch  ver- 
knüpft durch  das  ideale  Band  ihres  gemeinsamen  Glaubens  an 
Christus,  so  blieben  sie  doch  noch  immer  geschieden  durch  die  fort- 
dauernde Scheidewand  des  mosaischen  Gasetzes.  Denn  der  Schluss, 
welcher  uns  so  selbstverständlich  erscheint,  dass  nämlich  das  Gesetz, 
wenn  es  für  die  Ileidenchristen  nicht  bindend  ist,  auch  aufhören 
müsse  bindend  zu  sein  für  die  Judenchriston,  lag  der  Denkweise 
der  Urgemeinde  einschliesslich  ihrer  Häupter  noch  völlig  fern,  nicht 
bloss  beim  Apostelkonvent,  sondern  auch  noch  lange  nachher. 
Dies  ist  eine  der  unzweifelhaftesten  und  zugleich  für  die  Urgeschichte 
des  Christenthums  wichtigsten  Thatsachen.  Nur  von  hier  aus  kann 
die  Scheidung  der  Missionsgebiete  zwischen  Paulus  und  Petrus 
richtig  verstanden  werden:  diese  Scheidung  war  die  natürliche  Folge 
der  fortdauernden  Gebundenheit  der  Urapostel  an  das  jüdische  Ge- 
setz, welches  ihnen  schon  wegen  der  Reinheitssatzungen  eine  Mis- 
sionswirksamkeit unter  den  Heiden  unmöglich  machte;  diese  Schei- 
dung sollte  zugleich  als  Garantie  dienen  zum  Schutz  der  Gesetzlich- 
keit des  Judenchristenthums  gegen  den  verführenden  Einfluss  der 
gesetzesfreien  paulinischen  Mission.  Nur  von  hier  aus  lässt  sich 
das  schwankende  Verhalten  des  Petrus  zu  Antiochien,  lässt  sich  die 
Aktion  und  der  Erfolg  der  Jakobus-Sendlinge  ebendaselbst,  lässt 
sich  überhaupt  der  ganze  nachfolgende  Kampf  der  Judais ten  gegen 
Paulus  verstehen.  Endlich  haben  wir  eine  direkte  Bestätigung  da- 
für in  den  Worten  des  Jakobus  selbst,  wenn  er  Act.  21,  21  die 
jüdischen  Christen  ausdrücklich  als  „Gesetzeseiferer"  bezeichnet  und 
den  gegen  Paulus  erhobenen  Vorwurf,  er  verführe  die  Juden  zur 
Verleugnung  des  Gesetzes  Mosis,  als  unglaubwürdige  Verleumdung 
darstellt.      Alle  diese  Thatsachen  führen   übereinstimmend  zu  dem 

Pf  leider  er,  Urchri*>teiithiiin.  4 
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Schluss,  dass  man  in  der  Urgemeinde  nach  wie  vor  weit  entfernt 
war  von  der  paulinischen  Ueberzeugung,  dass  der  Christusglaube 
prinzipiell  unvereinbar  sei  mit  der  Gesetzesreligion  und  dass  also 
Christus  das  Ende  des  Gesetzes  sei  für  alle  Christen,  aus  den  Juden 
sowohl  wie  aus  den  Heiden.  Die  den  Heidenchristen  beim  Apostel- 
konvent gemachte  Concession  war  also  nicht  das  Ergebniss  einer 
klaren  dogmatischen  Erkenntniss  von  der  Bedeutungslosigkeit  des 
jüdischen  Gesetzes  für  die  christliche  Kirche,  sondern  sie  war  dem 
jüdischen  Gewissen  nur  abgerungen  durch  den  überwältigenden  Ein- 
druck der  thatsächlichen  Erfolge  der  paulinischen  Missionsarbeit, 
worin  man  eine  göttliche  Bestätigung  der  Rechte  der  Heidenchristen 
zu  erblicken  nicht  umhin  konnte.  Dass  aber  aus  jener  Concession 
weitere  Folgerungen  im  Sinne  der  paulinischen  Gesetzesfreiheit  ge- 
zogen werden  könnten  oder  gar  müssten,  davon  hatte  die  Urgemeinde 
beim  Apostelkonvent  offenbar  noch  keine  Ahnung.  Und  wir  müssen 
diese  ihre  Kurzsichtigkeit  insofern  für  ein  wahres  Glück  halten,  als 
ohne  dieselbe  die  Anerkennung  des  gesetzesfreien  Heidenchristen- 
thums  schwerlich  je  zu  Staude  gekommen  wäre. 

Eben  diese  Unklarheit  und  Inkonsequenz  war  es  aber  auch, 
worin  von  Anfang  die  Schwäche  des  Apostelvertrags  beruhte.  Er 
war  ein  Friedensvertrag,  welcher  die  Keime  neuer  Entzweiung  in 
sich  schloss.  Er  bezweckte  ein  äusserliches  Nebeneinanderbestehen 
von  gesetzesfreiem  Heidenchristenthum  und  gesetzestreuem  Juden- 
christen thum :  allein  wie  Hess  sich  diese  Scheidung  durchführen  in 
gemischten  Gemeinden  wie  der  von  Antiochia?  Wie  konnte  es 
dabei  zu  irgendwelchem  Verkehr  der  beiden  Gemeindehälften  kom- 
men, zu  einem  gemeinsamen  Gottesdienst,  gemeinsamer  Feier  des 
Herrnmahles  und  überhaupt  zu  einem  einheitlichen  Gemeindeleben? 
Forderte  nun  doch  das  christliche  Bewusstsein  brüderlicher  Gemein- 
schaft unabweislich  ein  solches  Gemeindeleben,  so  musste  sich  noth- 
wendig  eine  der  beiden  Hälften  der  anderen  akkommodiren  und 
sahen  sich  also  entweder  die  heidnischen  Gemeindeglieder  genöthigt, 
gesetzlich  mit  ihren  jüdischen  Mitbrüdern  zu  leben ,  oder  dann  die 
letzteren  gesetzlos  mit  den  ersteren.      Nun  war  ja  aber   eben  ei-st 
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io  Jerusalem  den  Ileidenchristen  die  Freiheit  vom  Gesetz  gewähr- 
leistet worden:  was  konnte  sonach  natürlicher  sein,  als  dasa  die 
Judenchristen  Antiochiens  jetzt  im  Interesse  der  Harmonie  des  Ge- 
meindelebens in  wachsendem  Grade  an  der  Freiheit  ihrer  heidni- 
schen Glaubensbrüder  sich  zu  betheiligen  anfingen?  So  war  also 
die  antiochenische  Gemeinde  auf  dem  Wege,  unter  den  Augen  ihrer 
Führer  Paulus  und  Bamabas  die  christliche  Freiheit  in  einem  Masse 
zu  verwirklichen,  welches  über  die  Intentionen  des  Apostelvertrages 
weit  hinausging. 

Wie  sah  man  nun  aber  in  Jerusalem  diesen  Gang  der  Dinge 
in  Antiochia  an?  Hier  begegnen  wir  wieder  dem  charakteristischen 
Unterschied  zwischen  Petrus  und  Jakobus.  Der  Erstere  trug  kein 
Bedenken ,  der  freisinnigen  Gemeinde  Antiochiens  einen  Besuch  zu 
machen  und  mit  der  harmlosen  Weitherzigkeit  seines  sanguinischen 
Temperaments  ihrer  liberalen  Praxis  sich  anzuschliessen.  Anders 
Jakobus:  er  sah  in  der  zu  Antiochia  aufkommenden  Freiheit  eine 
schreiende  Verletzung  der  jerusalemischen  Vertragsbedingungen,  eine 
Verleugnung  der  Heiligthümer  des  jüdischen  Gewissens,  ein  Herab- 
sinken des  Gerechten  auf  den  Standpunkt  des  heidnischen  Sünders, 
eine  Entweihung  des  Glaubens  an  den  Messias,  Und  wahi'schein- 
lich  hat  die  Majorität  der  jerusalemischen  Gemeinde  seine  Ansicht 
getheilt.  Demgemäss  machten  sich  Etliche  aus  der  Umgebung  des 
Jakobus  auf  den  Weg,  um  dem  gesetzlosen  Treiben  Antiochiens 
entgegenzutreten  und  besonders  dem  Petrus  das  jüdische  Gewissen 
zu  schärfen.  Ihre  Ankunft  übte  eine  lähmende  Wirkung  auf  den 
freieren  und  fortgeschrittenen  Geist  der  Antiochener;  man  wagte 
ihnen  keinen  Widerstand  entgegenzusetzen,  in  scheuer  Verlegenheit 
beugte  man  sich  ihren  strengeren  Grundsätzen.  Zuerst  zog  sich 
Petrus  zurück  von  den  heidnischen  Gemeindegliedern,  mit  welchen 
er  bisher  unbefangen  Tischgemeinschaft  gepflogen  hatte;  seinem 
Beispiel  folgten  bald  die  anderen  Judenchristen,  selbst  ein  Barnabas 
liess  sich  von  der  reaktionären  Strömung  foi-treissen ,  ja  der  neue 
gesetzliche  Geist  hatte  solche  Ansteckungskraft,  dass  sogar  die  Hei- 
denchristen sich  unter  einem  gewissen  moralischen  Druck  fühlten 

4* 


Digiti 


izedby  Google 


52  Erster  Abschnitt:   Paulus. 

und  sich  zur  Unterwerfung  unter  jüdische  Lebenssitten  neigten. 
Da  konnte  Paulus  sich  nicht  länger  halten:  mit  der  schneidigen 
Entschiedenheit 5  die  ihm  eigen  war,  wo  es  sich  um  religiöse  Prin- 
zipienfragen handelte,  trat  er  dem  Petrus  entgegen  und  beschuldigte 
ihn  offen  der  Heuchelei,  weil  er  die  eben  noch  praktisch  aner- 
kannten freieren  Grundsätze  jetzt  nicht  bloss  selber  verleugne,  son- 
dern auch  die  Andern  zu  verleugnen  veranlasse  (Gal.  2,  13).  Dieser 
Vorwurf  der  „Heuchelei"  ist  zwar  ganz  verständlich  vom  subjek- 
tiven Standpunkt  des  Paulus  aus,  der  in  religiösen  Prinzipienfragen 
keine  Halbheit  und  Unentschiedenheit  duldete;  aber  objektiv  be- 
trachtet, war  er  offenbar  zu  hart,  denn  er  setzte  voraus,  dass  Pe- 
trus wider  besseres  Wissen  und  Gewissen  eine  klar  erkannte  Ueber- 
zeugung  verleugnet  habe,  während  er  doch  damals  eine  solche  hin- 
sichtlich der  Gesetzesfrage  gar  nicht  hatte.  In  Wahrheit  bestand 
der  Fehler  dos  Petrus  nicht  sowohl  in  moralischer  Charakterschwäche, 
als  vielmehr  in  mangelnder  Klarheit  der  Einsicht,  welche  natürlich 
auch  Unentschiedenheit  des  Handelns  zur  Folge  hatte.  Paulus 
selber  bew^eist  dieses  durch  die  Thatsache,  dass  er  in  seiner  Rüge 
des  Petrus  nicht  moralische  Schwächen  wie  Feigheit  oder  Menscheu- 
furcht  tadelt,  sondern  durch  eine  dogmatische  Argumentation  die 
Inkonsequenz  des  jüdischen  Standpunkts  in  der  Gesetzesfrage  auf- 
zeigt. 

Die  Streitrede  des  Paulus  bei  dieser  Gelegenheit  (Gal.  2,  15ff.) 
ist  eine  klassische  Stelle  für  unsere  Kenntniss  des  Gegensatzes  von 
Paulinismus  und  Judaismus  im  Urchristenthum.  Paulus  geht  aus 
von  der  ihm  mit  seinem  Gegner  geraeinsamen  Prämisse:  Auch  die 
Judeuchristen,  obgleich  geborene  Juden  und  nicht  Sünder  (theo- 
kratisch  Unreine)  wie  die  Heiden,  sind  doch  an  Christum  gläubig 
geworden  in  der  Ueberzeugung,  dass  auch  sie,  sogut  wie  die  Heiden, 
nicht  aus  Gesetzeswerken  sondern  durch  den  Christusglauben  ge- 
recht werden,  weil  ja  aus  Gesetzeswerken  überhaupt  kein  Fleisches- 
wesen (vermöge  der  natürlichen  Sündhaftigkeit  eines  solchen)  ge- 
recht zu  werden  vermag.  In  ihrem  Christwerden  liegt  also  an  sich 
schon    das    Zugeständniss,    dass    nicht    Gesetzeswerke    sondern    der 
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Christusglaube  das  positiv  zureichende  Mittel  zur  Gerechtigkeit  für 
alle  Menschen.  Juden  nicht  weniger  als  Heiden,  sei.  Soweit  geht 
die  Prämisse,  auf  deren  Anerkennung  auch  seitens  seinas  Gegnere 
Paulus  rechnen  zu  dürfen  glaubte.  Nun  aber  scheiden  sich  die 
Wege:  Paulus  zog  aus  jener  Prämisse  die  Folgerung,  dass  jetzt  der 
Christusglaube  als  das  neue  und  ausschliessend  gültige  Heilsprinzip 
an  die  Stelle  des  Gesetzes  trete  und  dieses  sonach  für  jeden  Glau- 
benden ohne  Unterschied  aufgehoben  sei  (Rom.  10,  4.  Gal.  3,  25); 
der  Judenchrist  hingegen  sah  nach  wie  vor  im  Gesetz  die  bleibende 
Grundlage  und  Bedingung  alles  messianischen  Heils  und  fürchtete, 
durch  Lossagung  vom  Gesetz  auf  den  Standpunkt  des  heidnischen 
Sündenlebens  herabzusinken  und  den  Messias  mit  herabzuziehen. 
Diesen  Einwurf  des  jüdisch  befangenen  Gewissens  legt  Paulus  seinem 
Gegner  (V.  17)  in  den  Mund:  „Wenn  aber  wir,  die  wir  in  Christo 
suchen  gerecht  zu  werden,  auch  unsererseits  als  Sünder  (wie  die 
Heiden)  erfunden  worden  sind,  so  ist  ja  Christus  ein  Förderer  der 
Sünde!"  Diesem  Schluss  liegt  die  für  das  jüdische  Bewusstsein 
axiomatisch  feststehende  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  gesetzloses 
Leben  soviel  heisse  als  heidnische?  Sündenleben;  nun  waren  die 
paulinisch  gesinnten  Judenchristen  Antiochiens  thatsächlich  als  ge- 
setzlos lebende  und  zwar  zu  Folge  ihres  Christusglaubens  gesetzlos 
gewordene  erfunden  worden  (was  eben  den  Anlass  des  ganzen  Streits 
gegeben  hatte):  somit,  schloss  der  Judaist,  war  diesen  emancipirten 
Judenchristen  Christus  selber,  statt  zur  Ursache  der  Gerechtigkeit, 
vielmehr  im  Gegentheil  zur  Ui-sache  des  heidnischen  Sündenlebens 
geworden.  In  der  That  ist  dieser  Schluss  auf  jüdischem  Standpunkt 
so  naheliegend  und  einleuchtend,  dass  wir  wohl  annehmen  dürfen, 
er  werde  die  HauptwafTe  der  Judaisten  zur  Einschüchterung  der 
Freidentenden  in  Antiochia  gewesen  sein.  Wie  aber  parirt  nun 
Paulus  diesen  Einwurf?  Er  weist  zunächst  den  lästerlichen  Folge- 
rungssatz, dass  für  ihn  und  seine  Freunde  Christus  ein  „Sünden- 
forderer"  sei,  mit  seinem  energischen:  „Ferne  sei  das",  zurück; 
aber  ehe  er  die  Verkehrtheit  desselben  positiv  an  seinem  eigenen 
Beispiel  (V.  19)  beweist,   macht  er  erst  noch  (V.  18)  dem   Gegner 


Digiti 


izedby  Google 


54  Erster  Abschnitt:    Paulus. 

eine  scheinbare  Concession,  durch  welche  er  aber  die  Spitze  des 
judaistischen  Vorwurfs  gerade  auf  die  halben  und  inkonsequenten 
Judenchristen  von  Petrus'  Art  zurückwirft:  „Wenn  ich  freilich 
ebendas,  was  ich  (zuvor)  abgebrochen  habe,  wieder  aufbaue,  dann 
allerdings  stelle  ich  mich  selber  als  Uebertreter  hin".  Er  will 
sagen:  Euer  Vorwurf  trifft  allerdings  zu  für  diejenigen,  aber  auch 
nur  für  diejenigen,  welche  in  der  Weise  eines  Petrus,  Barnabas 
und  anderer  antiochenischer  Judenchristen  so  inkonsequent  sind,  zuerst 
thatsächlich  mit  dem  jüdischen  Gesetz  zu  brechen  und  nachher  es 
dann  doch  wieder  in  seine  Geltung  als  göttliche  Lebensnorm  einzu- 
setzen; ein  Solcher  stellt  allerdings  sein  voriges  Gesetzlosleben  als 
Uebertretung  der  von  ihm  selber  doch  wieder  anerkannten  sittlichen 
Norm  dar,  muss  also  sich  selbst  als  einen  dem  Gesetz  gegenüber 
Verschuldeten  beurtheilen  und  zu  diesem  Schuldigwerden  ist  ihm 
sein  Christusglaube  Anlass  geworden.  Aber  dieser  schwere  Vorwurf 
trifft  gerade  nur  den  zwischen  Freiheit  und  Gesetzlichkeit  unsicher 
schwankenden  Judenchristen,  nicht  aber  den,  der  einfürallemal  dem 
Gesetz  abgestorben  ist  in  der  Weise  des  Paulus.  „Ich  nämlich 
—  fährt  er  V.  19  fort  —  bin  kraft  des  Gesetzes  für  das  Gesetz  ge- 
storben, damit  ich  Gott  lebe;  mit  Christo  bin  ich  mitgekreuzigt;  so 
lebe  denn  nicht  mehr  ich,  es  lebt  vielmehr  in  mir  Christus."  Da- 
mit ist  die  Grundlosigkeit  des  judaistischen  Vorwurfs  (V.  17)  gegen- 
über dem  konsequent  freien  Standpunkt  des  Paulus  bewiesen. 
Paulus  ist  soweit  entfernt,  das  Gesetz,  mit  dem  er  einmal  gebrochen 
hat,  doch  wieder  als  Norm  seiner  Lebensführung  und  Selbstbeur- 
theilung  aufzurichten,  dass  er  sich  vielmehr  von  demselben  so  gänz- 
lich los  und  ledig  weiss  wie  ein  Gestorbener.  Und  er  ist  auch  für 
dasselbe  todt  geworden  damit,  dass  er  „mit  Christo  gekreuzigt"  ist, 
d.  h.  den  Kreuzestod  Christi  mit  allen  seinen  Folgen  im  Glauben 
sich  angeeignet  und  in  sich  nacherlebt  hat.  Sofern  nun  in  Christi 
Tod  die  Rechtsansprüche  des  Gesetzes  rechtskräftig  erfüllt  und  auf- 
gehoben sind,  so  weiss  sich  Paulus  in  seiner  Glaubensverbindung 
mit  dem  gekreuzigten  Christus  seinerseits  auch  vom  Gesetz  auf  ge- 
setzmässigem  Wege  losgeworden,  und  zwar  mit  der  Bestimmung, 


Digiti 


izedby  Google 


Antiochenischer  Streit.  B5 

fortan  uicht  etwa  in  selbstischer  Willkür  der  Sünde  zu  leben,  son- 
dern in  dem  freien  Gehorsam  dankbarer  Liebe  Gott  zu  leben;  an 
die  Stelle  seines  vorigen  jüdisch  gebundenen  Ich  ist  also  ein  neues 
Ich  getreten,  welches  vom  Gesetz  zwar  los,  aber  mit  Christus,  dem 
Gottessohn  eins  geworden  ist  und  darum  nicht  ein  Sündenleben, 
wie  die  Judaisten  meinten,  sondern  ein  heiliges  Leben  in  dankbarer 
Hingabe  an  Gott  und  Christum  führt.  So  ist  ihm  also  Christus 
nicht  zum  Förderer  der  Sünde,  sondern  gerade  umgekehrt  zum  Be- 
gründer der  wahren,  weil  in  freier  Hingabe  an  Gott  beruhenden, 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  geworden.  Der  jüdische  Vorwurf 
(V.  17)  ist  damit  in  seiner  gänzlichen  Grundlosigkeit  nachgewiesen. 
Aber  Paulus  geht  noch  einen  Schritt  weiter,  seine  Vertheidigung 
endet  mit  einem  wuchtigen  Angriff  auf  den  Gegner.  Ist  die  Auf- 
hebung der  Gesetzesherrschaft  die  nothwendige  Folge  des  Kreuzes- 
todes Christi,  so  ist  das  judaistische  Festhalten  oder  Wiederauf- 
richten des  Gesetzes  nichts  geringeres  als  ein  Verleugnen  und  Ent- 
werthen  des  Kreuzestodes  Christi.  Darum  sagt  Paulus  zum  Schluss: 
„Kommt  Gerechtigkeit  durch's  Gesetz,  so  ist  Christus  für  nichts  ge- 
storben" (V.  21).  Nicht  also  die  besseren  Christen  und  Vollbürger 
des  Gottesreiches  gegenüber  den  heidenchristlichen  Halbbürgern  sind 
die  Judaisten,  wie  sie  selber  meinten,  sondern  —  das  führt  ihnen 
Paulus  zu  Gemüth  —  sie  sind  eigentlich  noch  gar  keine  wahren 
Christen,  weil  sie  die  Gnade  Gottes,  welche  in  Christus  als  das 
neue,  vom  Gesetz  befreiende  Heilsprinzip  geoffenbart  worden  ist, 
durch  ihr  eigensinniges  Festhalten  am  alten  jüdischen  Gesetzes- 
prinzip entwerthen  und  zu  nichte  machen. 

So  hat  Paulus  mit  unerbittlicher  Logik  die  Unhaltbarkeit  des 
jüdischen  Standpunkts,  die  innere  Unvereinbarkeit  von  Christus- 
glauben und  jüdischer  Gesetzlichkeit  nachgewiesen  und  gezeigt,  dass 
sein  eigener  Standpunkt  der  Freiheit  vom  Gesetz  nicht  etwa  bloss 
eine  zu  duldende  Unvollkommenheit  heidnischen  Christenthums, 
sondern  gerade  der  einzig  wahre,  weil  konsequente  christliche  Stand- 
punkt sei.  Allein  das  Judenchristenthum  war  unfähig,  ihm  bis  zu 
dieser  Consequenz  zu  folgen;   von  jetzt  an  hielt  es  sich  daher  von 
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Paulus  in  scheuem  Misstrauen  ferne.  Und  da  man  in  seiner  kon- 
sequenten Aufhebung  des  Gesetzes  eine  Verletzung  der  Vereinbarung 
von  Jerusalem  sah,  so  hielt  man  sich  von  jetzt  an  auch  judaisti- 
scher  Seits  an  die  Bedingungen  derselben  nicht  mehr  gebunden 
und  begann  eine  systematische  Opposition  gegen  Paulus  auch  in 
seinen  eigenen  heidenchristlichen  Gemeinden.  Wie  weit  die  Ur- 
apostel  persönlich  daran  Theil  genommen  haben  mögen,  ist  schwer 
zu  sagen,  weil  uns  hierüber  bestimmte  Nachrichten  fehlen.  Wenn 
wir  indessen  erwägen,  dass  die  judaistischen  Agitatoren  sich  au/ 
die  angesehenen  Namen  der  Urapostel  beriefen  und  durch  Empfeh- 
lungsbriefe, welche  sie  ohne  Zweifel  aus  Jerusalem  mitgebracht 
hatten,  sich  bei  den  heidenchristlichen  Gemeinden  beglaubigten,  so 
ist  schwerlich  anzunehmen,  dass  die  Urapostel  ganz  unbetheiligt 
bei  ihrer  Agitationsthätigkeit  gewesen  seien.  Zudem  wäre  unter 
dieser  Voraussetzung  der  gereizte  Ton,  in  welchem  Paulus  mehr 
als  einmal  von  den  „Geltenden **  oder  Hochangesehenen,  den  „Säulen" 
der  Gemeinde  spricht  und  seine  persönliche  Unabhängigkeit  und 
Ebenbürtigkeit  ihnen  gegenüber  nachdrücklich  betont,  schwor  zu 
verstehen.  Doch  ist  andererseits  auch  zu  bedenken,  dass  Paulus  in 
seinen  Verhandlungen  mit  den  korinthischen  Parteien  sich  jeder 
polemischen  Anspielung  auf  Petrus,  dessen  Namen  die  eine  Partei 
zu  ihrer  Losung  gemacht  hatte,  gänzlich  enthält,  dass  er  nirgends 
die  Autorität  der  älteren  Apostel  angreift,  sondern  im  Gegentheil 
die  zeitliche  Priorität  ihrer  Apostelschaft  anerkennt  und  sich  selber 
den  letzten  der  Apostel  nennt,  der  nicht  werth  sei,  ein  solcher  zu 
heissen,  weil  er  die  Gemeinde  Christi  verfolgt  habe  (I  Cor.  15,  9). 
Auch  erwähnt  er  der  Urgemeinde  in  freundlicher  Weise  kurz  vor 
seiner  letzten  Reise  nach  Jerusalem  (Rom.  15,  27),  indem  er  die 
Heidenchristen  als  Schuldner  gegenüber  den  armen  Heiligen  (Christen) 
Jerusalems  darstellt.  Freilich  deutet  er  im  selben  Zusammenhang 
auch  einen  leisen  Zweifel  bezüglich  der  freundlichen  Aufnahme 
seiner  Person  und  Gabe  in  der  jerusalemischen  Gemeinde  an.  Und 
dass  dieser  Zweifel  nur  zu  sehr  begründet  war,  beweist  der  fatale 
Ausgang  dieses  Besuchs  in  Jerusalem,   wobei  die  Juden  christlichen 
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Brüder  dem  schwerbedräugten  Ileidenapostel  mindestens  keine  ernst- 
liche Sympathie  oder  thätige  Theilnahme  bewiesen  zu  haben 
scheinen.  In  Erwägung  dieser  verschiedenen  Anzeichen  mögen  wir 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  Schluss  ziehen,  dass  das  Ver- 
hältniss  des  Paulus  zur  Urgemeinde  das  einer  kühlen,  reservirten 
Achtung  war,  nicht  ohne  Beimischung  von  Misstrauen  und  Gereizt- 
heit, wozu  ihm  auch  von  jener  Seite  mehr  als  eine  Ursache  ge- 
geben worden  war.  Es  wird  diese  Stellung  des  Paulus  zur  Urge- 
meinde um  so  begreiflicher,  da  in  dieser  nach  dem  antiochenischen 
Streit  die  streng  gesetzliche  Richtung  des  Jakobus  zur  Alleinherr- 
schaft gekommen  zu  sein  scheint,  begünstigt  durch  den  allgemeinen 
Aufschwung  des  exklusiven  jüdischen  Geistes,  wie  er  im  Zusam- 
menhang mit  der  nationalen  Bewegung  jener  Jahrzehnte  in  Judäa 
herrschte. 


Die  Briefe  des  Paulos. 

Der  Brief  an  die  üalater. 

Wann  die  Gemeinden,  an  welche  dieser  Brief  gerichtet  ist, 
gegründet  worden  seien,  darüber  gibt  weder  der  Brief  selbst,  noch 
auch  die  Apostelgeschichte  eine  klare  Auskunft.  Wir  sind  also  auf 
Muthmassungen  angewiesen.  Hierbei  kommt  es  darauf  an,  wo  wir 
diese  Gemeinden  zu  suchen  haben,  ob  in  der  von  Kelten  bewohnten 
Landschaft  Galatien  am  Halys  oder  in  der  römischen  Provinz  Ga- 
latien,  welche  ausser  jener  Landschaft  auch  die  nördlich  vom  Taurus 
gelegenen  Landschaften  Pisidlen,  Phrygien  und  Lykaonien  umfasste? 
Für  letzteres  entscheiden  folgende  Gründe:  1)  Paulus  hält  sich  auch 
sonst  bei  seinen  Ortsbezeichnungen  durchaus  an  die  officiellen  römi- 
schen Provinzialnamen,  nicht  an  Landschaftsnamen;  nur  im  Sinn 
der  ersteren,  nicht  der  letzteren  redet  er  von  Syria,  Cilicia,  Asia, 
Makedonia  und  Achaja;  es  ist  daher  höchst  unwahrscheinlich,  dass 
er  nur  bei  Galatia  eine-Ausnahme  gemacht  und  darunter  den  kleinen 
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keltischen  Landstrich  am  Halys  statt  der  umfassenderen  Provinz 
verstanden  habeu  sollte.  2)  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Paulus  in 
der  Landschaft  Galatien  mehrere  blühende  Gemeinden  gegründet 
haben  könnte,  da  doch  der  dort  noch  vorherrschende  Gebrauch  der 
keltischen  Sprache  seiner  Missionsthätigkeit  erhebliche  Schwierig- 
keiten bereitet  haben  müsste;  warum  sollte  sich  der  Apostel  über- 
haupt gerade  an  die  nichtgriechisch  redenden  Heiden  Eleinasiens 
gewendet  haben,  so  lange  noch  so  viele  griechische  Heiden  überall 
zu  bekehren  waren?  Und  würde  er  in  einem  Brief  an  keltische 
Leser  von  „Juden  und  Griechen"  gesprochen  haben  (3,  28)?  wäre 
nicht  richtiger  statt  Griechen  „Barbaren"  zu  sagen  gewesen?  3)  Es 
ist  unwahrscheinlich,  dass  von  der  Gründung  der  so  wichtig  gewor- 
denen galatischen  Gemeinden  sich  keine  Spur  in  der  Ueberlieferung 
erhalten  haben  sollte,  wie  dieses  der  Fall  wäre,  wenn  wir  an  Ge- 
meinden in  der  keltischen  Landschaft  zu  denken  hätten.  Die 
Gründung  derselben  könnte  dann  nur  in  die  Durchreise  fallen,  von 
welcher  Apostelgesch.  16,  6  die  Rede  ist;  aber  gerade  hier  wird 
nicht  nur  nichts  von  einer  Gemeindegründung  berichtet,  sondern 
dieselbe  wird  sogar  direkt  ausgeschlossen  durch  die  Angabe,  dass 
der  heilige  Geist  den  Paulus  verhindert  habe,  das  Wort  in  Asien 
zu  verkündigen.  Verstehen  wir  hingegen  unter  den  galatischen 
Gemeinden  die  in  der  römischen  Provinz  Galatien,  zu  welcher 
Phrygien,  Pisidien  und  Lykaonien  gehörten,  so  erledigt  sich  jene 
Schwierigkeit  sehr  einfach  dadurch,  dass  dann  die  Gründung  der- 
selben in  die  erste  Missionsreise  des  Paulus  fallt,  von  welcher 
Apostelgesch.  13  und  14  erzählt  wird.  So  viel  Ungeschichtliches 
diese  Erzählung  in  den  Details  enthalten  mag,  so  liegt  ihr  doch  eine 
genaue  Ueberlieferung  der  Reiseroute  sicher  zu  Grunde;  die  hier- 
nach von  Paulus  und  Barnabas  durchreisten  Städte  Antiochia, 
Ikonium,  Lystra  und  Derbe  sind  also  wohl  die  Orte  der  galatischen 
Gemeinden.  4)  Eine  Bestätigung  dafür,  dass  die  Gemeiden,  an  welche 
der  Galaterbrief  gerichtet  ist,  auf  der  ersten  Missionsreise  vor  dem 
Apostelkonvent  und  nicht  erst  auf  der  zweiten  (Apostelgesch.  16) 
gegründet  wurden,    lässt  sich   aus   mehreren  Angaben  des  Briefes 
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entnehmen:  2,  13  wird  Barnabas  wie  ein  den  Lesern  Bekannter 
erwähnt,  was  unmöglich  wäre,  wenn  die  Gemeinden  erst  auf  der 
zweiten  Missionsreise,  bei  welcher  Barnabas  nicht  mehr  in  der  Be- 
gleitung des  Paulus  war,  entstanden  wären;  auch  tonnte  der  Apostel 
nicht  2,  ö  gesagt  haben,  dass  er  um  der  Freiheit  seiner  Galater 
willen  den  gesetzlichen  Zumuthungen .  in  Jerusalem  Widerstand 
geleistet  habe,  wenn  die  galatischen  Gemeinden  damals  noch  nicht 
existirt  hätten.  Waren  aber  die  galatischen  Gemeinden  an  dem 
zu  Jerusalem  ausgefochtenen  Kampf  um  die  Freiheit  der  Heiden- 
christen direkt  mitinteressirt,  so  lässt  sich  daraus  mit  Wahrschein- 
lichkeit schliessen,  dass  die  judaistischen  Agitationen,  welche  den 
Anlass  zu  jenem  Kampf  beim  Apostelkonvent  gegeben  haben,  sich 
nicht  auf  das  syrische  Antiochien  allein  beschränkt,  sondern  bereits 
damals  auch  auf  jene  kurz  vorher  gegründeten  heidenchristlichen 
Gemeinden  Galatiens  erstreckt  haben  werden.  Um  so  leichter  er- 
klärt es  sich  dann,  dass  Paulus  bei  seinem  zweiten  Besuch  dieser 
Gemeinden*),  welcher  in  die  zweite  Missionsreise  fallen  muss 
(Apostelgesch.  16,  Iff.),  bereits  einen  durch  die  Einflüsse  seiner 
judaistischen  Gegner  ungünstig  veränderten  Stand  des  Gemeinde- 
lebens vorfand,  welcher  .sich  nach  seiner  Abreise  noch  zum  Schlim- 
meren entwickelte. 

Welcher  Art  diese  Gegner  und  ihre  Absichten  waren,  das  lässt 
sich  aus  der  Bekämpfung  derselben  im  Galaterbrief  noch  deutlich 
erkennen.  Sie  verwirrten  die  Gemeinden,  indem  sie  dieselben  von 
dem  Evangelium,  welches  Paulus  ihnen  gebracht  hatte,  zu  einem 
anderen  Evangelium  abspenstig  machen  wollten,  welches  sie  ihnen 
als  das  allein  richtige  zu  bringen  vorgaben.  Dieses  war  eben  die- 
selbe judaistische  Lehre,  um  welche  sich  schon  der  Streit  in  Jeru- 
salem gedreht  hatte:  dass  die  christusgläubigen  Heiden  nur  durch 
Unterwerfung  unter  das  mosaische  Gesetz,  insbesondere  durch  An- 
nahme der  Beschneidung  Antheil  an  den  Gütern  des  Messiasreiches 


•)  Gal.  2,  13  ist   von  einer  ersten  Anwesenheit  die  Rede,  was  eine   in- 
zwischen erfolgte  zweite  voraussetzt. 
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Jesu  bekommen  köunen.  Wohl  war  diese  Forderung  beim  Apostel- 
konvent abgewiesen  worden  und  es  hatten  daher  auch  die  Sendlinge 
des  Jakobus  in  Antiochia  nicht  mehr  so  weit  gehende  Ansprüche 
geltend  gemacht,  sondern  sich  auf  den  Abbruch  des  Verkehrs  der 
Judenchristen  mit  den  Heidenchristen  beschränkt.  Aber  es  ist  wohl 
begreiflich,  dass  eben  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  auch  Paulus  erst- 
mals die  letzten  Konsequenzen  seines  Evangeliums  rückhaltslos 
aufstellte,  von  den  JudaLsten  die  Unmöglichkeit,  sich  auf  der  Linie 
des  jerusalemischen  Vermittlungs Vertrags  zu  halten,  klar  erkannt 
und  daher  die  unhaltbare  defensive  Taktik  mit  einer  entschlossenen 
Aggressive  vertauscht  wurde.  Hatte  der  Vorgang  in  Antiochia  ge- 
zeigt, dass  von  den  gesetzlosen  Brüdern  aus  den  Heiden  auch  der 
gesetzestreuen  Messiasgemeinde  die  Gefahr  der  Ansteckung,  der 
Verführung  zur  Emancipation  von  Moses  drohe,  so  sollte  diese 
Gefahr  dadurch  gründlich  abgewehrt  werden,  dass  man  den  heidni- 
schen Brüdern  das  Gesetz  aufoktroyirte.  Und  es  lässt  sich  annehmen, 
dass  diese  judaistische  Reaktion  nicht  so  energisch  und  erfolgreich 
hätte  auftreten  können,  wäre  nicht  die  Autorität  der  jerusalemischen 
Muttergemeinde  und  ihres  Hauptes  Jakobus  hinter  den  Agitatoren 
gestanden. 

Die  KampfweLse,  durch  welche  die  Agitatoren  in  den  paulini- 
schon  Gemeinden  ihre  Zwecke  verfolgten,  war  durch  die  Lage  der 
Dinge  vorgezeichnet  und  lässt  sich  aus  dem  Galaterbrief  leicht  er- 
kennen. Es  galt  vor  Allem,  den  Apostel  Paulus,  mit  dessen  persön- 
licher Autorität  das  gesetzosfreie  Evangelium  vorerst  noch  stand 
und  fiel,  bei  seinen  eigenen  Gemeinden  aus  dem  Sattel  zu  heben. 
Man  suchte  diesen  also  einzureden,  dass  Paulus  gar  kein  selbstän- 
diger Apostel  sei,  weil  er  ja  weder  seine  Berufung  zum  Apostel 
noch  seine  Kenntniss  des  Evangeliums  Jesu  unmittelbai*  von  diesem 
selbst  erhalten  habe ;  wie  er  von  Jesu  Reichspredigt  nur  etwas  wisse 
durch  die  Ueberlieferung  der  unmittelbaren  Jünger  Jesu,  so  komme 
ihm  auch  keine  selbständige  Lehrautorität  als  Apostel  zu,  sondern 
er  sei  nur  Gehilfe  und  Beauftragter  der  wahren  Apostel  und  an 
deren  massgebende  Meinung  gebunden ;  sonach  unterliege  sein  Evan- 
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gelium  der  Beurtheiluag  nach  den  im  Kreise  der  Muttergemeinde 
herrechenden  Ansichten,  und  da  nach  diesen  die  unverbrüchliche 
Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Christusgemeinde  feststehe, 
so  sei  damit  die  gegentheilige  Lehrweise  des  Paulus  als  falsches 
Evangelium  erwiesen.  Wenn  derselbe  gleichwohl  bisher  den  Schein 
eines  guten  Einvernehmens  mit  den  Uraposteln  zu  wahren  verstanden 
habe,  so  erkläre  sich  diases  nur  aus  der  Unredlichkeit,  mit  welcher 
er  den  Leuten  überall  zu  Gefallen  rede;  bei  den  Juden  goberde  er 
sich  als  Jude  und  bei  den  Heiden  verleugne  er  das  Judenthum,  um 
sich  bei  ihnen  einzuschmeicheln.  Aber  so  unlauter,  wie  sein  doppel- 
züngiges Verhalten,  seien  auch  seine  Absichten:  er  gebe  nur  vor, 
ihr  Heil  zu  suchen,  in  Wahrheit  suche  er  bloss  seine  eigene  Ehre, 
den  eiteln  Ruhm  einer  angemassten  Apostelwürde.  Wie  könnte 
auch  der  ihr  aufrichtiger  Freund  sein,  der  sie  nur  zu  halben  Christen 
werden  lassen  wolle  und  sie  hindere,  durch  Einverleibung  in  das 
Volk  der  Verheissung  dm  vollen  Antheil  an  den  messianischen 
Reichsgütern  zu  erlangen?  Denn  das  sei  ja  klar,  dass  an  den  dem 
Samen  Abraham  gegebenen  Verheissungen  nur  diejenigen  Theil 
haben  können,  welche  der  Volksgemeinde  Israels  angehören,  sei  es 
von  Geburt  oder  durch  die  freiwillige  Einverleibung  in  dieselbe 
mittelst  Annahme  der  Beschneidung.  An  diese  und  an  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  Mosis  seien  alle  Heilsverheissungen  gebunden,  denn  es 
stehe  geschrieben,  wer  es  thue,  werde  leben.  Wie  könnte  also  eine 
Lehre  wahr  sein,  welche  im  Widerspruch  mit  der  Offenbarung  Gottes 
in  den  heiligen  Schriften  das  Thun  des  Gesetzes  für  überflüssig  und 
aufgehoben  durch  den  Glauben  erkläre?  Wozu  hätte  denn  Gott  den 
Vätern  durch  Moses  das  Gesetz  gegeben,  wenn  nicht  dazu,  dass  es 
erfüllt  werde  und  durch  seine  Erfüllung  das  Volk  Gottes  sich  des 
Segens  Abrahams  würdig  mache?  Und  wozu  wäre  denn  der  Messias 
Jesus  erschienen,  wenn  nicht  dazu,  sein  Volk  zur  Erfüllung  des 
Gesetzes  zu  führen  und  dadurch  zum  Empfang  der  Güter  des  ver- 
heissenen  Reiches  würdig  vorzubereiten?  Nur  in  der  Befolgung  des 
Gesetzes  bestehe  die  das  Gottesvolk  auszeichnende  Würde,  ohne 
Gesetz  stehe  man  dem  Heiden  gleich,  dessen  Leben  von  den  zügel- 
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losen  Trieben  des  Fleisches  beherrscht  werde.  Die  paulinische  Lehre 
von  der  Gesetzesfreiheit  sei  also  nicht  blos  religiös  unwahr,  weil  im 
Widerspmch  mit  der  den  Vätern  gewordenen  Gottesoflfenbarung, 
sondern  auch  sittlich  verderblich,  ein  Freibrief  für  das  Fleisch,  seinen 
Lüsten  zu  willfahren.  Darum  bleibe  den  Galatern,  wenn  sie  der 
messianischen  Rettung  theilhaftig  werden  wollen,  keine  andere  Wahl 
als  dass  sie  mindestens  sich  beschneiden  Istösen  und  die  jüdischen 
Feiertage  halten,  wenn  sie  dann  auch  im  Uebrigen  es  mit  den 
gesetzlichen  Lebensformen  des  Juden  nicht  gerade  streng  zu  nehmen 
brauchen. 

So  ungefähr  lauteten  die  Reden,  mittelst  welcher  die  Agitatoren 
die  Galater  für  ihr  jüdisches  Christenthum  zu  gewinnen  suchten. 
Und  sie  machten  damit  so  mächtigen  Eindruck,  dass  Paulus  von 
einer  „Bezauberung"  seiner  Gemeinden  spricht.  Worin  die  Macht 
dieses  Zaubers  bestand,  können  wir  vermuthen.  Zuvörderst  ist  nicht 
zu  leugnen,  dass  unter  der  feststehenden  Voraussetzung  des  gött- 
lichen Ursprungs  des  Gesetzes  die  judaistische  Denkweise  für  den 
gewöhnlichen  Menschenverstand  einfacher  und  einleuchtender  ist,  als 
die  künstlichen  Gedankengänge,  durch  welche  Paulus  zu  seinen 
antijudaistischen  Ergebnissen  kam.  Dazu  kommt,  dass  die  Gegner 
sich  auf  das  Ansehen  der  Urapostel  beriefen,  welche  den  Vortheil 
der  unmittelbaren  Jüngerschaft  Christi  vor  Paulus  voraushatten; 
dass  solche  besser  Bescheid  wissen  können  über  die  wahre  Lehre 
Christi  als  der,  welcher  diesen  nie  persönlich  gekannt  hatte,  war 
wiederum  ein  dem  gemeinen  Mann  einleuchtenderes  Argument  als 
die  Berufung  des  Paulus  auf  die  Offenbarung  eines  geistigen  und 
himmlischen  Christus.  Endlich  stand  der  ceremonielle  Gottesdienst 
des  Judenthums  dem  natürlichen  Sinn  der  eben  ei*st  vom  Heiden- 
thum  bekehrten  Galater  doch  näher  als  der  geistige  Gottesdienst 
des  blossen  Glaubens  und  auch  für  ihre  sittliche  Lebensführung 
mochte  ein  fester  Zügel,  wie  das  Gesetz  ihn  bot,  noch  vortheilhaft 
erscheinen,  da  die  Liebe,  der  innere  Geistestrieb,  worauf  Paulus 
alles  stellte,  nicht  Jedermanns  Sache  war.  Kam  dann  noch  dazu, 
dass  die  klugen  Agitatoren  den  Leuten  sagten,   wenn  sie   nur  sich 
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beschneiden  Hessen  und  die  jüdischen  Feiertage  halten,  so  brauchten 
sie  sonstige  beschwerliche  Bestimmungen  des  Gesetzes  nicht  streng 
zu  beobachten,  sondern  könnten  es  damit  nach  Belieben  halten 
(5,  3),  so  war  es  um  so  leichter  möglich,  dass  Manche  dachten,  ein 
Versuch  in  dieser  neuen  Richtung  könne  gar  nichts  schaden.  So 
waren  sie  bereits  dahin  gekommen,  dass  sie  „Tage  und  Monate,  Fest- 
zeiten und  Jahre  hielten*'  (4,  10)  und  damit  wieder  in  einen  ähn- 
lichen Dienst  der  Weltelemente  zurücksanken,  wie  ihr  früherer 
heidnischer  Kultus  gewesen  war.  Zum  Vollzug  der  Beschneidung 
war  es  zwar  noch  nicht  wirklich  gekommen,  aber  es  wurde  doch 
schon  alles  Ernstes  auch  dieser  Schritt  erwogen.  Noch  stand  zwar 
die  Autorität  des  Paulus  in  Ehren  bei  den  Gemeindon  und  sie 
hatten  bei  seinem  zweiten  Besuch  aufs  neue  die  Macht  seiner  Per- 
sönlichkeit empfunden  und  ihren  Eifer  ihm  bezeugt  (4,  18).  Aber 
da^  er  den  judaistischen  Bestrebungen  und  Neigungen  entschieden 
entgegengetreten  war  und  rückhaltslos  Allen  die  Wahrheit  gesagt 
hatte,  erzeugte  doch  eine  Verstimmung,  welche  alsbald  nach  seiner 
Abreise  von  den  verhetzenden  Agitatoren  ausgebeutet  und  geschürt 
wurde  durch  das  Vorgeben,  Paulus  sei  jetzt  ihr  Feind  geworden 
(4,  16. 12)  und  habe  sich  von  ihnen  abgewandt,  um  so  mehr  müssen 
sie  sich  jetzt  ihren  neuen  und  wahren  Freunden,  den  Judaisten, 
anschliessen. 

Die  Kunde  von  dieser  Wendung  der  Dinge,  welche  Paulas 
wahrscheinlich  bald  nach  seinem  zweiten  Aufenthalt  in  Galatien 
erhalten  hatte,  gab  ihm  den  Anlasa  zur  Abfassung  seines  Briefes, 
dieses  herrlichen  Denkmals  eines  gi'ossartigen  religiösen  Genius. 
Wir  können  ihn  in  drei  Theile  theilen,  deren  erster  (Cpp.  1  und  2) 
die  persönlichen  Angriffe  seiner  Gegner  durch  eine  geschichtliche 
Darstellung  zurückweist,  der  zweite  (Cpp.  3  und  4)  die  Wahrheit 
seiner  Glaubenspredigt  aus  Schrift  und  Erfahrung  beweist,  der  dritte 
(Cpp.  5  und  6)  zur  rechten  Freiheit  mahnt,  welche  nicht  aus  dem 
Fleische  stamme  sondern  aus  dem  Geist. 

Sogleich  im  Eingangsgruss  betont  Paulus  die  Selbständigkeit 
seiner  nicht  von  Menschen  sondern  von  Jesus  Christus  selber  ihm 
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verliehenen  Aposlelwürde.  Dann  beginnt  er  ohne  Umschweife  mit 
dem  Ausdruck  seiner  schmerzlichen  Befremdung  über  die  Wankel- 
müthigkeit  der  Galater,  welche  auf  Leute  hören,  die  ihnen  ein 
anderes  Evangelium  bringen  zu  wollen  vorgeben,  während  sie  doch 
nur  das  einzige  wahre  Evangelium  Christi  verkehren.  Rs  bleibe 
dabei,  wer  irgend  ein  anderes  Evangelium  ihnen  verkündige,  und 
wäre  es  ein  Engel  vom  Himmel,  der  sei  verflucht.  Diess  seine 
Antwort  auf  die  Behauptung  der  Gegner,  dass  er  ein  gleissnerischer 
Mensch  sei,  der  Jedem  zu  Gefallen  rede  und  vor  jeder  Autorität 
sich  ducke.  Dass  aber  sein  Evangelium  nicht  menschlicher  Art 
noch  menschlichen  Ursprungs,  sondern  durch  Offenbarung  UhrLsti 
ihm  zugekommen  sei,  das  beweisen  die  Thatsachen  seines  Lebens- 
ganges. Einst  strenger  Jude  und  Gesetzeseiferer,  sei  er  durch  die 
Gnade  Gottes,  der  seinen  Sohn  in  ihm  off'enbarte,  berufen  worden 
zur  Verkündigung  des  Evangeliums  unter  den  Heiden.  Darauf  habe 
er  nicht  erst  noch  bei  Menschen  sich  Raths  erholt,  insbesondere 
nicht  bei  den  älteren  Aposteln,  vielmehr  sei  er,  statt  nach  Jeru- 
salem, nach  Arabien  gegangen  und  von  dort  aus  wieder  zurück 
nach  Damaskus.  Eret  drei  Jahre  später  habe  er  dem  Petrus  einen 
vierzehntägigen  Besuch  abgestattet  und  dabei  auch  Jakobus  gesehen, 
sonst  aber  Niemand  von  der  Gemeinde;  auch  während  der  folgenden 
14  Jahre  seiner  Missionsthätigkeit  in  Syrien  und  Cilicien  sei  er  den 
Gemeinden  Judäas  persönlich  fremd  geblieben,  also  in  keinerlei  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  zu  ihnen  gestanden.  Als  es  dann  bei  seinem 
zweiten  Besuch  in  Jerusalem  zu  Verhandlungen  über  seine  Evan- 
geliumsverkündigung unter  den  Heiden  gekommen,  habe  er  den 
gesetzlichen  Zumuthungen,  die  von  den  falschen  Brüdern  ausge- 
gangen, keinen  Augenblick  nachgegeben  und  von  Seiten  der  Hoch- 
angesehenen (deren  Vergangenheit  ihn  übrigens  nicht^s  kümmere, 
da  Gott  nicht  die  Pei-son  ansehe)  sei  man  seiner  Selbständigkeit 
nicht  zu  nahe  getreten,  sondern  habe  in  Anerkennung  seiner  ge- 
segneten Missionserfolge  unter  den  Heiden  ihm  und  Barnabas  das 
Recht  zur  ferneren  Foi*tsetzung  ebenderselben  selbständigen  Missions- 
thätigkeit zugestanden.     So  sei  man   dort  in   brüderlichem  Frieden 
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geschieden.  Später  freilich  sei  es  in  Antiochia  zu  einem  Konflikt 
mit  Poti-us  gekommen,  aber  durch  dessen  Schuld,  weil  er  seine 
anfangliche  Freiheit  nachher  um  der  Jerusalemiten  willen  verleugnet 
und  auch  die  Anderen,  darunter  Baroabas,  zur  Heuchelei  verführt 
habe,  worauf  er,  Paulus,  ihm  die  Widersinnigkeit  und  Unchristlich- 
keit  dieser  Handlungsweise  ernstlich  vor  der  ganzen  Gemeinde  vor- 
gehalten habe. 

Nachdem  er  so  den  Angriff  der  Gegner  auf  die  Selbständigkeit 
seiner  apostolischen  Autorität  zurückgewiesen  hat,  geht  er  weiter 
(3, 1  ff.)  zur  sachlichen  Begründung  der  Wahrheit  seines  Evangeliums. 
Er  erinnert  zunächst  die  Galater  an  ihre  eigenen  christlichen  Er- 
fahrungen, wie  es  nicht  gesetzliche  Leistungen  und  Ceremonien, 
sondern  einfach  der  Glaube  an  den  ihnen  vor  Augen  gemalten  ge- 
kreuzigten Christus  gewesen,  wodurch  sie  den  Geist  empfingen  und 
Wunderwu-kungen  Gottes  erfahren  durften;  wie  könnten  sie  jetzt  so 
unvei-ständig  sein,  im  Fleische  zu  vollenden,  was  sie  im  Geist  be- 
gonnen haben?  Eben  das  bestätigt  die  Geschichte  Abrahams  in 
mehrfacher  Hinsicht  (V.  6 — 18).  Es  heisst  von  ihm :  sein  Glauben 
wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet,  also  sind  die  Glaubenden 
die  rechten  Abrahamssöhne  und  Erben  seiner  Verheissungen.  Ueber- 
dies  ward  ihm  gesagt:  in  dir  sollen  alle  Heiden  gesegnet  werden, 
also  ist  vorausgesagt,  dass  Gott  die  Heiden  aus  Glauben  rechtfer- 
tigen will.  Ferner  sind  die  Verheissungen  ihm  und  „seinem  Samen" 
gegeben,  dieser  eine  Same  ist  eben  Christus,  mit  welchem  die 
Glaubenden  eins  und  somit  seines  Segens  mittheilhaftig  sind.  End- 
lich ist  ihm  die  Verheissung  schon  430  Jahre  vor  dem  Gesetz  ge- 
geben worden;  sowenig  nun  ein  rechtskräftiger  Vertrag  nachträglich 
durch  Clausein  ungültig  gemacht  werden  darf,  sowenig  darf  die 
göttliche  Verheissung  nachträglich  entkräftet  werden  dadurch,  dass 
sie  an  die  Bedingung  des  Gesetzes  geknüpft  wird.  Diese  Bedingung 
würde  dem  Wesen  der  Verheissung  widersprechen,  denn  bei  dieser 
gilt  nur  Glaube,  beim  Gesetz  aber  nur  Thun.  Dort  heisst's:  der 
Gerechte  wird  aus  Glauben  Leben  haben,  hier  dagegen:  verflucht 
ist  Jeder,  der  nicht  alles  im  Gesetz  Geschriebene  thut  —  und  das 
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kann  Keiner,  setzt  Paulus  hier  stillschweigend  voraus  —  somit  ist 
Jeder,  der  es  mit  Gesetzeswerken  hält,  unter  dem  Fluch.  V^on 
diesem  Fluch  des  Gesetzes  hat  Christus  durch  seinen  Fluchtod  — 
das  war  nach  dem  Gesetz  der  Kreuzestod  —  uns  losgekauft,  damit 
zu  den  Heiden  der  Segen  Abrahams  käme  statt  des  Gesetzesfluchs, 
und  damit  wir  den  verheissenen  Geist  durch  den  Glauben  em- 
pfingen statt  der  Gesetzeswerke. 

Wenn  aber  das  Gesetz  nichts  zur  Erfüllung  der  Verheissung 
beitragen  kann,  was  soll  es  dann  überhaupt?  hatten  die  Judaisten 
gefragt.  Darauf  antwortet  Paulus  (V.  19 — 4,7):  Es  Lst  der  Ueber- 
tretungen  wegen  hinzugefügt  worden,  und  zwar  nicht  unmittelbar 
von  Gott,  dem  alleinigen  Geber  der  Verheissung,  sondern  durch 
Engelverordnung  und  menschliche  Mittlerschaft,  worin  schon  seine 
untergeordnete  Stellung  sich  verräth.  Darum  ist  es  aber  doch  nicht 
wider  die  Verheissung,  sondern  im  Gegentheil  diente  es  den  Zwecken 
derselben  dadurch,  dass  es  die  Menschheit  wie  ein  Kerkermeister 
oder  Zuchtmeister  im  Bann  der  Sünde  gefangen  hielt  bis  auf  Christum. 
Mit  dessen  Erscheinen  ist  die  Pädagogik  des  Gesetzes  zu  Ende  und 
tritt  an  seine  Stelle  der  Glaube,  der  uns  zu  freien  Söhnen  Gottes 
und  Alle  eines  macht  in  Christo,  so  dass  also  nun  kein  besonderes 
Vorrecht  der  leiblichen  Abrahamiden  mehr  besteht,  sondern  eben 
nur  die  Christusangehörigen  der  wahre  Abrahamssamen,  die  echten 
Erben  der  Verheissung  sind.  Unter  dem  Gesetz  befanden  wir  uns 
nocji  erst  in  der  Lage  des  unmündigen  Erben:  wir  waren  nicht  im 
Besitz  der  wirklichen  Sohnes-  und  Erbschaftsrechte,  sondern  noch 
geknechtet  unter  die  Weltelemente.  Nun  aber,  da  Gott  seinen  Sohn 
in  die  Welt  gesandt  hat  zu  unserer  Loskaufung  vom  Gesetz  und 
seinen  Sohnesgeist  in  unsere  Herzen  gesandt  hat  zur  Belebung 
unseres  Kindesvertrauens,  nun  sind  wir  nicht  mehr  Knechte,  sondern 
Söhne  und  damit  auch  Erben  kraft  göttlicher  Einsetzung.  Um  so 
unbegreiflicher  wäre  es,  wenn  sie,  die  einmal  Gott  als  Vater  er- 
kannt haben,  sich  wieder  zu  dem  Dienst  der  ärmlichen  Welt- 
elemente zurückwenden  wollten,  indem  sie  fernerhin  jüdische 
Mondsfeste  feierten,  wie  sie  früher  heidnische  Mondsfeste  gefeiert 
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hatten.  So  hätten  sie  nur  eine  Form  des  Weitdienstes  mit  der 
andern  eingetauscht  und  in  Wahrheit  nichts  gewonnen,  die  Arbeit 
des  Paulus  an  ihnen  wäre  eine  vergebliche  gewesen. 

Dies  führt  den  Apostel  wieder  auf  den  Ausgang  dieser  Er- 
örterung zurück:  er  appellirt  (4,  12 — 20)  nochmals  an  die  eigene 
Erfahrung  der  Galater,  erinnert  sie  an  ihre  selige  Begeisterung  und 
Hingebung  für  ihn,  als  er,  ein  kranker  Mann,  ihnen  erstmals  das 
Evangelium  verkündigte.  Wenn  sie  jetzt  anders  fühlen,  so  liege 
die  Schuld  nicht  an  ihm,  als  ob  er  ihr  Feind  geworden  wäre,  weil 
er  ihnen  die  Wahrheit  sage,  sondern  daran,  dass  sie  auf  die  Lock- 
stimmen der  falschen  selbstischen  Eiferer  gehört  haben,  statt  fort- 
zufahren in  ihrem  früheren  Eifer  im  Guten  allezeit,  auch  während 
seiner  Abwesenheit.  Er  schliesst  mit  der  rührenden  Apostrophe: 
„Meine  Kinder,  um  die  ich  abermals  in  Wehen  liege,  bis  dass 
Christus  in  euch  Gestalt  gewinne,  könnte  ich  doch  jetzt  bei  euch  sein 
und  in  allerlei  Tonarten  zu  euch  sprechen,  denn  ich  bin  in*e  an  euch!" 

Damit  ist  der  Uebergang  zum  di'itten  paränetischen  Theil  (5, 1  ff.) 
eigentlich  schon  eingeleitet;  aber  ehe  er  wirklich  zu  diesem  weiter- 
geht, schiebt  er  noch  einen  Nachtrag  zum  Schriftbeweis  ein  (4, 
21  —  31).  Nach  der  allegorischen  Erklärungsweise  der  Rabbinen 
sieht  er  in  der  Magd  Hagar,  deren  Name  mit  dem  arabischen 
Namen  (hahar)  des  Borges  Sinai  gleiohlautet,  ein  Symbol  des  irdi- 
schen Jerusalem,  das  mitsammt  seinen  Kindern  in  der  Knechtschaft 
(politisch  und  religiös)  sich  befindet,  in  Sara  dagegen  ein  Symbol 
des  oberen  oder  himmlischen  Jerusalem,  welches  frei  und  die  Mutter 
der  Freien  ist.  Wie  einst  der  Magd  Sohn  Ismael  den  Sohn  der 
Freien  Isaak  (nach  der  jüdischen  Legende)  verfolgte,  so  jetzt  wieder 
verfolgen  die  Kinder  des  irdischen  Jerusalem  d.  h.  die  Juden  die 
des  himmlischen  Jerusalem  oder  des  Christusreiches  d.  h.  die  Christen. 
Aber  es  gilt  von  beiden  Theilen  auch  jetzt  wieder,  was  einst  zu 
Abraham  gesagt  ward:  die  Magd  mit  ihrem  Sohn  soll  ausgestossen 
werden,  wMl  er  nicht  erben  darf  mit  dem  Sohn  der  Freien.  D.  h. 
die  Christen  sollen  die  allein  berechtigten  Erben  des  Abrahams- 
segens werden  und  die  natürlichen  Abrahamssöhne  des  Erbes  ver- 
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lustig  gehen.  So  gänzlich  hat  Paulus  jetzt  —  es  waren  die  Er- 
fahrungen von  Antiochia  und  Galatien  eben  erst  vorhergegangen  — 
mit  seinem  Volke  gebrochen;  später  (im  Römerbrief)  lautet  sein 
Urtheil  doch  wieder  milder  und  versöhnlicher. 

Nachdem  so  der  Beweis  geführt  ist,  dass  Christus  uns  für  die 
Freiheit  befreit  hat,  schliesst  sich  im  dritten  Theil  die  Mahnung 
an,  dass  die  Christen  wirklich  in  der  Freiheit  und  aber  auch  in 
der  wahren  Freiheit  bestehen  sollen  (5,  Iff.).  Ein  Rückfall  in  die 
Unfreiheit  des  Gesetzesdienstes  wäre  Abfall  von  Christus  und  Ver- 
lust der  Gnade,  denn  in  Christus  gilt  nicht  Beschneidung  noch 
ünbeschnittenheit,  sondern  Glaube,  der  durch  Liebe  sich  auswirkt. 
Die  zum  Gesetz  überreden  wollen,  sind  Verführer,  welche  Gottes 
Gericht  treffen  wird.  Auf  ihn,  Paulus,  können  sie  sich  nicht  be- 
rufen, denn  wenn  er  noch  Beschneidung  predigen  würde,  so  würde 
er  nicht  mehr  verfolgt,  das  Aergerniss  des  Kreuzes  wäre  dann  vorbei 
(sofern  dasselbe  nämlich  für  das  jüdische  Bewusstsein  eben  in  den 
antinomistischen  Konsequenzen  der  paulinischen  Theorie  und  Praxis 
lag).  Die  Erinnerung  an  diese  steten  Hetzereien  der  jüdischen 
Fanatiker  bringt  den  Apostel  zu  der  bitteren  Ironie:  die  Beschnei- 
dungswüthigen  möchten  sich  doch  lieber  gleich  verschneiden  lassen. 

Aber  freilich  soll  die  Freiheit,  zu  welcher  die  Christen  berufen 
sind,  auch  wirklich  in  dem  Sinn  ihrer  Berufung  vei'standen  werden, 
also  ebensosehr  als  Freiheit  von  der  Knechtschaft  des  sündigen 
Fleisches  wie  von  der  der  eiteln  Weltelemente.  Die  Befreiung  vom 
Gesetz  soll  nicht  der  Willkür  des  Natui-triebs  freie  Bahn  machen, 
sondern  zur  dienenden  Liebe  begeistern,  in  welcher  der  ewige  sitt- 
liche Gehalt  des  ganzen  Gesetzes  zur  Erfüllung  kommt  (5,  13ff.). 
In  grossen  Zügen  stellt  nun  der  Apostel  die  Werke  des  Fleisches, 
in  welchen  die  sinnlichen  und  selbstischen  Triebe  der  Menschen- 
natur zur  Aeusserung  kommen,  entgegen  den  Früchten  des  Geistes, 
in  welchen  die  von  Christus  geweckte  neue  Lebensrichtung  sich  in 
die  christlichen  Tugenden  entfaltet.  Da  bei  den  Angehörigen  Christi 
dieses  neue  Leben  im  Geist  schon  vorhanden  ist,  so  ist  es  nur  eine 
naturgemässe  Forderung,    dass  sie  dasselbe  auch    im  Wandel    be- 
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thätigen  und  bewähren  sollen.  Damit  verträgt  sich  aber  kein 
eitles  und  selbstisches  Parteitreiben,  sondern  bescheidene  Selbstzucht 
und  sanftmüthige  Rücksichtnahme  auf  die  Brüder  und  unermüdliche 
Wohlthätigkeit,  besonders  gegen  die  Glaubensgenossen  und  gegen 
die  Lehrer  des  Wortes.  Solchem  Säen  auf  den  Geist  ist  die  Ernte 
des  ewigen  Lebens  gewiss. 

Der  Schluss  des  Briefes  (6,  11 — 18)  rekapitulirt  noch  einmal 
iu  kurzen  und  kräftigen  Zügen  die  Hauptgedanken  des  Briefes. 
Während  es  den  judaistischen  Agitatoren  nicht  sowohl  um  das 
Gesetz,  mit  dessen  Erfüllung  sie  es  für  ihre  Person  nicht  streng 
nehmen,  als  vielmehr  um  den  eigenen  Ruhm  erfolgreicher  jüdischer 
Propaganda  zu  thun  ist,  kann  der  Apostel  dagegen  von  sich  be- 
zeugen, dass  er  für  sich  keinen  anderen  Ruhm  begehre  als  den  vom 
Kreuz  Jesu  Christi,  durch  welchen  ihm  die  Welt  und  er  der  Welt 
gekreuzigt  sei.  Die  nach  dieser  Regel  wandeln,  sind  eine  neue 
Schöpfung  und  das  wahre  Israel  Gottes,  welches  über  die  vorchrist- 
lichen Gegensätze  nationaler  und  religiöser  Art  hinaus  ist.  Darum 
möge  man  ihn  künftig  mit  solchen  nichtigen  Händeln  verschonen, 
trage  er  doch  die  W^undenmale  eines  Streiters  Jesu  an  seinem  Leibe! 
Im  christlichen  Friedenswunsch  für  die  Brüder  klingt  der  kampf- 
reiche Brief  aus. 

Was  der  Brief  gewirkt  habe,  wissen  wir  zwar  nicht,  doch  mögen 
wir  vermuthen,  dass  die  Galater  ihrem  Apostel  treu  blieben,  denn 
unter  den  von  ihm  gesammelten  Beiträgen  zur  heidenchristlichen 
Liebesgabe  finden  wir  auch  die  ihrigen. 

Der  (erste)  Brief  an  die  Thessalonicher. 
Die  Gründung  der  Gemeinde  zu  Thessalonich  ist  Apostelgesch. 
17,  1 — 9  erzählt.  Sie  bestand  wesentlich  aus  Griechen,  besonders 
auch  griechischen  Frauen,  die  sich  vorher  zur  Synagoge  gehalten 
haben  mochten,  und  durch  des  Paulus  Predigt  zum  Glauben  an 
Christus  bekehrt  worden  waren;  neben  ihrer  „grossen  Menge"  kamen 
einzelne  bekehrte  Juden  nicht  in  Betracht.  Dieser  Erfolg  der  pauli- 
nischen  Predigt  unter  den  Griechen  hatte  die  Eifersucht  der  Juden 
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von  Thessalonich  gereizt,  sodass  sie  einen  Volkstumult  gegen  die 
Herberge  der  Missionare  erregten,  in  dessen  Folge  die  letzteren  aus 
der  Stadt  ausgewiesen  wurden.  Besorgt  über  den  Stand  der  jungen 
Gemeinde,  von  welcher  er  so  rasch  sich  hatte  trennen  müssen,  hatte 
dann  Paulus  von  Athen  aus  den  Timotheus  nach  Thessalonich 
zurückgeschickt,  und  dieser  brachte  ihm  nach  Korinth  Nachrichten 
über  die  dortige  Gemeinde,  nach  welchen  Paulus  zwar  über  deren 
Treue  im  Glauben  und  in  der  Anhänglichkeit  an  ihn  trotz  der 
Verdächtigungen  der  Gegner  beruhigt  und  erfreut  sein  konnte, 
dennoch  aber  es  gerathen  fand,  den  sie  bedrohenden  Gefahren  in 
einem  Briefe  entgegenzutreten.  Es  galt,  die  Gemeinde  in  ihrer 
Treue  zu  befestigen  durch  Zurückweisung  der  Verdächtigung  der 
Motive  des  Apostels  und  durch  Erinnerung  an  ihre  erste  Glaubens- 
begeisterung, auch  durch  Hinweis  auf  das  überall  gleichsehr  feind- 
selige Auftreten  der  Juden,  die  dadurch  nur  das  Mass  ihrer  Schuld 
voll  machen.  Es  galt  aber  auch,  die  Gemeinde  vor  den  sittlichen 
Verirrungen  zu  warnen,  welche  theils  noch  aus  ihrem  heidnischen 
Leben  her  nachwirkten;  theils  auch  aus  ihrem  neuen  Glauben  erst 
erwachsen  waren,  nämlich  aus  schwärmerischer  Richtung  auf  die 
baldige  Erscheinung  Christi.  Auch  hatte  das  Vorkommen  von 
Todesfällen  innerhalb  der  Gemeinde  Besorgnisse  und  Zweifel  erregt, 
welche  durch  Belehrung  über  die  letzten  Dinge  zu  beruhigen  waren. 
Ueberhaupt  bedurfte  das  zwischen  überschwänglicher  Begeisterung 
und  schlaffem  Kleinmuth  noch  gar  zu  unstet  hin-  und  herschwan- 
kende Leben  der  jungen  Gemeinde  der  zügelnden  Ordnung  und 
Zurechtweisung.  Diese  Zwecke  verfolgt  der  einfache  Brief^  indem 
er  zuerst  (Cpp.  1  —  3)  von  den  persönlichen  Verhältnissen  des 
Apostels  zur  Gemeinde  bei  und  nach  der  Gründung  derselben  han- 
delt und  dann  (Cpp.  4  und  5)  die  durch  die  Sachlage  veranlassten 
ethischen  und  dogmatischen  Punkte  bespricht,  beides  ohne  feste 
Ordnung,  ganz  in  der  ungezwungenen  Weise  eines  Gelegenheitsbriefes. 
Der  Apostel  bezeugt  zunächt,  wie  er  allezeit  in  dankbarer 
Freude  des  Christenstandes  der  Thessalonicher  gedenke,  ihrer  Glau- 
bensbethätigung  in  dienender  Liebe  und  duldender  Hoffnung,  wie 
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ihm  ja  auch  ihr  Erwähltseio  zu  geliebten  Gotteskindern  schon  von 
Anfang  dadurch  gewiss  geworden  sei,  dass  gleich  bei  der  ersten 
Verkündigung  des  Evangeliums  in  ihrer  Mitte  Lehrer  und  Hörer 
von  gleicher  Kraft  heiligen  Geistes  und  freudiger  Zuversicht  sich 
ergriffen  gefühlt  haben,  —  ein  Erfolg  von  solcher  Bedeutung,  dass 
man  in  ganz  Makedonien  und  Achaia  davon  erzählte,  wie  die 
Thessalonicher  sich  bekehrt  haben  von  den  Götzen  zum  Dienst  des 
lebendigen  und  wahren  Gottes  und  zur  Erwartung  seines  Sohnes 
vom  Himmel  her,  des  von  den  Todten  erweckten  Jesus,  der  uns 
rettet  vor  dem  herannahenden  Zorngericht.  (Man  beachte,  wie  der 
Apostel  hier  die  Summa  dessen  zusammenfasst,  was  offenbar  den 
Gegenstand  seiner  ersten  Predigt  in  der  heidnischen  Stadt  und  des 
Glaubens  der  Neubekehrten  bildete:  Glaube  an  den  einen  wahren 
Gott  und  an  die  .Wiederkunft  des  auferweckten  Jesus,  der  den 
Seinen  die  Rettung  aus  dem  drohenden  Verderben  des  Weltgerichts 
gewährt.  Wodurch  diese  Rettung  vermittelt  sei,  welche  Bedeutung 
dabei  dem  Tode  Christi  nach  der  besonderen  Beziehung  auf  den 
alten  Gesetzesbund  zukomme,  das  sind  Fragen  zweiter  Ordnung, 
welche  hiernach  nicht  zu  den  elementaren  Glaubensartikeln  gehörten, 
wie  sie  Paulus  auf  heidnischem  Boden  zunächst  zu  verkündigen 
pflegte).  Von  der  Erinnerung  an  die  rühmlichen  Erfahrungen  der 
Leser  in  den  schönen  Anfängen  ihres  Glaubens  lenkt  dann  der 
Apostel  ihre  Erinneruog  auf  sein  eigenes  Verhalten  als  Bote  des 
Evaogeliums,  mit  welchem  er  von  Gott  betraut  sei  und  welches  er 
daher  auch  nicht  Menschen  zu  Gefallen  rede  sondern  Gott,  der  die 
Herzen  prüft.  Er  ruft  Gott  zum  Zeugen  an,  dass  seine  Beweggründe  bei 
der  evangelischen  Predigt  nicht,  wie  die  Gegner  schmähten,  unreiner 
und  trüglicher  Art  gewesen,  nicht  schmeichlerische  Liebedienerei, 
nicht  Habsucht,  nicht  eitle  Ehrsucht,  sondern  der  Drang  einer  ebenso 
zarten  wie  innigen  Liebe,  welche  nicht  das  Evangelium  bloss, 
sondern  auch  das  eigene  Leben  für  das  Heil  der  geliebten  Ge- 
meinde hinzugeben  bereit  war,  wie  er  denn  auch  keine  Mühe  und 
Plage  gescheut,  sondern  Tag  und  Nacht  gearbeitet  habe,  um  seinen 
Dienst   am  Evangelium    für  Niemanden    zu    einer  (ökonomischen) 
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BelastuDg  werden  zu  lassen.  Wie  er  selbst  sich  gewissenhaft  (bada;) 
eines  rechtschaffenen  und  tadellosen  Wandels  befleissigt  habe,  so 
habe  er  jeden  Einzelnen  väterlich  vermahnt  zu  einem  Wandd 
würdig  des  Gottes,  der  sie  zu  seinem  Reiche  berufe.  Und  in  diesem 
Sinn  haben  sie  auch  sein  Wort  aufgenommen,  als  ein  Wort  niclit 
von  Menschen,  sondern  von  Gott,  dessen  Kraft  in  den  Gläubigen 
wirksam  sich  erweise,  insbesondere  auch  zum  Ertragen  der  Ver- 
folgungen, welche  jetzt  den  Thessalonichern  ganz  ebenso  von  ihren 
Landsleuten  widerfahren,  wie  schon  früher  den  Gemeinden  Judäas 
von  den  Juden,  welche  ihren  Christushass  und  ihre  gegen  Gott  und 
Menschen  widerwärtige  Gesinnung  jetzt  auch  wieder  darin  bewähren, 
dass  sie  die  Heilspredigt  für  die  Heiden  verhindern  w^oUen,  womit 
sie  nur  ihr  Sündenmass  vollmachen  und  das  endgiltige  Zorngericht 
der  Verwerfung  auf  sich  herabbeschwören.  (Diese  Anklage  der 
Juden  als  der  Anstifter  aller,  auch  der  auf  heidnischem  Boden  durch 
Heiden  ausgeführten,  Christenverfolgungen  passt  treffend  auf  die  Situa- 
tion der  Gemeinde  zu  Thessalonich  nach  Apostelgesch.  17,  5ff.,  wäh- 
rend sie  für  spätere  Verhältnisse  nicht  mehr  passen  würde.  Das  „Zu 
Ende  Kommen"  des  Zorns  Gottes  über  die  Juden  ist  schwerlich  auf 
bestimmte  zeitgeschichtliche  Catastrophen  in  Palästina  oder  Rom,  z.  B. 
Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  unter  Claudius,  zu  beziehen,  sondern 
ist  der  Ausdruck  für  die  endgiltige  theokratische  Verwerfung  des 
ungehorsamen  Volks  der  Juden,  wie  sie  Paulus  damals  auch  nach 
Gal.  4,  30  erwartet  hat,  später  allerdings  nicht  mehr  —  s.  Rom. 
11,  25). 

Im  Folgenden  (2, 17  —  3, 13)  drückt  der  Apostel  sein  Verlangen 
aus,  die  Gemeinde,  bei  der  er  zwar  stets  im  Geiste  gegenwärtig  sei, 
auch  von  Angesicht  wiederzusehen,  ein  Verlangen  welches  noch  ge- 
steigert worden  sei,  seit  der  bei  ihnen  gewesene  Timotheus  ihm  be- 
richtet habe,  wie  auch  sie  ihn  in  gutem  Andenken  haben  und 
nach  seiner  Gegenwart  sich  sehnen.  Er  bete  daher  inständig,  dass 
es  ihm  vergönnt  sein  möchte,  sie  wieder  zu  sehen,  um  die  Lücken 
ihres  Glaubens  (durch  nähere  Unterweisung)  auszufüllen.  Inzwischen 
aber  könne  er  nur  beten,    dass  der  Herr  ihre  Herzen  fest  werden 
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la^se,  damit  sie  tadellos  im  Stande  der  Heiligkeit  vor  Gott  bei  der 
feierlichen  Erecheinung  des  Herrn  Jesu  erfunden  werden. 

Hiermit  ist  der  Uebergang  gemacht  zu  der  Mahnung,  mit 
welcher  der  zweite  Theil  des  Briefes  beginnt,  fortzuschreiten  in  dem 
gottgefälligen  Christenwandel,  wie  sie  denselben  von  ihm  gelernt 
haben  (4, 1  ff.).  Da  unsere  Heiligung  Gottes  Wille  und  das  Ziel  unserer 
christlichen  Berufung  ist,  so  sollen  die  Thessalonicher  sich  der  heid- 
nischen Laster  der  Unzucht  und  der  Unredlichkeit  im  geschäftlichen 
Verkehr  entschlagen,  da  solches  alles  dem  Gerichte  Gottes  verfalle, 
dessen  Willen  zu  missachten  sich  die  Christen  um  so  gewissenhafter 
scheuen  müssen,  da  sie  von  ihm  den  heiligen  Geist,  und  damit  Trieb 
wie  Kraft  der  Heiligung,  empfangen.  Von  seiner  inneren  Unterwei- 
sung stamme  auch  die  Bruderliebe,  welche  sie  zwar  bisher  schon  in 
anerkennenswerther  Weise  üben,  aber  noch  immer  besser  lernen 
sollen,  vorzüglich  auch  nach  der  Hinsicht,  dass  sie  ihre  Ehre  darin 
setzen,  durch  ruhige  Erfüllung  ihrer  Berufspflichten  sich  ihren  Unter- 
halt selbst  zu  erwerben  und  dem  Christennamen  Ehre  zu  machen  vor 
der  Welt  (statt  durch  frömmelnden  Müssiggang  und  Bettelei  Aorger- 
niss  zu  erregen,  was  ohne  Zweifel  bei  Manchen  in  Folge  kommunisti- 
scher Missdeutung  der  christlichen  Brüderlichkeit  und  schwärmerisch 
aufgeregter  Erwartung  der  Erscheinung  Christi  vorgekommen  war). 

Die  Erwartung  der  baldigen  Parusie,  dieser  Angelpunkt  des 
urchristlichen  Bewusstseins  auch  in  den  paulinischen  Gemeinden, 
war  aber  nicht  bloss  Anlass  zu  sittlichen  Verirrungen  schwarm- 
geistiger Art,  sondern  auch  zu  religiösen  Skrupeln  und  Kümmer- 
nissen geworden.  Da  Einzelne  aus  der  Gemeinde  verstorben  waren, 
war  man  bekümmert  darüber,  ob  und  wie  denn  Solchen  ein  An- 
theil  an  den  Gütern  des  kommenden  Christusreiches  zukommen 
könne,  und  der  so  einmal  angeregte  Zweifel  erstreckte  sich  leicht 
noch  weiter  auf  das  ganze  Gebiet  der  christlichen  Zukunftshoffnung, 
denn  sogut  diese  gestorben  waren,  ohne  den  Eintritt  des  Erhofften 
zu  erleben,  könnte  diess  auch  den  Anderen  und  Allen  begegnen. 
Hierüber  beruhigt  nun  Paulus  seine  Leser,  indem  er  zunächst  die 
Gewissheit  der  Auferstehung  der  Christen  überhaupt  als  nothwendige 
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Folge  des  Glaubens  an  Christi  Aufei-stehung  feststellt  (4,  14)  und 
sodann  näher  mit  Berufung  auf  ein  Herrn  wort*)  zeigt,  dass  die 
Verstorbenen  bei  der  Wiederkunft  Christi  nicht  hinter  den  Ueber- 
lebenden  zurückbleiben,  vielmehr  zuerst  bei  Christi  Nahen  aufer- 
stehen werden,  worauf  dann  die  letzteren  zusammen  mit  jenen  auf 
den  Wolken  zur  Einholung  des  kommenden  Herrn  in  die  Luft  ent- 
rückt werden  (wobei  die  vorherige  Umwandlung  ihres  jetzigen  Er- 
denleibes in  einen  himmlischen  Leib  die  stillschweigende,  aber 
I  Cor.  15,  51  ff.  ausgesprochene  Voraussetzung  ist).  Das  Wesentliche 
bei  diesen  Vorstellungen,  in  welchen  die  orientalische  Phantasie 
dem  urchristlichen  Glauben  ihre  Flügel  leiht,  ist  übrigens  auch  für 
die  Ueberzeugung  des  Paulus  nichts  anderes  als  die  einfache  Ge- 
wissheit, dass  wir  bei  dem  Herrn  sein  werden  allezeit.  Und  diese 
Hoffnung  ist  auch  dann,  als  die  Parusie-Erwartung  der  Kirche  ferne- 
rückte, der  allezeit  giltige  Trost  der  Christen  beim  Blick  auf  Tod 
und  Grab  geblieben.  —  Auch  über  den  Zeitpunkt  der  Wiederkunft 
Christi  mochten  sich  die  Thessalonicher  ihre  Gedanken  gemacht 
und  Auskunft  gewünscht  haben.  Der  Apostel  hält  dies  aber  für 
unnöthig  und  lenkt  das  Interesse  seiner  Leser  lieber  von  den  un- 
nützen Fragen  grüblerischer  Neugier  auf  das  Praktische:  W^eil  wir 
wissen,  dass  der  Herr  so  plötzlich  und  unerwartet  wie  der  Dieb  in 
der  Nacht  kommen  wird,  so  gilt  es  für  die  Christen,  sich  jederzeit 
auf  sein  Kommen  bereit  zu  halten,  als  Söhne  des  Lichtes  und  des 
Tages  in  Wachsamkeit  und  Nüchternheit  sich  zu  erweisen,  gerüstet 
mit  dem  Panzer  des  Glaubens  und  der  Liebe  und  dem  Helm  der 
Hoffnung,  welche  dessen  gewiss  ist,  dass  wir  von  Gott  bestimmt 
sind  nicht  zum  Zorngericht,  sondern  zur  Gewinnung  des  Heils  durch 
Jesum  Christum,  welcher  für  uns  den  Tod  erlitten  hat,  damit  wir 
mit  ihm  zusammen  Leben  haben  mögen,  sei  es  als  Wachende  (im 
Leibe  Lebende)  oder  Schlafende  (Entschlafene). 

*)  Da  sich  eiu  entsprechendes  Herrnwort  in  den  Evangelien  nicht  findet, 
so  muss  es  dahingestellt  bleiben,  ob  Paulus  hier  ein  Wort  Jesu  aus  der  uns 
unbekannten  Ueberlieferung  aufbewahrt  habe  oder  ob  wir  an  eine  innere  Offen- 
barung Christi  in  einer  prophetischen  Intuition  zu  denken  haben. 
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Zum  Schluss  gibt  dann  der  Apostel  noch  eine  Reihe  von 
Lebensregeln  zur  Wohlordnung  der  christlichen  Gemeinde  (5,  12  ff.). 
Er  ermahnt  zur  Achtung  imd  Liebe  gegen  diejenigen,  welche  sich 
durch  freiwillige  Dienstleistungen  (denn  von  festem  Amt  ist  noch 
keine  Rede)  sei  es  als  Dienende  oder  Leitende  oder  Lehrende,  um 
die  Gesammtheit  verdient  machen;  zum  Frieden  halten  unter  ein- 
ander, Zurechtweisen  der  Unordentlichen,  Trösten  der  Kleinmäthigen, 
Annehmen  der  Schwachen,  Langmuth  üben  gegen  Alle,  Böses  über- 
windend durch  Gutes.  Die  Grundstimmung  der  Christen  soll  dank- 
bare Freude  sein,  ruhend  auf  stetem  Gebetsverkehr  mit  Gott.  Des 
Geistes  Gluth  soll  man  nicht  löschen,  seine  Aeusserung  im  Weissagen 
nicht  geringschätzen,  doch  auch  nicht  Alles  ungeprüft  annehmen, 
sondern  mit  nüchternem  Urtheil  nur  das  Gute  festhalten,  das 
Schlechte  aber  jeder  Art  von  sich  fernhalten.  Bei  solcher  Selbst- 
zucht der  Gemeinde  ist  von  der  Treue  des  berufenden  Gottes  zu 
hoffen,  dass  er  sein  Heiligungswerk  an  ihnen  zu  Ende  führen  werde, 
sodass  sie  durchaus,  an  Geist,  Seele  und  Leib,  tadellos  bewahrt 
bleiben  bei  der  Erscheinung  des  Hen*n  Jesu  Christi.  —  Den  Schluss 
bildet  die  Aufforderung  an  die  Leser  zur  Fürbitte  für  den  Apostel, 
zum  gegenseitigen  Bruderkuss  und  zur  Mittheilung  dieses  Send- 
schreibens an  alle  Gemeindeglieder. 

Die  Echtheit  dieses  Briefes  ist  von  der  neueren  Kritik  ange- 
zweifelt worden,  aber  ohne  zureichende  Gründe.  Sprache  und  Ge- 
danken sind  durchaus  gut  paulinisch.  Wenn  man  aber  die  dog- 
matischen Ausführungen  des  Galater-  und  Römerbriefes  über  Glau- 
bens- und  Werkgerechtigkeit,  Gesetz  und  Evangelium  im  Thessa- 
lonicherbrief  vermisst  hat,  so  ist  dabei  ausser  Acht  gelassen,  dass 
zu  solchen  Erörterungen  gar  kein  Anlass  vorlag  bei  einem  Brief  an 
eine  junge  heidenchristliche  Gemeinde,  in  welcher  keine  judaistische 
Irrlehre  zu  bekämpfen  war,  und  welche  für  die  künstliche  Dialektik 
der  dogmatischen  Schriftbeweise  weder  Verständniss  noch  Interesse 
gehabt  hätte,  da  ihr  theologischer  Gesichtskreis  noch  auf  die  Ele- 
mentarwahrheiten des  christlichen  Glaubens  beschränkt  (l,9f.  5, 9f.) 
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und  ihr  Interesse  voraugsweise  au  die  ZukunftshoiTnung  geheftet 
war,  wie  wir  dieses  auch  gewiss  ganz  natürlich  finden  werden. 
Uebrigens  fehlen  die  religiösen  Kerngedanken  der  paulinischen 
Theologie  auch  in  diesem  Briefe  gar  nicht.  Es  ist  die  Rede  von 
dem  Zorn  Gottes,  dessen  Gericht  kommt  über  die  gottlose  und  in 
der  Leidenschaft  des  Sündentriebes  befangene  Heidenwelt  wie  über 
die  ihr  Sündenmass  im  Christushass  erfüllende  Judenwelt.  Dann 
von  der  Erwählung  und  Berufung  der  Christen  zur  Errettung  durch 
Jesum  Christum  und  zur  Heiligung  des  Lebens.  Diese  Rettung  ist 
vermittelt  durch  Christi  Tod  und  Auferstehung  (4, 14  5,  10)  und 
soll  sich  vollenden  bei  seiner  Wiederkunft  (1,  10).  Dass  Christas 
gestorben  sei  uns  zu  gut,  damit  wir  an  seinem  höheren  Leben 
Theil  bekommen  (5,  10),  ist  ein  gut  paulinischer  Gedanke,  wenn 
auch  die  nähere  dogmatische  Vermittlung  durch  die  pharisäische 
Sühnetheorie  fehlt;  es  ist  eben  sehr  wahrscheinlich,  dass  Paulus 
diese  nur  da  näher  ausführte,  wo  er  für  Juden  in  jüdisch -theolo- 
gischen Categorieen  lehrte,  dass  er  sich  dagegen  vor  Heidenchristen 
auf  den  allgemeinen  religiösen  Kern  der  Sache  beschränkte,  dass 
nämlich  Christus  für  uns  dazu  gestorben  sei,  dass  wir  mit  ihm,  in 
ihm  und  für  ihn  leben  sollen  (vgl.  II  Cor.  5,  15.  Phil.  3,  lOf.  Rom. 
14,  7 — 9).  Auch  die  „Rechtfertigung"  gehört  zu  den  jüdisch-theo- 
logischen Categorieen,  welche  nicht  am  Platz  waren  vor  rein  heid- 
nischen Gemeinden,  daher  tritt  sie  ja  auch  in  den  Corintherbriefen 
ganz  zurück,  ohne  dass  doch  daraus  Jemand  einen  Yerdachtägrund 
gegen  diese  entnehmen  würde.  Hingegen  kommt  die  Bedeutung 
des  Glaubens  als  der  Wirkung  der  erwählenden  Gnade  mittelst  des 
berufenden  Wortes  auch  im  Thessalonicherbrief  zur  Geltung  (1,  3.  8. 
2,  13.  3,  5f.  10).  Dass  die  sittliche  Aufgabe  der  Heiligung  einen 
hervorragenden  Raum  einnimmt,  ist  bei  den  Zuständen  dieser  Ge- 
meinde völlig  begründet  und  übrigens  ist  sie  in  echt  paulinischer 
Weise  motivirt  durch  die  Verpflichtung  der  Dankbarkeit  gegen  den 
berufenden  und  seinen  heiligen  Geist  in  uns  gebenden  Gott  (2,  12. 
4,  1.  8),  auch  ist  sie  nicht  bloss  menschliche  Aufgabe,  sondern 
ebenso  sehr  auch  göttliche  Wirkung   am  Menschen  (5,  23  f.)      „In 
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Summa:  das  dogmatische  System  des  Apostels  wird  in  diesem  Briefe 
selbstverständlicher  Weise  nicht  entfaltet,  sondern  nur  gestreift, 
dies  aber  in  durchaus  original- paulinischer  Art  und  Weise"*).  — 
Es  sind  aber  nicht  nur  die  aus  dem ,  allgemeinen  Charakter  des 
Briefes  entnommenen  Verdachtsgründe  nicht  stichhaltig,  sondern 
es  kommen  dazu  mehrere  Punkte,  welche  entschieden  gegen  spätere 
Abfassung  sprechen:  der  eine  ist  die  Anklage  gegen  die  Juden  als 
die  regelmässigen  Anstifter  aller  Christen  Verfolgungen,  was  auf  die 
damalige  Situation  des  Paulus  ebenso  gut  passt,  wie  es  schwerlich 
mehr  nach  64  p.  C.  passen  würde.  Ein  anderer  noch  zwingenderer 
Grund  gegen  eine  spätere  Abfassung  liegt  in  der  4,  15.  17  ausge- 
sprochenen Erwartung,  dass  Paulus  selber  zu  den  Ueberlebenden 
bei  der  Erscheinung  Christi  gehören  werde;  dies  hätte  nach  dem 
Tode  des  Paulus  Niemand  mehr  schreiben  können.  Auch  die  Besorg- 
nisse der  Thessalonicher  wegen  ihrer  verstorbenen  Geraeindegenossen 
(4,  13)  wären  psychologisch  nicht  mehr  wahrscheinlich  in  einer 
späteren  Zeit  des  Gemeindelebens;  nur  die  ersten  Todesfälle  in 
einer  noch  ganz  jungen  Gemeinde  konnten  natürlicher  Weise  solche 
Skrupel  hervorrufen.  Durch  das  Gewicht  dieser  Gegeninstanzen 
werden  die  leichten  Verdachtsgründe  gegen  die  Echtheit  des  ei'sten 
Thessalonicherbriefs  so  stark  überwogen,  dass  die  Echtheit  dieses 
Briefes  entschieden  behauptet  werden  darf. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Brief  an  die 
Thessalonicher.  Sein  Inhalt  besteht  zum  grössten  Theil  aus  erwei- 
ternden Wiederholungen  des  ersten,  welchen  man  auf  den  ersten 
Blick  nicht  bloss  die  Abhängigkeit  von  jenem,  sondern  auch  die 
ausmalende  und  steigernde  Hand  des  Nachahmers  ansieht.  Eigen- 
thümlich  ist  dem  Brief  nur  seine  Eschatologie,  und  diese  gerade 
steht  im  vollen  Widerspruch  mit  den  Anschauungen  des  ersten 
Briefes.  Nach  diesem  wissen  die  Thessalonicher,  daas  die  Parusie 
plötzlich  und  unerwartet,    ohne  alle  Vorzeichen,    wie    der  Dieb  in 


*)  P.  Schmidt,  der  erste  Thessalonicherbrief.     Barlin  1885. 
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der  Nacht  einbrechen  werde.  Nach  II  Thess.  2,  5  werden  sie  im 
Gegentheil  daran  erinnert,  dass  Paulus  ihnen  schon  gesagt  habe, 
die  Parusie  werde  nicht  eintreten,  ehe  verschiedene  Vorzeichen  vor- 
hergegangen seien,  nämlich  allgemeiner  Abfall  in  Folge  epidemischer 
Verirrung  und  Lüge  (2,  3.  11),  sodann  das  Auftreten  des  Wider- 
sachers, der  wider  alles  Göttliche  und  Heilige  sich  erhebt,  den 
Tempel  entweiht  und  sich  für  Gott  ausgibt  —  eine  Erscheinung 
mit  satanischen  Kräften,  gleichsam  das  parodirende  Widerspiel  zur 
Parusie  Christi  (2, 4.  8 f.);  endlich  müsse  zuvor  die  hemmende 
Macht  (xh  xarexov  und  6  xaTe/wv)  entfernt  sein,  welche  zur  Zeit 
noch  die  Offenbarung  des  Widergottes  zurückhalte  (2,  5  f.).  Ei*st 
wenn  diese  aufhaltende  Macht  beseitigt  sei,  werde  der  Widersacher 
sich  offenbaren  und  dann  werde  der  erscheinende  Christus  ihn  mit 
dem  Geist  seines  Mundes  vernichten  und  das  vergeltende  Gericht 
über  alle  Heiden  und  Ungläubigen,  insbesondere  über  die  Be- 
dränger der  Gemeinde  vollziehen  (2,  8.  1,  6.  8f.).  Von  allem  dem 
weiss  der  Paulus  des  ersten  Thessalonicherbriefes  nichts  und  will 
ausdrücklich  nichts  von  solcher  apokalyptischen  Zeitenberechnung 
wissen  (I  5,  Iff.).  Es  ist  der  Boden  der  Apokalyptik,  auf  dem  wir 
im  2.  Thessalonicherbrief  uns  befinden,  der  insofern  als  das  aus 
paulinischen  Kreisen  hervorgegangene  Pendant  zur  johanneischen 
Apokalypse  zu  betrachten  ist.  Von  der  Deutung  der  letzteren  wird 
auch  die  Erklärung  von  II  Thess.  2, 1 — 12  abhängig  sein  und  muss 
sonach  für  späteren  Zusammenhang  verschoben  werden.  Nur  das 
mag  hier  noch  hinzugefügt  werden,  dass  sich  die  Unechtheit  dieses 
Briefes  gerade  auch  durch  die  geflissentliche  Betonung  seiner  Echt- 
heit und  Warnung  vor  falschen  Paulusbriefen  (2,  2.  3,  17)  augen- 
fällig verräth.  Zu  einer  solchen  Vorsichtsmassregel  konnte  Paulus 
selbst  noch  keinerlei  Anlass  haben,  wie  wii*  ja  auch  sonst  in  keinem 
seiner  (echten)  Briefe  eine  Spur  davon  finden.  Falsche  Paulus- 
briefe konnte  es  gewiss  noch  nicht  im  Anfang  seiner  apostolischen 
Schriftstellerei,  überhaupt  nicht  wohl  zu  seinen  Lebzeiten  geben, 
daher  ist  die  Warnung  vor  solchen  das  sichere  Zeichen  der  nach- 
apostolischen Zeit. 
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Die  Briefe  an  die  Korinther. 


Paulus  hatte  während  anderthalbjährigen  Aufenthalts  in  Ko- 
rinth  eine  Gemeinde  gegrändet,  welche  fast  nur  aus  ehemaligen 
Heiden,  und  zwar  meistens  Leuten  aus  den  untersten  Klassen,  be- 
stand. Als  er  sich  dann  von  Korinth  nach  Ephesus  wandte,  blieb 
er  mit  der  dortigen  Gemeinde  in  fortwährenden  Beziehungen.  Er 
schrieb  wahrscheinlich  bald  nach  seinem  Abgang  der  korinthischen 
Gemeinde  einen  uns  verlorenen  Brief,  in  welchem  er  sie  aufforderte, 
den  brüderlichen  Verkehr  mit  Solchen,  die  an  der  heidnischen  Un- 
sitte der  Liederlichkeit  festhalten,  abzubrechen  (I  Kor.  5,  9).  Dar- 
auf schickte  die  Gemeinde  an  den  Apostel  einen  Brief,  in  welchem 
sie  jene  Aufforderung  als  allzu  rigoros  und  undurchführbar  bezeichnet 
zu  haben  scheint  mit  Hinweis  darauf,  dass  man  ja  nach  solchem 
Grundsatz  ganz  aus  der  Welt  gehen  müsste,  wenn  man  mit  keinem 
Unsittlichen  Verkehr  haben  dürfte  (5,  10).  Ausserdem  enthielt 
dieser  Gemeindebrief  aber  auch  eine  Reihe  von  Anfragen  über  prak- 
tische Angelegenheiten,  über  welche  in  der  Gemeinde  verschiedene 
Ansichten,  strengere  und  laxere,  herrschten:  ob  das  eheliche  Leben 
überhaupt  eines  Christen  würdig  und  insbesondere  das  fortdauernde 
Zusammenleben  eines  christlichen  mit  einem  nichtchristlichen  Ehe- 
gatten zidässig  sei?  ob  das  Essen  vom  Götzenopfer  dem  Christen 
erlaubt  sei?  was  vom  Werthe  der  Geistesgaben  und  besonders  de3 
Zungenredens  zu  halten  sei?  wie  sie  die  von  Paulus  gewünschte 
Collekte  veranstalten  sollen?  auch  ob  sie  nicht  auf  die  baldige 
Rückkehr  des  Apollos  hoffen  dürfen?*)  Üiese  Anfragen  des  korin- 
thischen Gemeindebriefes  waren  der  eine  Anlass  zu  einem  zweiten 
Brief  des  Paulus,  unserem  ersten  Korintherbrief.  Ein  weiterer  An- 
lass lag  aber  in  mündlichen  Nachrichten,  welche  der  Apostel  theils 
durch  die  Ueberbringer  jenes  Briefes  theils  schon  vorher  durch  das 


*)  Vgl.  I  Kor.  7,  1.  8,  1.  12,  1.  16,  1.  12,  wo  das  jedesmal  wiederkehrende 
repl  hi  —  die  Bezugnahme  auf  einen  Punkt  des  korinthischen  Schreibens  er- 
kennen lässt. 
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nach  Ephesui^  gekommene  Gesinde  einer  korinthischen  Frau  (Chloe) 
erhalten  hatte.  Und  diese  Nachrichten  lauteten  keineswegs  erfreu- 
lich; sie  zeigten  das  Bild  einer  Gemeinde,  die  im  Zustande  reli- 
giöser Verwirrung  und  Parteiung  und  sittlicher  Zerfahrenheit  und 
Verwilderung  sich  befand. 

Zur  religiösen  Parteibildung  hatte  die  Wirksamkeit  des  in 
alexandrinischer  Weisheit  bewanderten  Judenchristen  Apollos,  wel- 
cher nach  Paulus  Abgang  nach  Korinth  gekommen  war,  den  un- 
beabsichtigten Anstoss  gegeben.  Seine  Lehrweise,  welche  sich  von 
der  paulinischen  zunächst  durch  die  glänzende  Form  menschlicher 
Weisheitsrede,  durch  alexandrinische  Spekulationen  und  allegorische 
Schriftdeutung  unterschied,  hatte  vielen  Gemeindegliedern  durch  den 
Glanz  der  Rede  nicht  bloss  sondern  auch  durch  den  Schein  der 
tieferen  Weisheit,  durch  den  Reiz  des  Geheimnissvollen  dieser  idea- 
listischen Spekulation  so  imponirt,  dass  sie  in  Apollos  ihren  wahren 
Meister,  den  Lehrer  des  höheren  Christenthums  verehrten.  Ohne 
Zweifel  hatte  Apollos  selbst  keine  sachlichen  Abweichungen  von 
des  Paulus  Lehre  vortragen,  sondern  nur  das  ihm  mit  jenem  ge- 
meinsame Evangelium  durch  die  Hilfsmittel  der  alexandrinischen 
Philosophie  und  Schriftdeutung  näher  begründen  wollen;  finden  wir 
ihn  doch  später  in  der  Umgebung  und  im  besten  Einvernehmen 
mit  Paulus  in  Ephesus  (I  15,  16).  Aber  wie  es  immer  so  zu  gehen 
pflegt:  die  Anhänger  gingen  viel  weiter  als  der  Meister,  sie  blieben 
nicht  bei  einem  bloss  formalen  Gebrauch  der  alexandrinischen 
Weisheitslehre  stehen,  sondern  machten  sich  mittelst  derselben  ein 
gnostisches  Christenthum  zurecht,  welches  dann  doch  auch  inhalt- 
lich in  wesentlichen  Stücken  von  dem  einfachen  Evangelium  des 
Paulus  abgewichen  sein  wird.  Welcher  Art  mag  dasselbe  wohl  ge- 
wesen sein?  Etwa  ein  im  Sinn  heidnischer  leichtfertiger  Philo- 
sophie verweltlichtes  Christenthum?  Aber  ein  solches  entspräche 
gerade  dem  Charakter  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
ganz  und  gar  nicht.  Diese  ruhte  auf  den  Prinzipien  des  dualisti- 
schen platonischen  Idealismus  und  war  durchaus  spiritualistisch, 
mystisch    und    asketisch  gerichtet,    mit  dem  Essenismus   nahe  ver- 
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wandt.  Zu  welchen  Verirningen  diese  Richtung  auf  christlichem 
Boden  führen  konnte,  davon  haben  wir  ein  sehr  deutliches  Beispiel 
an  den  kolossischen  Irrlehrem:  ihr  Spiritualismus  führte  zur  Ent- 
werthung  der  geschichtlichen  Heilsthat  Christi,  zum  mystischen 
Verkehr  mit  dem  Geisterreich  und  zur  asketischen  Scheu  vor  allem 
Materiellen  als  einem  Unreinen,  das  mit  dem  Dämonenreich  in  Be- 
ziehung setze.  Wenn  wir  nun  unter  den  von  Paulus  an  den  Ko- 
rinthern bekämpften  Verirrungen  (neben  ganz  anderen  und  ent- 
gegengesetzten) gerade  auch  solchen  Zügen,  wie  sie  den  gnostischen 
Irrlehrem  Colossä's  eigen  waren,  begegnen,  so  liegt  die  Vermuthung, 
wie  ich  meine,  sehr  nahe,  dass  wir  eben  in  diesen  Zügen  die  Eigen- 
thümlichkeiten  der  alexandrinisch-gnostischen  Apollospartei  zu  finden 
haben  werden.  Da  ist  nun  vor  allem  höchst  beachtenswerth,  dass 
Paulus  gleich  im  ersten  Capitel,  wo  er  vorzüglich  gegen  die  ApoUiner 
polemisirt,  den  einzigartigen  Heilswerth  des  Kreuzestodes  Christi 
gegen  ihre  denselben  verkennende  Scheinweisheit  betont;  sie  haben 
also  wohl  in  ganz  derselben  Weise,  wie  die  kolossischen  Gnostiker, 
ihre  spiritualistische  Erlösungstheorie  an  die  Stelle  der  alleinigen 
geschichtlichen  Erlösungsthat  Christi  gesetzt.  Als  Verächter  des 
materiellen  Leibes  konnten  sie  natürlich  auch  keine  Auferstehung 
desselben  annehmen,  sowenig  wie  Philo  und  die  Essener  dies  thaten ; 
also  werden  wir  in  den  Leugnern  der  Auferstehung,  gegen  welche 
1  15  polemisirt  wird,  die  Apolloschristen  zu  sehen  haben,  wobei 
übrigens  nicht  epikurischer  Leichtsinn,  sondern  dualistischer  Spiri- 
tualismus das  Motiv  bildete.  Aber  auch  gegen  die  Ehe  mussten 
sie  ganz  ähnlich  wie  die  Essener  (und  wahrscheinlich  auch  die 
kolossischen  Asketen  —  Col.  2,  21)  eine  Abneigung  hegen  und  die 
Eingehung  oder  Fortführung  derselben  als  einen  des  Christen  un- 
würdigen Stand  verbieten;  also  wird  der  von  Paulus  gegen  diesen 
Rigorismus  I  7  ausgesprochene  Tadel  an  die  Adresse  der  ApoUiner 
gehen.  Auch  die  ängstliche  Scheu  vor  jedem  Genuss  eines  vom 
Götzenopfer  stammenden  Fleisches  sieht  ihnen  gleich,  wenn  sie  auch 
hierin  mit  den  Petrinern  zusammen  gehen  mochten.  Endlich  ist 
die  Ueberschätzung  gerade  derjenigen  Geistesgabe,  in  welcher  man 

Pfleiderer,  Urchriitenthum.  6 
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ein  specifisches  und  unmittelbares,  weil  das  natürliche  Bewusstsein 
unterdrückendes  Wirken  des  Geistes  sah,  des  ekstatischen  Zungen- 
redens, ganz  im  Sinn  der  mystisch-theosophischen  Richtung,  welche 
sich  (Philo)  keine  Oflfenbarung  und  Inspiration  anders  als  in  Form 
der  Ekstase  denken  konnte,  und  welche  auch  nach  Col.  2,  18  ihren 
besonderen  Stolz  setzte  in  ihr  mystisches  Wissen  von  den  Geheim- 
nissen der  Geisterwelt  und  deren  Oflfenbarung*).  Alle  diese  zu 
einem  alexandrinisch-gnostischen  Christenthum  trefflich  passenden 
Züge  werden  wir  sonach  auch  als  Merkmale  der  korinthischen 
Apollos-Partei  betrachten  dürfen.  Einen  prinzipiellen  Gegensatz  zu 
Paulus  bildete  sie  nicht,  sondern  nui*  eine  einseitige  Ueberspan- 
nung  des  Idealismus  und  Dualismus,  welcher  auch  seiner  Denk- 
weise nicht  fremd  war.  Andererseits  berührte  sich  ihr  rigoristischer 
Asketismus  mit  dem  gesetzlichen  Standpunkt  der  Petriner.  So 
bildete  der  Alexandrinismus  der  Apolliner  schon  hier,  wie  dann 
fernerhin  durchs  ganze  Urchristenthum  hindurch,  das  Mittelglied 
und  die  Verbindungslinie  zwischen  dem  Paulinismus  und  Judaismus, 
wie  ja  auch  I  1,  12  die  Apollos-Partei  in  die  Mitte  gestellt  ist 
zwischen  die  Pauliner  und  die  Petriner. 

Haben  die  Apolliner  den  Standpunkt  des  Apollos  übertrieben, 
so  dass  dieser  sich  nicht  mehr  zu  ihnen  bekennen  mochte  (seine 
Weigerung,  nach  Corinth  zurückzukehren,  beweist  das),  so  fand 
dasselbe  in  noch  höherem  Grade  bei  den  Paulinern  gegenüber  dem 
Apostel  Paulus  statt.  Eins  hing  mit  dem  anderen  zusammen.  Die 
asketischen  Ueberstiegenheiten  jener  reizten  natürlich  diese,  das 
Freiheitsprincip  ihres  Meisters  nach  entgegengesetzter  Seite  hin  zu 
übertrumpfen.  Nicht,  als  ob  des  Paulus  Lehre  von  der  Gesetzes- 
freiheit die  leichten  Sitten  in  der  korinthischen  Gemeinde  erst  her- 
beigeführt hätte;  sie  waren  ja  nur  die  Fortsetzung  dessen,  was  in 
Corinth  von  jeher  herrschender  Ton  gewesen  war.  Aber  das  lässt 
sich  doch  sehr  gut  denken,    dass   die  paulinischen  Lehren  von  der 

^  Vgl.  Col.  2,  18  %pri(5v.ia  täv  dy-fikmw  mit  I  Cor.  14,  12:  CTjXmaf  laxe 
TtveofiaTüjv  und  e{x^  cpuaio6fievoc  mit  I  4,  6:  «puaioOodc,  18:  £<puaiu)dii^dv  Tivec, 
5,  2:   7i«fuaiu>fAivot  iQzi, 
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allgemeinen  Sühne  der  Sünden  durch  Christi  Tod,  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben,  Aufhebung  des  Gesetzes,  freiem 
Geistestrieb,  Brüderlichkeit  und  Gleichheit  Aller  in  Christo  von 
Manchen  als  Freibrief  zum  Sündigen  missverstanden,  zur  Narkose 
des  Gewissens,  zur  Emancipation  von  Zucht  und  Sitte  missbraucht 
wurden.  Das  liegt  so  sehr  in  der^Natur  der  Menschen  überhaupt 
und  der  leichtblütigen  Hellenen  insbesondere,  dass  wir  uns  wundem 
müssten,  wäre  es  nicht  der  Fall  gewesen.  Hatte  doch  Paulus  immer 
und  immer  wieder  Ursache,  seine  Gemeinden  zu  Galatien,  Thessa- 
lonich, Corinth  und  Rom  und  Philippi  vor  solchem  Missverstand 
und  Missbrauch  der  christlichen  Freiheit  und  Glaubensseligkeit  zu 
warnen.  Und  war  es  denn,  wenn  wir  ehrlich  sein  wollen,  in  der 
Kirche  Luthers  von  Anfang  nicht  genau  ebenso,  wie  Luther's  und 
seiner  Zeitgenossen  nur  zu  begreifliche  Klagen  beweisen?  Für  eine 
unbefangene  geschichtliche  Betrachtungsweise  kann  es  also  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  mannigfachen  sittlichen  Schäden  und 
Excesse  der  korinthischen  Gemeinde  wenn  auch  nicht  ausschliesslich 
so  doch  vorzüglich  der  Partei  der  Pauliner  zur  Last  fallen.  Hatte 
Paulus  in  Bezug  aufs  Essen  und  Trinken  gesagt:  „Mir  ist  Alles 
erlaubt^,  so  konnten  seine  Corinther  nicht  einsehen,  warum  der- 
selbe Grundsatz  nicht  auch  der  geschlechtlichen  Ungebundenheit  zu 
gute  kommen  sollte,  sodass  Paulus  ihnen  den  wesentlichen  Unter- 
schied zwischen  beiden  Gebieten  begreiflich  machen  und  übrigens 
sie  mahnen  musste,  in  der  Ehe  ein  Schutzmittel  gegen  die  Versu- 
chungen ihres  heissen  Blutes  zu  suchen*),  wobei  er  allerdings  kein 
Hehl  daraus  machte,  dass  er  sonst  eigentlich  der  Ehelosigkeit  den 
Vorzug  geben  würde,  ohne  doch  daraus  in  der  Weise  der  aske- 
tischen Apolliner  ein  Gebot  zu  machen.  .  Hatte  Paulus  gesagt,  dass 
der  Götze  nichts  und  das  Fleisch  vom  Götzenopfer  ein  Fleisch  wie 


*)  Eben  diesen  Rath  hatte  er  I  Thess.  4,  4  den  thessalonicher  Christen 
gegeben.  Es  ist  also  nicht  anzunehmen,  dass  er  in  Corinth  anfangs  die  Ehe- 
losigkeit empfohlen  und  später  erst  der  Uebertreibung  dieser  Ansicht  durch 
die  Pauliner  entgegengetreten  sei.  Diese  letztere  Auffassung  Rä  biger 's  hängt 
mit  seiner  irrigen  Beurtheilung  der  Pauliner  und  Apolliner  zusammen. 
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jedes  andere  sei,  so  folgerten  seine  Corinther,  dass  es  dem  Christen 
unbedenklich  freistehe,  an  den  Festgelagen  bei  heidnischen  Opfer- 
festen sich  gütlich  zu  thun,  unbekümmert  um  das  Aergerniss  ängst- 
licher Brüder.  Hatte  Paulus  gesagt,  dass  in  Christus  Herr  und 
Knecht,  Mann  und  Weib  eines  seien,  so  glaubte  mancher  christliche 
Sklave  sich  dadurch  berechtigt,  seinem  Herrn  zu  entlaufen,  und 
manche  christliche  Frau,  in  den  Gemeindeversammlungen  unver- 
schleiert  zu  erscheinen  und  als  Rednerin  aufzutreten.  An  dem  wirren 
und  wüsten  Durcheinandergerede  der  begeisterten  Zungenredner  und 
Propheten  bei  den  Erbauungsversammlungen  mochten  alle  Parteien 
mitschuldig  sein,  und  nicht  minder  auch  an  den  groben  Unordnungen 
des  Herrnmahles,  welches  zu  einem  Gelage  der  Reichen  ausartete, 
bei  welchem  die  Armen  das  Zusehen  hatten.  Hier  trat  also  auch 
noch  der  sociale  Gegensatz  neben  den  religiösen  Parteigegensätzen 
als  weiteres  Zersetzungsmoment  in  das  erregte  Gemeindeleben  ein. 
In  diese  Gemeinde,  in  welcher  hyperpaulinische  Libertinisten 
und  hyperapollinische  Asketen  sich  bereits  das  Feld  gegenseitig 
streitig  machten,  kamen  nun  endlich  noch  Judenchristen  von  aus- 
wärts mit  Empfehlungsbriefen  fremder  (palästinensischer?)  Gemein- 
den und  pflanzten  auf  diesem  Tummelplatz  der  subjektiven  Mei- 
nungen und  Extravaganzen  die  objektive  Regel  und  Richtschnur 
des  jüdischen  Gesetzes  und  der  urapostolischen  Ueberlieferung,  die 
Fahne  der  Autorität  mit  der  Losung  des  Apostelhauptes  Petrus 
auf.  Kein  Wunder,  dass  sie  auf  dem  so  vorbereiteten  Boden  bald 
einwurzelten.  In  dem  wogenden  Meere  der  Meinungen  mochte 
Manchem  gerade  von  den  ernster  und  nüchterner  Denkenden  das 
feste  Gesetz  Israels,  an  welchem  auch  die  apostolische  Urgemeinde 
festhalte,  wie  ein  rettender  Hafen  erscheinen.  Und  dies  um  so 
mehr,  da  die  Taktik  der  jüdischen  Brüder  und  Gäste  dem  Boden 
der  heidenchristlichen  Gemeinde  klug  sich  anpasste.  Sie  fielen  nicht 
mehr,  wie  die  judaistischen  Agitatoren  Galatiens,  den  heidnischen 
Brüdern  mit  der  Thüre  in's  Haus,  sie  stellten  nicht  einzelne  Ge- 
setzesforderungen auf,  von  welchen  vorauszusehen  gewesen  wäre, 
dass   sie   bei  den  Griechen  wenig  Anklang  damit  gefunden  hätten. 
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z.  B.  mit  der  Forderung  der  Beschneidung,  der  jüdischen  Festfeier 
oder  Speisegesetze.  Vielmehr  suchten  sie  zunächst  nur  für  das  all- 
gemeine Prinzip  der  gesetzlichen  Gerechtigkeit  dadurch  Propaganda 
zu  machen,  dass  sie  die  Autorität  der  Urapostel  als  der  persönlichen 
Vertreter  dieses  Prinzips  erhoben  und  die  Autorität  des  Paulus  zu 
brechen  und  zerstören  suchten.  So  nahm  die  Prinzipienfrage 
hier  die  Form  einer  Personen  frage,  eines  Kampfs  von  Autorität 
gegen  Autorität  an.  Nicht  ihre  eigene  Autorität  setzten  die  ju- 
daistischen  Lehrer  Korinths  der  des  Paulus  entgegen,  damit  hätten 
sie  begreiflicher  Werse  nicht  viel  ausgerichtet;  sondern  sie  machten 
für  ihre  Sache  die  Autorität  der  Urapostel,  vor  allem  des  aner- 
kannten und  gefeierten  Hauptes  Petrus  geltend.  Schon  dadurch 
war  für  Paulus,  der  das  Ansehen  des  Petrus  keineswegs  anzutasten 
gesonnen  war,  die  Situation  nicht  leicht;  sie  wurde  aber  um  so 
peinlicher,  da  die  Gegner  ihm  gegenüber  durchaus  nicht  dieselben 
persönlichen  Rücksichten  nahmen,  welche  er  sich  der  Person  des 
Petrus  gegenüber  auferlegte.  Im  Gegentheil  führten  sie  den  Kampf 
gegen  Paulus  mit  allen  Mitteln  der  unredlichen  und  boshaften  Ver- 
unglimpfung und  Verläumdung.  Es  war  noch  das  wenigste,  dass 
sie  sein  Evangelium  dunkel  und  versteckt  nannten,  aus  dem  Nie- 
mand recht  klug  werden  könne;  dass  sie  sagten,  er  predige  nicht 
Christum  sondern  sich  selbst,  er  falsche  das  Wort  Gottes  mit  seinen 
eigenen  Einfällen ;  er  habe  ja  auch  Christum  Jesum  nie  selber  ge- 
sehen, könne  also  unmöglich  besser  als  die  Urapostel  wissen,  was 
dessen  wahre  Lehre  sei;  ör  sei  also  überhaupt  kein  wirklicher  Diener 
Christi,  der  vor  allem  ein  Diener  der  (gesetzlichen)  Gerechtigkeit 
sein  müsste,  so  wie  es  die  echtjüdischen  Apostel  und  sie  selbst  als 
deren  Gehilfen  wirklich  seien  (II  11,  13  ff.).  Sie  erst  bringen  daher 
den  Korinthem  das  echte  Evangelium  und  den  wahren  Jesus  und 
den  christlichen  Geist,  der  ein  ganz  anderer  sei  als  der  Geist  und 
Jesus,  von  welchem  Paulus  ihnen  gepredigt  habe.  Und  darum  seien 
sie  auch  berechtigt,  auf  die  Unterstützung  und  Unterhaltung  seitens 
der  Korinther  Anspruch  zu  machen.  Wenn  Paulus  das  nicht  ge- 
than  habe,  so  habe  er  damit  eben  sein  Bewusstsein  verrathen,  dass 
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er  keine  Apostelrechte  beanspruchen  dürfe,  weil  er  kein  wahrer 
Apostel  und  Diener  Christi  sei.  Auch  sonst  zeige  sein  unansehn- 
liches, bescheidenes  und  zaghaftes  Auftreten,  dass  der  Kraftgeist 
Christi,  dessen  er  sich  rühme,  nicht  in  ihm  wohne.  In  den  Briefen 
brauche  er  wohl  grosse  Worte,  aber  wenn  es  gälte  sie  persönlich 
zu  vertreten,  da  sei  er  schwach  und  thöricht.  Bei  allem  dem  sei 
er  aber  auch  ein  unlauterer  Chamkter,  seine  Rede  bald  ja  bald 
nein,  ohne  allen  Verlass.  Selbst  mit  seiner  Uneigennützigkeit  stehe 
es  gar  nicht  so  glänzend,  wie  er  sich  wohl  den  Anschein  gebe, 
denn  wenn  er  auch  direkt  keinen  Unterhalt  von  der  Gemeinde 
nehme,  so  wisse  er  dafür  sich  indirekt  schadlos  zu  halten,  indem 
er  unter  dem  Verwand  der  Collekte  für  die  palästinensischen 
Christen  die  Gemeinde  nur  für  seinen  Vortheil  ausbeute.  —  So 
nahm  der  grosse  Prinzipienkampf  zwischen  gesetzlich-jüdischem  und 
paulinisch-gesetzesfreiem  Christenthum,  der  noch  in  Antiochien  und 
Galatien  mit  offenem  Visier  sachlich  ausgefochten  wurde,  hier  zu- 
letzt die  hässliche  Form  der  persönlichen  Intrigue,  des  gemeinen 
Klatsches  an.  Immerhin  waren  es  nur  etliche  von  aussen  gekom- 
mene judaistische  Fanatiker,  welche  mit  solchen  Waffen  gegen 
Paulus  zu  agitiren  sich  erdreisteten.  Auch  trat  dies  nicht  schon 
von  Anfang  offen  hervor;  denn  im  ersten  Korintherbrief  erwähnt 
zwar  Paulus  die  Partei  der  Petriner  bereits,  nimmt  aber  weiter 
keine  direkte  Rücksicht  auf  sie;  nur  indirekt  hat  er  gelegentlich 
schon  auf  ihre  Angriffe  gegen  seine  Person  angespielt  (4,  Iff.  9,  Iff.). 
Aber  während  des  ersten  und  zweiten  Briefes,  wahrscheinlich  bei 
einem  kurzen  Besuch  des  Paulus  in  Korinth,  nahm  die  Sache  plötz- 
lich eine  neue  und  für  ihn  höchst  fatale  Wendung,  so  dass  dann 
in  dem  unmittelbar  darauf  geschriebenen  zweiten  Brief  Paulus  auch 
seinerseits  den  Kampf,  der  ihm  aufgedrungen  war  und  wobei  es 
sich  um  nichts  geringeres  als  den  Abfall  der  Majorität  der  korin- 
thischen Gemeinde  handelte,  mit  aller  Energie  und  Leidenschaftlich- 
keit, deren  er  fähig  war,  aufnahm.  Darauf  kommen  wir  später 
zurück.  Hier  sei  nur  noch  soviel  bemerkt,  dass  wir  für  das  Auf- 
treten der  Petriner  in  Korinth  ebensowenig  den  Petrus  selber  ver- 
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antwortlich  machen  dürfen,  wie  für  die  Verirrungen  der  Pauliner 
und  Äpolliner  den  Paulus  und  Apollos;  allerseits  waren  die  Partei- 
ganger nur  die  Karikaturen  der  Führer,  deren  Namen  sie  zum 
Aushängeschild  brauchten. 

Ausser  diesen  drei  Parteien,  deren  jede  in  sich  und  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  andern  klar  verständlich  und  im  Grunde  nur 
der  schroff  ausgeprägte  Typus  derselben  drei  Richtungen  ist,  welche 
sich  durchs  ganze  Urchristenthum  hindurchziehen,  glaubt  man  nun 
meistens  noch  eine  vierte  Partei  der  „Christiner'',  die  sich  unmittel- 
bar nach  Christus  genannt  habe,  in  Eorinth  annehmen  zu  sollen 
auf  Grund  von  I  1,  12.  Da  aber  Paulus  ausser  dieser  einen  proble- 
matischen Stelle  in  beiden  Briefen  gar  nichts  weiter  über  diese 
angebliche  vierte  Partei  gesagt  hat,  so  war  hier  ein  freier  Tummel- 
platz für  die  mannigfachsten  Hypothesen  der  gelehrten  Exegeten 
eröffnet.  So  scharfsinnig  dieselben  sein  mögen,  so  kann  ich  doch 
nicht  verhehlen,  dass  sie  mir  alle  mit  einander  wenig  Wahrschein- 
lichkeit zu  haben  scheinen  schon  desswegen,  weil  sich  für  diese 
vierte  Partei  kein  klar  bestimmbarer  imd  von  den  anderen  ab- 
grenzbarer Inhalt  mehr  entdecken  lassen  will.  Wie  man  auch  die 
Christiner  zu  charakterisiren  versuchte,  immer  fiel  diese  Charak- 
teristik entweder  mit  der  der  ApoUiner  oder  (und  dieses  neuerdings 
meistens)  mit  der  der  Petriner  so  nahe  zusammen,  dass  man  schwer 
begreift,  wie  eine  so  kleine  Nuance,  ein  blosser  Gradunterschied 
der  Richtung  den  Grund  zu  einer  weiteren  besonderen  Parteibildung 
hätte  abgeben  können,  und  ebensowenig,  warum  diese  Differenz 
durch  die  sonderbare  Losung  „Christusleute"  bezeichnet  werden 
konnte.  Sollte  damit  die  besonders  enge  Beziehung  zum  historischen 
Jesus  ausgedrückt  werden,  nun,  so  fand  doch  diese  gewiss  beim 
Apostelhaupt  Petrus  in  einem  Grade  statt,  der  von  Niemandem 
überboten  werden  konnte,  auch  nicht  von  Jakobus,  dem  Bruder 
Jesu,  der  nie  sein  Jünger  gewesen  war*).     Oder  sollten  die  Stifter 


'*)  Wären  die  Christiner  Anhänger  der  strengeren  Richtung  des  Jakobus 
gewesen,  warum  hätten  sie  sich  dann  nicht  einfach  nach  ihm,  wie  die  milderen 
Judaisten  nach  Petrus,  genannt?    Ueberdies  aber  woher  will  man  wissen,  dass 
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der  Christuspartei  sich  etwa  darauf  berufen  haben,  dass  sie  selber 
Jesum  noch  persönlich  gesehen  und  gehört,  seine  Jünger  im  wei- 
teren Sinn  gewesen  seien,  so  wäre  darin  doch  gewiss  eine  sehr 
viel  geringere  Legitimirung  ihres  Auftretens  gegen  Paulus  gelegen, 
als  in  der  Berufung  auf  den  berühmten  Namen  des  Apostelhauptes 
Petrus.  Oder  sollten  sie  durch  jene  Bezeichnung  ihre  unmittelbare 
mystische  Beziehung  zum  himmlischen  Geist  Christi  andeuten  wollen, 
so  hätten  sie  ja  damit  nichts  Eigenthümliches  vor  Paulus  oder  auch 
den  Apollinern  (wenn  unsere  obige  Deutung  derselben  richtig  ist) 
vorausgehabt.  Also  schon  dieser  Umstand,  dass  sich  für  diese 
angebliche  vierte  Partei  und  ihren  unterscheidenden  Namen  kein 
genügender  Grund  finden  lässt,  dass  für  sie  neben  jenen  drei  natür- 
lichen Parteien  der  Pauliner,  Apolliner  und  Petriner  kein  ersicht- 
licher Raum  mehr  übrig  bleibt,  muss  uns  die  Existenz  dieser  vierten 
Partei  zweifelhaft  machen.  Und  dieser  Zweifel  steigert  sich  zur 
entschiedenen  Verneinung,  wenn  wir  näher  zusehen,  wie  Paulus 
selbst  von  den  korinthischen  Parteien  spricht.  Entscheidend  ist 
hierfür  1 3, 21ff.,  wo  die  bisherige  allgemeine  Bekämpfung  des 
Parteiwesens  also  abgeschlossen  wird:  „Darum  rühme  sich  Keiner 
eines  Menschen,  es  ist  ja  Alles  euer,  es  sei  Paulus,  Apollos  oder 
Kephas,  Welt,  Leben  oder  Tod,  Gegenwärtiges  oder  Zukünftiges: 
alles  ist  euer,  ihr  aber  seid  Christi,  Christus  aber  ist  Gottes."  Also 
an  der  markirtesten  Stelle  seiner  Beurtheilung  des  Parteiwesens 
würde  Paulus  die  vierte  Partei,  gerade  die  (nach  gewöhnlicher  An- 


diese  zweierlei  Richtungen  in  Jerusalem  bestanden  haben,  nachdem  sich  Petrus 
in  Antiochien  dem  Geist  des  Jakobus  gefügt  und  angeschlossen  hatte?  Und 
angenommen  auch,  was  doch  nicht  zu  beweisen  ist,  dass  es  in  Jerusalem 
eine  mildere  petrinische  und  eine  strengere  jakobussche  Richtung  gegeben 
hätte,  konnte  man  es  denn  wahrscheinlich  finden,  dass  diese  immerhin  unter- 
geordnete Differenz  Ton  der  judaistischen  Propaganda  auf  heidenchrist- 
lichem Gebiet  alsbald  wieder  so  sehr  betont  worden  wäre,  dass  sie  den 
Grund  einer  Spaltung  der  Judaisten  in  zweierlei  Parteien  abgegeben  hätte? 
Es  wäre  dies  in  einem  Masse  unklug  gewesen,  wie  wir  es  den  schlauen  ju- 
daistischen Agitatoren  nicht  wohl  zutrauen  können.  Auch  diese  Hypothese 
macht  den  Eindruck  des  Gekünstelten  und  ermangelt  der  natürlichen  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  weniger  als  die  sämmtlichen  anderen. 
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nähme)   schlimmste  und  gefahrlichste  für  ihn,    mit  Stillschweigen 
übei^angen  haben;  mehr  noch,  er  würde  zur  Bekämpfung  der  drei 
anderen  minder  schlimmen  Parteien  eine  Wendung  gebraucht  haben, 
die  ganz  nothwendig  gerade  nur  Wasser  auf  die  Mühle  der  schlim- 
men Christuspartei  gewesen  sein  müsste!     Diese  könnte  sich  durch 
die  Warnung  vor  Menschen  Verherrlichung  gar  nicht  getroffen  fahlen, 
könnte  vielmehr  sagen,    von  ihr  gelte  eben   das,    was  Paulus  hier 
von  allen  Korinthern  fordere,  dass  sie  nur  Christi  sein  sollen,  also 
müssen  alle  anderen  Parteien  einfach    auf  ihren  Standpunkt  über- 
treten.   Eine  solche  Bekämpfung  der  Parteien,  welche  die  schlimmste 
Partei  gerade   begünstigen  würde,   sieht  der  Weisheit   des  Paulus 
nicht  gleich.     Also  kann  er  von  der  Existenz  einer  „Christuspartei'' 
nichts    gewusst   haben    und   hat  es  eine   solche  also  nie  gegeben. 
Ebendarauf  führt  aber  auch  schon  der  Anfang  der  Polemik  gegen 
die  Parteien  Korinths  I  1,  13:    „Ist   Christus    zertheilt?   ist   etwa 
Paulus   für  euch  gekreuzigt   oder  seid  ihr  auf  des  Paulus  Namen 
getauft?**    d.  h.  meinet  ihr,  dass  der  eine  Christus  sich  zerspalten 
lasse  in    einen  besonderen  Paulus -Christus,  Apollos -Christus  und 
Petrus-Christus?   oder  ist  der  Heilsgrund,  zu  dem  ihr  euch  in  der 
Taufe  bekannt  habt,   nicht    mehr  der  einige  Christus  sondern  die 
besonderen  Lehrer,  die  also  an  die  Stelle  des  gekreuzigten  Heilands 
treten  sollten?    Auch  diese  Argumentation  passt  nur  auf  jene  drei 
Parteien,  die  durch  ihr  Bekenntniss  zu  einem  menschlichen  Lehrer 
den  einen  Christus  gleichsam  zerreissen,   aber  sie  passt  schlechter- 
dings   nicht   zu    der    „Christuspartei",    die   sich    davon   in    keiner 
Weise    hätte   getroffen   fühlen   können.     Dann   kann    also,   dieser 
Schluss  ist  ganz  unvermeidlich,  auch  im  vorhergehenden  Vers  mit 
den  Worten:  „ich  aber  bin  Christi**  nicht  eine  vierte  Partei- 
losung gemeint  sein,  so  sehr  allerdings  der  unmittelbare  Wortlaut 
dieses  Missverständniss  nahelegt.      Paulus   hat  an  dieses  Missver- 
ständniss  eben  nicht  gedacht,    weil  es  bei  seinen  Lesern,    die  von 
keiner  Christuspartei  etwas  wussten,  nicht  zu  besorgen  war.     Dieses 
negative  Resultat  steht  aus  den  angegebenen  sachlichen  und  exe- 
getischen Gründen  fest,   wie  man  auch  den  Sinn  der  Worte   „ich 
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aber  bin  Christi''  positiv  fassen  möge.  Die  einfachste  Deutung  der- 
selben bleibt  wohl  immer  die  in  der  alten  Kirche  übliche,  dass  sie 
das  Bekenntniss  derer  enthalten,  welche  im  Sinn  des  Apostels  sich 
von  dem  Parteitreiben  fern  halten  wollten,  der  Parteilosen  oder 
Neutralen,  die  eben  darum,  weil  sie  nicht  selbst  wieder  eine  Partei 
bildeten,  von  der  ganzen  Polemik  gegen  das  Parteiwesen  nicht  be- 
troffen wurden.  Indem  Paulus  die  drei  Parteilosungen  zusammen- 
stellte, fiel  ihm  ein,  dass  es  denn  doch  auch  noch  solche  Christen 
in  Korinth  gebe,  welche  an  diesem  Parteigetriebe  keine  Freude 
hatten  und  weiter  nichts  als  einfach  Christen  im  Sinn  von  3,  23. 
15,  23  sein  und  bleiben  wollten;  um  diesen  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen  und  ihr  Bekenntniss  als  das  einzig  richtige  den 
falschen  der  drei  Parteien  zur  Beschämung  entgegenzuhalten,  fügte 
er  das  „ich  aber  bin  Christi''  hinzu,  ohne  zu  ahnen,  dass  es  künf- 
tigen Lesern  einfallen  könnte,  daraus  eine  vierte  und  allerschlimmste 
Partei  zu  entnehmen.  Diese  älteste  Deutung  ist  die  einfachste; 
möglich  ist  jedoch  auch  die  neuere  Deutung*),  dass  mit  dem  „ich 
aber  bin  Christi"  die  gemeinsame  Behauptung  der  drei  vorher  nach 
ihren  Sonderbekenntnissen  bezeichneten  Parteien  in  dem  Sinne  aus- 
gesprochen sein  soll:  jede  machte  für  sich  den  vorzüglichen  oder 
sogar  ausschliesslichen  Anspruch  auf  die  Zugehörigkeit  zu  Christus 
eben  auf  Grund  dessen,  dass  sie  den  Christusglauben  im  Sinn  des 
Paulus  oder  im  Sinn  des  Apollos  oder  im  Sinn  des  Petrus  verstehe 
und  bekenne;  zu  den  drei  Sonderbekenntnissen  würde  dann  also 
im  vierten  Glied  der  allen  dreien  gemeinsame  und  eben  dadurch 
zum  Streitgegenstand  unter  ihnen  gewordene  Anspruch  der  sämmt- 
lichen  Parteien  hinzugefügt  sein.  Es  lässt  sich  in  der  That  nicht 
leugnen,  dass  hierzu  die  sogleich  anschliessende  vorwurfsvolle  Frage 


*)  Sie  ist  Yon  Räbiger  in  den  kritischen  Untersuchungen  über  die  Ko- 
rintherbriefe  (II  Aufl.  1886)  scharfsinnig  vertheidigt  worden.  Ob  man  ihm  in 
diesem  speciellen  Punkt  zustimme  oder  nicht,  in  der  Hauptsache  jedenfalls  hat 
er  zweifellos  Recht,  dass  er  den  Bann  der  modernen  Tradition  muthig  durch- 
brechend die  „Christuspartei''  dahin  verwiesen  hat,  wohin  sie  gehört:  in's 
Reich  der  Schatten,  der  historischen  Phantome.  Auch  seine  Charakteristik  der 
Petriner  verdient  vollen  Beifall,  nicht  ebenso  die  der  Apolliner. 
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(V.  13):  „Ist  denn  Christus  zertheilt?**  trefflich  stimmen  würde. 
Ob  man  nun  diese  oder  jene  Deutung  vorziehe,  gewiss  ist  jedenfalls 
das  eine,  dass  in  1,  12  nicht  von  einer  vierten  Partei  der  Christus- 
leute die  Rede  sein  kann. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  der  Apostel  seine 
dankbare  Freude  über  das  an  Erkenntniss  und  anderen  Gnadengaben 
so  reiche  christliche  Gemeindeleben  zu  Korinth  bezeugt,  kommt  er 
sogleich  (1,  10)  auf  den  schlimmen  Schaden  desselben,  das  Partei- 
wesen, zu  sprechen  und  erinnert  zuvörderst  seine  eigene  Partei 
daran,  dass  er  ihnen  keinen  Verwand  zu  der  Ueberschätzimg  seiner 
Person  gegeben  habe;  nicht  auf  seinen  Namen  seien  sie  getauft, 
auch  habe  er  nur  in  seltenen  Fällen  die  Taufe  selbst  vollzogen,  da 
seine  Aufgabe  die  Verkündigung  des  Evangeliums  sei.  Dieses  aber 
habe  er  absichtlich  nicht  in  der  Form  weltlicher  Weisheitsrede  ver- 
kündigt (wie  die  ApoUiner  solches  an  Apollos  rühmten),  um  nicht 
die  göttliche  Weisheit  und  Kraft,  welche  im  Wort  vom  Kreuze 
liege,  abzuschwächen.  Gerade  das  was  in  der  Welt  Augen  als 
Thorheit  und  Schwachheit  des  Evangeliums  erscheine,  sei  seine  gött- 
liche Kraft  und  Weisheit,  durch  welche  Gott  die  Glaubenden  selig 
zu  machen  beschlossen  habe.  Darum  habe  Gott  auch  vorzüglich 
die  Unweisen,  Schwachen  und  Unedlen  der  Welt  erwählt,  um  die 
Weisen  und  Geltenden  zu  Schanden  zu  machen.  Vor  ihm  gelte 
kein  fleischlicher  Selbstruhm,  sondern  der  einzige  Grund  des  Rüh- 
mens soll  Christus  sein,  der  uns  von  Gott  zur  Weisheit,  Gerech- 
tigkeit und  Heiligung  und  zur  Erlösung  gemacht  ist.  Demgemäss 
habe  er,  der  Apostel,  alle  Ueberredungskünst«  menschlicher  Weis- 
heit verschmäht,  um  nur  zu  wirken  durch  Erweisung  des  Geistes 
und  der  Kraft.  Wohl  rede  auch  er  Weisheit  bei  den  Vollkommenen 
(in  Erkenntniss  Fortgeschrittenen),  aber  eine  Weisheit  Gottes,  welche 
dem  natürlichen  Menschen  ein  unbegreifliches  Geheimniss,  uns  aber 
geoff'enbart  sei  durch  den  aus  Gott  stammenden  Geist,  welcher  uns 
die  Gedanken  Gottes  selbst  denken  lehre.  Der  mit  diesem  Geist 
erfüllte  Mensch  besitze  die  Fähigkeit  selbständigen  Urtheils  in  allen 
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(religiösen)  Dingen,  und  brauche  sicli  keinem  fremden  Urtlieil  zu 
unterwerfen  (also  auch  nicht  dem  der  Parteihäupter  und  ihrer  An- 
hänger). Aber  freilich  stehen  die  Korinther  auf  diesem  geistigen 
Standpunkt  noch  nicht,  sondern  seien  noch  religiös  Unmündige,  in 
fleischlicher  Schwachheit  befangen  und  nur  für  kindliche  Geistes- 
nahrung empfänglich,  dafür  sei  eben  ihr  fleischliches  Partei wesen 
der  deutlichste  Beweis.  Wenn  sie  über  Paulus  und  Apollos  sich 
zanken,  so  vergessen  sie,  dass  Beide  doch  nur  Mitarbeiter  Gottes 
beim  Bau  der  Gemeinde  seien,  deren  Einer  den  Grund  gelegt  und 
der  Andere  darauf  weiter  gebaut  habe;  es  bleibe  der  eine  Grund 
unverrückt  Christus,  über  Gehalt  und  Werth  dessen  aber,  was  die 
einzelnen  Bauleute  auf  diesem  Grunde  aufgeführt,  werde  der  Ge- 
richtstag Christi  entscheiden.  Nur  möge  sich  Jeder  hüten,  dass  er 
nicht  unter  dem  Schein  der  Weisheit  die  Gemeinde,  diesen  Tempel 
Gottes,  durch  Parteiung  zerstöre.  Daher  solle  sich  die  Gemeinde 
keinem  menschlichen  Lehrer  zu  eigen  geben,  da  ja  alle  diese  Lehrer 
wie  überhaupt  alle  menschlichen  Verhältnisse  und  Geschicke  der 
Gemeinde  zu  eigen  gehören,  wie  sie  Christo  und  Christus  Gott  an- 
gehöre. Das  einzige  Erforderniss  eines  Dieners  Christi  sei,  dass  er 
als  treuer  Haushalter  über  die  Geheimnisse  Gottes  erfunden  werde; 
wer  sich  so,  wie  er,  Paulus,  dieses  Zeugniss  geben  könne,  der 
brauche  keinen  menschlichen  Gerichtstag  zu  scheuen,  sondern  könne 
das  Urtheil  getrost  dem  kommenden  Herrn  anheimstellen.  Da  Jeder 
seine  eigenthümliche  Gabe  von  Gott  empfangen  habe,  so  habe  Keiner 
Ursache  zum  eiteln  Selbstruhm  wider  den  Anderen.  Diese  demü- 
thig  selbstlose  Gesinnung  mögen  die  Korinther  von  ihren  beiden 
Lehrern  Paulus  und  Apollos  lernen.  Uebrigens  sei  es  ja  recht  er- 
freulich, dass  sie  sich  in  ihrem  Gefühl  der  Weisheit,  Stärke  und 
Herrlichkeit  schon  so  hoch  über  ihre  thörichten,  verunehrten  und 
von  aller  Welt  misshandelten  Apostel  erhaben  dünken  (um  über 
dieselben  sich  zu  Gericht  setzen  zu  können).  Nicht  beschämen 
wolle  er  sie  damit,  nur  erinnern,  dass  sie,  ob  auch  mancherlei  Er- 
zieher (darunter  auch  gesetzliche  Pädagogen),  doch  nur  ihn  zum 
geistlichen  Vater  haben  und  sonach  seine  Nachfolger  (vielmehr  als 
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seine  hochmuthigen  Richter)  sein  sollten.  Wenn  er  wieder  komme, 
wolle  er  sehen,  welche  Kraft  hinter  den  stolzen  Worten  der  Auf- 
geblasenen stecke  und  ob  er  mit  der  Ruthe  oder  mit  dem  Sanft- 
muthsgeist  zu  ihnen  kommen  sollte? 

Soweit  die  Beurtheilung  des  korinthischen  Parteiwesens.  Mit 
grossem  Zartgefühl  und  Geschick  hat  Paulus  diesen  heikelen  Punkt 
behandelt.  Indem  er  sich  auf  die  Höhe  der  evangelischen  Wahr- 
heit stellte  und  unter  diesem  Gesichtspunkt  das  Ideal  einer  ein- 
trächtigen Christusgemeinde  seinen  Lesern  vorhielt,  hat  er  aufs  glück- 
lichste den  Schein  der  Parteinahme  für  seine  eigene  Anhängerschaft 
vermieden  und  doch  zugleich  mit  der  Apologie  seiner  eigenen 
apostolischen  Wirksamkeit  eine  Kritik  der  vermeintlichen  Vorzüge, 
in  Wahrheit  aber  Schwächen  der  apollinischen  Partei  gegeben. 
Denn  auf  diese  geht  die  ganze  Ausführung  über  die  falsche  welt- 
liche Weisheit,  welche  nur  zur  Entleerung  der  Kraft  des  Evange- 
liums diene,  welcher  Paulus  die  wahre,  von  Gottes  Geist  gelehrte 
und  in  Gottes  Gedanken  denkende  W^eisheit  entgegenstellt,  welche 
aber  auch  geisterfüllte,  im  christlichen  Leben  gereifte  Hörer  vor- 
aussetze, wie  die  streitsüchtigen  Korinther  sie  eben  nicht  seien. 
Auf  die  Petruspartei  wird  in  dieser  Ausführung  noch  nicht  direkt 
Rücksicht  genommen;  nur  genannt  ist  sie  zweimal  und  vielleicht 
liegt  eine  indirekte  Anspielung  auf  ihr  gesetzlich  herrisches  und 
hochmüthig  richtendes  Gebahren  auch  in  4,  3.  8.  15.  18  ff. 

Die  Drohung  (4,  21)  mit  der  Ruthe  zu  kommen,  bildet  den 
Uebergang  zu  der  ernsten  Rüge  und  Mahnung  wegen  des  in  der 
Gemeinde  vorgefallenen  Aergernisses,  dass  Einer  mit  seiner  Stief- 
mutter verbotenen  Umgang  hatte.  Dieser  solle,  erklärt  Paulus 
feierlich,  dem  Satan  zum  Verderben  des  Leibes  übergeben  werden, 
damit  sein  Geist  am  Gerichtstag  gerettet  werde;  es  ist  damit  nicht 
nur  einfache  Ausschliessung  aus  der  Gemeinde,  sondern  etwas  wie 
ein  Strafwunder  mittelst  Verwünschung  oder  Ueberantwortung  an 
die  satanische  Macht  gemeint.  Ueberhaupt  soll  die  Gemeinde  mit 
den  notorischen  Sündern  jeden  Verkehr  abbrechen  und  sie  aus 
ihrer  Mitte  hinwegschaffen.     Auch  das  Rechtsuchen  vor  heidnischen 


Digiti 


izedby  Google 


94  Erster  Abschnitt:  Paulus. 

Gerichten  wegen  Fragen  des  Mein  und  Dein  zieme  denen  nicht, 
welche  einst  über  die  Engel  richten  werden,  und  welche  viel  lieber 
Unrecht  leiden  als  Unrecht  thun  sollten,  vollends  gegen  die  christ- 
lichen Brüder.  Die  heidnischen  Laster  der  Unzucht  und  Habsucht 
schliessen  vom  Reich  Gottes  aus.  Haben  sie  auch  früher  in  solchen 
gelebt,  so  seien  sie  ja  durch  den  Namen  Christi  und  Geist  Gottes 
abgewaschen,  geheiligt  und  gerechtfertigt  worden  und  dürfen  also 
nicht  wieder  in  das  alte  Heidenleben  zurückfallen.  Mit  dem  Grund- 
satz der  christlichen  Freiheit  die  Unzucht  entschuldigen  zu  wollen, 
wäre  ein  grober  Irrthum,  da  ja  des  Chiisten  Leib  ein  Glied  Christi 
und  Tempel  des  heiligen  Geistes,  also  Gott  geweiht  sein  soll. 

Hieran  schliesst  sich  passend  an  die  Erörterung  der  Eheiragen 
(Cp.  7).  Auf  die  Anfrage  der  Korinther  gibt  der  Apostel  seinen 
Bescheid  in  dem  Sinn:  An  sich  zwar  sei  die  Ehelosigkeit  besser, 
weil  der  Ehelose  nicht  so,  wie  der  Verheirathete,  in  die  Sorgen 
der  rasch  vergehenden  Welt  verstrickt  werde,  sondern  seine  Sorge 
ausschliesslich  auf  den  Herrn  richten  könne,  dass  er  möge  heilig 
sein  an  Leib  und  Seele  (26 — 34).  Aber  ein  Zwang  dürfe  aus  diesem 
Rath  nicht  gemacht  werden ;  vielmehr  für  die,  welche  die  Gabe  der 
Enthaltsamkeit  nicht  besitzen,  sei  es  besser  zu  heirathen  (9.  35  ff.). 
Auch  sollen  die  in  der  Ehe  Lebenden  sich  nicht  einander  auf  die 
Dauer  entziehen,  um  sich  nicht  in  Versuchung  zu  führen  (2 — 5). 
Die  Scheidung  der  Ehe  sei  nach  Jesu  Wort  unzulässig.  Auch  ge- 
mischte Ehen  sollen  bestehen  bleiben,  wofern  der  nichtchristliche 
Theil  damit  einverstanden  sei;  wolle  hingegen  dieser  sich  scheiden, 
so  sei  in  solchem  Fall  auch  der  christliche  Theil  von  seiner  Pflicht 
entbunden  (10 — 16).  Im  Allgemeinen  gelte  für  diese  wie  andere 
Lebensverhältnisse,  z.  B.  das  der  Sklaverei,  der  Grundsatz,  dass 
durch  die  christliche  Berufung  an  dem  irdischen  Stand  und  Beruf 
nichts  solle  geändert  werden.  Gerade  weil  der  Christ  durch  die 
Erlösung  Christi  von  aller  Menschenknechtschaffc  innerlich  (in  seinem 
religiösen  Selbstbewusstsein)  befreit  sei,  könne  er  um  so  eher  in 
die  gegebenen  weltlichen  Verhältnisse  mit  frommem  Sinn  sich 
schicken  (17—24). 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Briefe  des  Paulus   (Korinther).  95 

Im  8.  und  10.  Cap.  beantwortet  Paulus  die  Anfrage  wegen  des 
Götzenopfers,  und  zwar  ebenfalls  in  einem  zwischen  entgegenge- 
setzten Meinungen  vermittelnden  Sinne.  Zuvörderst  tadelt  er  die, 
welche  ihr  aufgeklärtes  Wissen  in  rücksichtsloser  Weise  zum  Aerger- 
niss  des  Nächsten  geltend  machen  wollten.  Dann  gesteht  er  den 
Freierdenkenden  ihr  sachliches  Recht  insofern  zu,  als  ja  allerdings 
die  heidnischen  Götter  für  den  Christen,  der  nur  den  einen  Gott, 
den  Vater,  und  den  einen  Herrn  Jesum  Christum  anerkenne,  keine 
religiöse  Bedeutung  mehr  haben  (8,  4—6).  Darum  brauche  sich 
auch  der  Christ  wegen  des  Grenusses  des  auf  dem  Markt  feilgebo- 
tenen oder  bei  heidnischem  Gastmahl  angebotenen  Fleisches  keine 
Skrupel  darüber  zu  machen,  ob  es  etwa  von  einem  Götzenopfer 
stamme,  sondern  da  gelte  der  Satz:  Die  Erde,  und  was  in  ihr  ist, 
ist  des  Herrn,  und  kann  also  Gegenstand  dankbaren  Genusses  wer- 
den (10,  25 — 30).  Aber  diese  Freiheit  in  den  Adiaphoris  finde 
nun  doch  ihre  Schranke  an  der  Rücksicht  auf  die  Brüder,  welche 
ein  Aergerniss  daran  nehmen  und  dadurch  sittlich  Schaden  leiden 
könnten.  Gerade  weil  das  Essen  oder  Nichtessen  sittlich  gleichgültig 
sei,  soll  man  nicht  durch  eigensinniges  Bestehen  auf  der  eigenen 
Freiheit  dem  schwächeren  Bruder  Aergerniss  geben  (8,  7 — 13.  10, 
23f.  28f.).  Ausserdem  müsse  aber  den  Christen  von  der  Theil- 
nahme  an  den  Götzenfesten  auch  der  Gedanke  zurückhalten,  dass 
die  Opfer  derselben  zwar  nicht  Göttern,  aber  Dämonen  geweiht 
seien  und  sonach  der  Genuss  von  denselben  mit  den  Dämonen  in 
eine  ähnliche  Verbindung  versetzen  würde,  wie  der  Genuss  des 
Hermmahles  mit  dem  Herrn  verbinde.  Es  heisse  aber  Gott  ver- 
suchen, wenn  die  Tischgenossen  des  Herrn  zugleich  Tischgenossen 
der  Dämonen  sein  wollten  (10,  14 — 22).  Solches  Gottversuchen 
sei  den  Israeliten  in  der  Wüste  verhäugnissvoU  geworden,  daher 
mögen  die  Christen  sich  durch  ihr  Exempel  warnen  lassen  (10, 1 — 13). 
Also  das  Essen  vom  Fleisch,  das  vom  Gotzenopfer  herstammt,  ist 
gestattet,  soweit  es  nicht  ärgerlich  wird  für  den  schwächeren  Bruder; 
die  Betheiligung  aber  am  kultischen  Opferfest  selbst  ist  auf  jeden 
Fall  für  die  Genossen  des  Hermmahles  unzulässig  und  gefahrdrohend. 
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Zwischen  die  sachlich  zusammengehörigen  Capp.  8  und  10  ist 
in  Cap.  9  eine  Erörterung  über  die  apostolischen  Rechte  des  Paulus 
eingeschoben.  Den  nächsten  Anlass  zu  dieser  Abschweifung  gab 
die  Mahnung,  dass  die  Christen  Korinths  nicht  um  einer  Speise- 
Frage  willen  Aergerniss  anrichten,  sondern  lieber  auf  den  Ge- 
brauch ihrer  christlichen  Freiheit  verzichten  sollen  um  der  Er- 
bauung und  des  Friedens  der  Gemeinde  willen.  Als  Vorbild 
dieses  Grundsatzes  stellt  nun  der  Apostel  sich  selber  auf,  in- 
dem er  zeigt,  wie  auch  er  von  dem  guten  Recht,  welches 
er  als  Apostel  hatte,  sich  von  der  Gemeinde  unterhalten  zu 
lassen,  bisher  keinen  Gebrauch  gemacht  habe  und  fernerhin 
keinen  zu  machen  gedenke,  weil  er  seinen  Ruhm  darein  setze, 
die  Verkündigung  des  Evangeliums  umsonst  zu  thun  und  zu 
Gunsten  der  Sache  auf  sein  persönliches  Recht  zu  verzichten 
(9,  15 — 18).  So  pflege  er  auch  in  allen  anderen  Beziehungen  seine 
persönliche  Freiheit  unterzuordnen  den  Zwecken  seines  apostolischen 
Amtes,  Allen  sich  anpassend,  mit  den  Juden  gesetzlich  und  mit 
den  Gesetzlosen  gesetzlos  lebend  —  bei  aller  inneren  Gebundenheit 
durch  das  Gesetz  Christi  —  um  durch  solche  Anbequemung  an 
Alle  auf  allerlei  Weise  Etliche  zu  gewinnen  für  das  Evangelium 
und  damit  seiner  eigenen  Theilnahme  an  dessen  Heilsgütern  gewiss 
zu  werden  (V.  19 — 23).  Er  übe  wie  ein  Kämpfer  der  isthmischen 
Spiele  strenge  Selbstzucht  an  sich  selbst,  um  nicht,  während  er 
Anderen  predige,  selbst  verworfen  zu  werden  (V.  24—27).  — 
Wenngleich  diese  Erörterung  nicht  ausser  Zusammenhang  steht  mit 
der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Besprechung  der  Frage  wegen 
der  Adiaphora  und  des  Erlaubten  hinsichtlich  des  Essens  vom 
Götzenopfer,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  auch  noch 
andere,  ausser  des  unmittelbaren  Zusammenhangs  liegende,  Be- 
ziehungen hier  mithereinspielen.  Er  vertheidigt  sein  Apostel-Recht 
auf  den  Unterhalt  der  Gemeinde  doch  nicht  bloss  darum  so  ent- 
schieden, um  dadurch  die  Freiwilligkeit  seines  Verzichts  auf 
dieses  Recht  als  vorbildlichen  Grundsatz  für  den  christlichen  Frei- 
heitsgebrauch überhaupt  in's  Licht  zu  stellen,  sondern  auch  darum, 
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weil    dieses  Apostelrecht    von  gewisser  Seite  her  gerade   ihm   be- 
stritten   und  sein  Nichtgebrauch   dieses  Rechtes    als  ein  thaisäch- 
liches Bekenntniss  seines  Nichtbesitzes   desselben  gedeutet  worden 
war.      Von  welcher  Seite  dieses  geschah,  ist  schon  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  den  anderen  Aposteln  und  (insbesondere)  mit  Kephas 
nahegelegt:  es  waren  die  Petriner,  welche  des  Paulus  unentgeltliche 
Verkündigung   des  Evangeliums   in  den  Augen   der  Korinther  da- 
durch zu   entwerthen    suchten,    dass   sie   ihm    das  Recht   auf  den 
Unterhalt  der  Gemeinde  (welches  sie  für  sich  selbst  sehr  ausgiebig 
verwertheten)  absprachen;  dies  aber  konnten  sie  wieder  nur  thun 
im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Anfechtung  seiner  aposto- 
lischen Würde   und  Gleichberechtigung   mit  den  Uraposteln;    und 
dafür  machten   sie  u.  A.  geltend,    dass  er  ja  Christum  gar  nicht 
persönlich  kenne,   also  nicht  ebenso  wie  dessen  persönliche  Jünger 
ein  Apostel   heissen  und   Apostelrechte   besitzen    könne.     Solchen 
„feindlichen   Beurtheilern''  (V.  3)    stellt  Paulus   seine    „Apologie" 
entgegen,  indem  er  (V.  1)  zunächst  erinnert,  dass  ja  doch  auch  er 
unseren  Herrn  Jesum  gesehen  habe  (und  sonach  von  ihm  unmittelbar 
zum  Apostel  berufen  sei  gerade  sogut  wie  die  älteren  Apostel)  und 
dann  (V.  2)  an  das  eigene  Bewusstsein  seiner  Gemeinde  appellirt: 
„Gelte  ich  Anderen  (den  von  auswärts  gekommenen  Judaisten  und 
Stiftern  der  Petrus-Partei  Korinths)  nicht  als  Apostel,  so  doch  ge- 
wiss euch  (meiner  Gemeinde),  denn  das  Siegel  meines  Apostelamts 
seid  ihr  im  Herrn"    (d.  h.  ist  der  Bestand  eures  christlichen  Ge- 
meindelebens).     Wir  werden  diesem  Gedanken  später  im  zweiten 
Brief  wieder  begegnen,  wo  er  weiter  ausgeführt  ist;  hier  hat  er  ihn 
nur   erst  gestreift,    um   sogleich   zu   dem   fraglichen  Punkt  seines 
apostolischen  Rechts  auf  den  Unterhalt  der  Gemeinde    und  seines 
Nichtgebrauchmachens  davon  weiter  zu  eilen.     Es  ist,   als  ob  der 
Apostel  in  diesem  ersten  Brief  die  direkte  Polemik  gegen  die  Pe- 
triner noch  zu  vermeiden  wünschte  und  nur  bei  gegebener  Gelegen- 
heit  dieselbe  fast  unwillkürlich  hei'vorbräche,    um  alsbald   wieder 
fallen  gelassen  und  zum  vorliegenden  Thema  übergeleitet  zu  werden. 
In  den  Capp.  11 — 14  wird  eine  Reihe  von  Punkten  besprochen, 
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die  sich  auf  die  gottesdienstlichen  Vereammlungen  der  Korinther 
beziehen  und  wozu  theils  Anfragen  theils  sonstige  Nachrichten  den 
Anlass  gegeben  hatten.  Zunächst  rügt  es  der  Apostel  als  eine  Un- 
sitte, dass  bei  den  Gemeindeversammlungen  die  Frauen  unver- 
schleierten  Hauptes  erscheinen;  er  findet  darin  eine  Verletzung  der 
schon  durch  die  schöpfungsmässige  Naturordnung  dem  Weibe  vor- 
gezeichneten Bescheidenheit  und  Sittsamkeit;  auch  um  den  Blicken 
der  Engel  keinen  Anstoss  (oder  versuchlichen  Reiz?)  zu  geben, 
sollten  die  Frauen  das  Haupt  verhüllen.  Das  sei  Sitte  in  den  Ge- 
meinden Gottes  (11?  1—16). 

Noch  schärferen  Tadel  aber  verdiene  die  Art,  wie  es  bei  der 
Feier  des  Herrnmahles  zugehe,  indem  da  Jeder  das  Seine  vorweg- 
nehme beim  Essen,  so  dass  der  Eine  schwelge  und  der  Andere 
hungrig  bleibe.  Das  heisse  die  Gemeinde  Gottes  verachten  und 
durch  unwürdigen  Genuss  des  Herrnmahles  sich  am  Leib  und  Blut 
Christi  versündigen.  Wer  so  esse  und  trinke,  als  wäre  das  Brod 
und  der  Wein  des  Hermmahles  nur  ein  gemeines  Genussmittel, 
ohne  seine  heilige  Bedeutung  und  Beziehung  auf  den  Leib  des  ge- 
kreuzigten Christus,  dessen  Tod  doch  bei  diesem  Mahle  im  Sinn- 
bild gefeiert  werde,  zu  beherzigen,  der  geniesse  sich  selbst  das  Ge- 
richt, und  damit  hängen  auch  die  zahlreichen  Erkrankungen  und 
Todesfälle  in  ihrer  Mitte  zusammen  (11,  17—32). 

Die  Beantwortung  der  Anfrage  wegen  der  Begeisterten  (d.  h. 
Zungenredner  und  Propheten)  beginnt  Paulus  12,  Iff.  mit  dem  Hin- 
weis darauf,  dass  der  Geistesbesitz  das  allgemeine  Unterschei- 
dungsmerkmal der  Christen  überhaupt  im  Gegensatz  zu  den  Heiden 
sei:  während  diese  von  blindem  Trieb  zu  stummen  Götzen  fortge- 
rissen werden  (also  es  auch  zu  keinem  klaren  Bewusstsein  und 
Bekenntniss  ihres  geistlosen  Glaubens  bringen),  so  wirkt  dagegen 
im  Christen  der  heilige  Geist  (dieses  Prinzip  des  göttlichen  und 
gottähnlichen  Denkens  und  Wissens  2,  lOiT.)  das  Bekenntniss  des 
seines  Gegenstandes  klar  bewussten  Glaubens:  „Herr  ist  Jesus";  so 
unfehlbar  ist  also  dieses  Bekenntniss  Merkmal  des  Geistesbesitzes, 
wie  es  undenkbar  ist,  dass  aus  diesem  Geist  das  gegen theil ige,  Jesum 
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verwerfende,  Bekenntniss  hervorgehen  könnte.  Aber  wenngleich  es 
ein  und  derselbe  Geist  ist,  der  in  allen  Christen  lebt,  so  sind  doch 
die  Gnadengaben,  in  welchen  er  sich  in  den  Einzelnen  äussert, 
verschieden,  entsprechend  den  mannigfachen  Dienstleistungen  oder 
Aemtern  an  der  Gemeinde,  zu  welchen  die  Geistesgaben  befähigen 
sollen.  Die  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  dieser  Mannigfaltig- 
keit der  Funktionen  und  Organe  in  der  Einheit  der  Gemeinde  wird 
durch  das  Bild  vom  einen  Leib  mit  den  verschiedenen  Gliedern 
erklärt.  Ehe  dann  zur  Erörterung  des  in  Frage  stehenden  Punktes 
übergegangen  wird,  schickt  der  Apostel  (Cp.  13)  den  herrlichen 
Hymnus  auf  die  Liebe  voran,  die  mehr  werth  sei  als  Zungenreden 
und  Prophetie,  als  alle  Erkenntniss  geheimnissvoller  Weisheit,  aller 
Muth  des  Glaubens  und  der  Hoffnung;  wenn  das  Stückwerk  der 
Erkenntniss  und  Prophetie  vergangen,  das  kindliche  Meinen  und 
Reden  abgethan  sein  wird,  bleibt  noch  der  Dreiklang  der  Tugenden: 
Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  und  zwar  die  Liebe  als  grösste  von  ihnen. 
—  Dann  wird  (Cp.  14)  der  Werth  des  Zungenredens  im  Vergleich 
mit  der  Prophetie  beurtheilt.  Jenes  ein  ekstatisches  Reden  des  be- 
geisterten, ganz  in  Gott  versenkten  Gefühls,  aber  ohne  klares  Be- 
wusstsein,  daher  nur  zur  eigenen  Erbauung  des  Redenden  dienlich, 
nicht  zu  der  der  Anderen,  welche  die  stammelnden  Gefühlsergüsse 
nicht  zu  verstehen  vermögen,  es  sei  denn,  dass  Einer  den  ekstati- 
schen Monolog  in  verständiger  Rede  deute,  so  etwa,  wie  auch  die 
wortlose  Sprache  der  Töne  in  bestimmte  Gedanken  übertragen 
werden  kann  von  dem,  der  die  Sprache  der  Musik  vei-steht  und 
seine  Nachempfindung  der  darin  geäusserten  Gefühle  in  die  Sprache 
der  Worte  zu  kleiden  weiss.  Daher  ist  das  Zungenreden  zwar 
werth  voll  für  die  Privaterbauung  des  Einzelnen,  für  die  Gemeinde 
aber  direkt  ohne  Werth  und  nur  indirekt  dann  werthvoll,  wenn 
sich  auch  die  Deutung  damit  verbindet.  Dagegen  ist  die  Gabe  der 
Prophetie  unmittelbar  der  Erbauung  der  Gemeinde  dienlich,  indem 
sie  die  Gedanken  der  menschlichen  Heraen  (und  die  Rathschlüsse 
des  göttlichen  Heilswillens)  offenbart  oder  aus  tiefer  Erkenntniss 
(des  Schriftsinnes  und   der  geschichtlichen  Gottesthaten)  Belehrung 
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und  Zurechtweisung  ertheilt,  wodm'ch  die  Gewissen  der  Hörenden 
angefasst  und  die  Herzen  zur  Anerkennung  der  waltenden  Gottes- 
kraft in  der  Gemeinde  hingerissen  werden  (V.  6.  24f.).  Darum 
sollen  die  Korinther  vorzüglich  nach  der  Gabe  der  Prophetie  stre- 
ben, doch  auch  das  Zungenreden  nicht  verwehren.  Uebrigens  soll 
Alles  in  Anstand  und  Ordnung  vorgehen  und  sollen  die  Frauen 
nicht  redend  in  den  Versammlungen  auftreten  (V.  34—40).  —  Der 
Apostel  will  also,  das  ist  die  Tendenz  dieser  Erörterung,  das  Schwer- 
gewicht bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  auf  das  sittlich 
ergreifende  und  erbauende  Wort  gelegt  wissen  und  der  Ueber- 
schätzung  der  ekstatisch-mystischen  Erscheinungen,  welche  so  leicht 
zur  sittlich  unfruchtbaren  Schwärmerei  führen,  wehren.  Dass  diese 
Ueberschätzung  gerade  den  Judenchristen  eigenthümlich  gewesen 
wäre,  wird  man  nicht  wahrscheinlich  finden  können;  will  man 
dabei  überhaupt  an  eine  bestimmte  Partei  denken,  was  übrigens 
nicht  nöthig  ist,  da  diese  Erscheinungen  im  Urchristenthum  allge- 
mein vorkamen,  so  würde  es  näher  liegen,  an  die  Apolliner  zu 
denken,  da  gerade  der  alexandrinischen  Offenbarungstheorie  die 
ekstatisch-mystische  Bewusstseinsform  vorzüglich  entspricht. 

Zweifellos  gehörten  dieser  Partei  die  Leugner  der  Auferstehung 
an,  welche  dem  Apostel  zur  Besprechung  der  Auferstehungsfrage 
(Cp.  15)  Anlass  gaben.  Dass  diese  Zweifler  an  der  Auferstehung 
jedes  Fortleben  nach  dem  Tod  geleugnet  haben  sollten,  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  da  ja  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  sogar  bei 
den  ernster  denkenden  Heiden  damals  allgemein  verbreitet  und 
jedenfalls  in  der  platonisch -alexandrinischen  Weltanschauung  ein 
Cardinalpunkt  war.  Dass  hingegen  reine  Skeptiker  oder  Epikuräer 
damals  sich  in  die  christliche  Gemeinde  verirrt  haben  sollten,  ist 
schwer  zu  glauben.  Die  Leugnung  der  leiblichen  Auferstehung  kann 
also  nur  die  dualistische  Abneigung  gegen  den  materiellen  Leib  zum 
Grund  gehabt  haben,  wobei  die  herkömmliche  grobsinnliche  Aufer- 
stehuugsvorstellung  der  Juden  die  Voraussetzung  bildete.  Für 
Paulus  fiel  nun  aber  allerdings  die  Leugnung  der  Auferstehung  mit 
der  der  Unsterblichkeit  in  eins  zusammen,  weil  eben  nach  der  he- 
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bräischen  Psychologie  das  persÖDÜche  Leben  an  den  Leib  gebunden 
erscheint.  Von  dieser  Voraussetzung  geht  seine  Beweisführung  für 
das  Dass  der  Auferstehung  (15,  1 — 34)  aus;  nachher  aber,  wo  er 
das  Wie  derselben  bespricht,  gibt  er  doch  der  herkömmlichen  jüdi- 
schen Vorstellung  eine  so  vergeistigte  Wendung,  dass  hiermit  ganz 
wohl  auch  die  alexandrinisch  denkenden  Apolliner  sich  befreunden 
konnten;  er  gibt  also  auch  in  dieser,  wie  in  allen  bisherigen  Streit- 
fragen, eine  Vermittlung  der  streitigen  Meinungen  vom  höheren 
Standpunkt  seiner  christlichen  Erkenntnlss  aus.  —  Zuerst  erinnert 
er  die  Korinther  an  das,  was  er  ihnen  unter  den  ersten  Lehrstücken 
des  Evangeliums  mitgetheilt  habe  über  den  Tod  Christi  für  unsere 
Sünden  imd  über  seine  Auferstehung  am  dritten  Tag,  letztere  ge- 
stützt theils  auf  Schriftbeweise  (V.  4),  theils  auf  die  Ueberlieferung 
der  ürgemeinde  von  den  Erscheinungen  Christi  (5  7),  theils  end- 
lich auf  seine  eigene  Christusvision,  in  welcher  die  Gnade  Gottes 
sich  zuletzt  unter  den  Aposteln  auch  an  ihm  noch  geoffenbart  und 
ihn  aus  dem  Verfolger  zu  ihrjm  wirksamsten  Werkzeug  gemacht 
habe  (8—10).  Dieses  sei  also  die  ihm  mit  den  andern  Aposteln 
gemeinsame  Lehre.  Wer  nun  die  Auferstehung  überhaupt  leugne, 
der  leugne  damit  auch  die  Auferstehung  Christi,  mit  welcher  der 
ganze  Christenglaube  stehe  und  falle  (12—19).  Mit  der  Wahrheit 
aber  der  Auferstehung  Christi  sei  auch  die  der  Christen  gesichert, 
da  ja  jene  nur  der  Anfang  sei,  welcher  sich  ebenso  noth wendig  in 
einer  allgemeinen  Auferstehung  der  christlichen  Menschheit  fort- 
setzen und  vollenden  müsse,  wie  das  Sterben  Adams  im  allgemeinen 
Sterben  aller  Menschen  seine  nothwendige  Folge  hatte.  Auch  die 
schriftgemässe  Bestimmung  Christi  zu  herrschen,  bis  alle  Feinde  zu 
seinen  Füssen  gelegt  seien,  komme  nicht  eher  zur  Erfüllung,  als  bis 
auch  der  letzte  Feind,  der  Tod,  aufgehoben  sei  (nämlich  eben  durch 
die  Auferstehung  der  Todten).  Dann  erst  könne  Christus  sein 
Herrscheramt  niederlegen  und  Gott  alles  in  Allen  sein  (20 — 28). 
Von  welcher  praktischen  Bedeutung  aber  die  Auferstehungshoffnung 
für  das  christliche  Leben  sei,  beweist  Paulus  damit,  dass  eben  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  die  ihatsächlich  übliche  Sitte,  den  ver- 
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storbenen  Angehörigen  durch  stellvertretende  Uebernahme  der  Taufe 
einen  Antheil  am  Messiasreich  zu  sichern,  einen  Sinn  habe;  wie 
denn  überhaupt  der  ganze  Kampf  der  Christen  mit  der  feindlichen 
Welt  sinnlos  wäre  ohne  jene  Hoffnung;  die  Heiden  wären  dann  im 
Recht  mit  ihrem  Sprüchwort:  „Lasset  uns  essen  und  trinken,  denn 
morgen  sind  wir  todt".  Darum  sollen  sich  die  Korinther  hüten 
vor  der  Verführung  durch  solche  Irrlehre  (29 — 34).  —  Was  nun 
aber  die  Frage  nach  dem  Wie  der  Auferetehung  betriflFt,  so  wird 
erinnert  an  die  Analogie  des  Samenkorns,  welchem  Gott  einen 
neuen  und  zwar  je  nach  seiner  Art  verschiedenartigen  Leib  gebe, 
dann  an  die  verschiedenen  Thierleiber  und  an  die  Himmelskörper 
mit  ihrem  unterschiedlichen  Lichtglanz.  So  werde  auch  der  Auf- 
erstehungsleib vom  irdischen  sich  wesentlich  unterscheiden:  Wie 
dieser  ein  Abbild  des  irdischen  Menschen  Adam  und  somit  auch 
irdisch  nach  Ursprung  und  Art  sei,  so  werde  jener  ein  Abbild  des 
himmlischen  Menschen  Christus  und  somit  auch  ein  himmlischer 
und  geistiger  Leib  sein.  Der  irdische  Leib  von  Fleisch  und  Blut 
sei  vergänglich  und  könne  also  nicht  Theil  haben  am  unvergäng- 
lichen Leben  des  Gottesreiches.  Darum  werden  nicht  blos  die  in- 
zwischen Entschlafenen  bei  Christi  Wiederkunft  mit  einem  neuen 
unverweslichen  Leib  auferstehen,  sondern  auch  wir,  die  dann  noch 
leben,  werden  gleichzeitig  mittelst  Verwandlung  einen  unverwes- 
lichen und  unsterblichen  Leib  anziehen.  Das  sei  der  endgiltige 
Sieg,  welchen  uns  Gott  durch  Christum  verleihen  werde.  In  der 
Gewissheit  solchen  Erfolgs  unserer  Arbeit  mögen  wir  feststehen  und 
unwandelbar  fortschreiten  in  der  Arbeit  des  Herrn  (35—58). 

Der  Schluss  des  Briefes  (Cp.  16)  gibt  eine  Anweisung  wegen 
der  Collekte,  stellt  einen  längeren  Besuch  des  Apostels  in  Korinth 
in  Aussicht,  deutet  die  Abneigung  des  Apollos  gegen  baldige  Rück- 
kehr nach  Korinth  an,  mahnt  zur  freundlichen  Aufnahme  des  Ti- 
motheus,  zur  folgsamen  Anerkennung  der  Verdienste  des  Stepha- 
nas  um  die  Gemeinde,  zum  Feststehen  im  Glauben  und  zur  ein- 
trächtigen Liebe.  Eigenhändig  fügt  dann  der  Apostel  noch 
seinen    Gruss    bei    mit    dem    feierlichen   Losungswort:     „der  Herr 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Briefe  des  Paulus  (Korinther).  103 

kommt"   und   versichert  zum  Schluss   die  ganze   Gemeinde  seiner 
christlichen  Liebe. 

Ein   so   schönes  Zeugniss   seiner    apostolischen    Weisheit   und 
Liebe  dieser  Brief  des  Paulus  enthält,    so  vermochte  er  doch  die 
gewünschte  Wirkung  in  Korinth  nicht  hervorzubringen.    Das  Partei- 
wesen verschwand  so  wenig,  dass  es  vielmehr  eine  für  Paulus  noch 
viel  schlimmere  Wendung  nahm.     Die  Petriner,  welche  im  ersten 
Brief  noch   fast  gänzlich   zurücktraten,   scheinen  gleich   darauf  so 
sehr   an    Boden   gewonnen   zu  haben,    dass   die  Entfremdung   der 
ganzen  Gemeinde  von  ihrem  Stifter  zu  befürchten  war.    Mit  dieser 
Wendung  stand  ohne  Zweifel  in  irgend  einem  Zusammenhang,  sei 
es  als  ihre  Folge  oder  als  ihr  Anlass,  ein  kurzer  Besuch,  welchen 
Paulus  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  (kanonischen)  Korinther- 
brief  der  dortigen  Gemeinde  gemacht  haben  muss.     Denn  während 
der   erste    noch   keine   Spur   einer  wiederholten    Anwesenheit   des 
Paulus   in   Eorinth    enthält,   weisen   mehrere  Stellen   des  zweiten 
Briefes  unzweideutig  auf  eine  vorhergegangene  zweimalige  Anwesen- 
heit daselbst  hin*).     Auch  das  lässi  sich  aus  mehrfachen  Andeu- 
tungen erschliessen,  dass  der  Apostel  bei  der  letztvorhergegangenen, 
also  zweiten  Anwesenheit  in  Korinth  schmerzliche  Erfahrungen  ge- 
macht, geradezu  persönliche  Beleidigungen  von  Seiten  seiner  Gegner 
erlitten  haben  muss.      Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  ja 
der  Wunsch  verständlich,  „nicht  abermals  in  Betrübniss  zu  ihnen 
zu  kommen",  oder:    nicht  abermals  bei  seinem  Kommen  eine  „De- 
müthigung"  bei  ihnen  zu  erleben  (2,  1.  12,  21).    Und  ausdrücklich 
ist  von  einer  persönlichen  Beleidigung  des  Apostels,    die  zu- 
gleich eine  solche  der  Gemeindemehrheit  gewesen  sei,  die  Rede  in 
2,  5ff.:  „Hat  Einer  beleidigt,  so  hat  er  nicht  mich  (allein)  beleidigt, 
sondern  euch  alle,  zum  Theil  wenigstens,  um  nicht  zu  viel  zu  sagen  . . 
Wem  ihr  aber  verzeihet,  dem  verzeihe  auch  ich;   wie  ja  auch  ich 
meinerseits,  wo  ich  verziehen  habe,  es  um  euretwillen  im  Angesichte 

*)  II  Cor.  12,  14.  13,  1;    xp^Tov  toüto  ^px^f^ai  ^po5  ufA«;.    13,  2:    w;  Tiapoiv 

t6    ÖC'JTCpOV. 
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Christi  that.**  Ebendarauf  mus  sich  auch  7,  12  beziehen:  „Habe 
ich  euch  geschrieben,  so  war  es  nicht  sowohl  um  des  Beleidigers 
oder  des  Beleidigten  willen,  als  vielmehr  um  euren  Eifer  für  uns 
offenbar  werden  zu  lassen  in  eurer  Mitte  vor  Gott",  d.  h.  um  eine 
Aeusserung  der  treuen  Anhänglichkeit  der  Gemeindemehrheit  an 
die  Person  des  Apostels  und  damit  eine  förmliche  Desavouirung 
der  ihm  von  den  Gegnern  angethanen  Kränkung  herbeizuführen; 
er  will  sagen:  nicht  um  Rache  am  Beleidiger  oder  um  Satisfaktion 
für  seine,  des  Beleidigten,  eigene  Person*)  sei  es  ihm  bei  seinem 
letzten  Schreiben  zu  thun  gewesen,  sondern  nur  um  die  Gemeinde 
selbst,  nämlich  um  die  Weckung  ihres  momentan  verdunkelten 
Pflicht-  und  Pietätsgefühls  gegen  ihren  Stifter  und  Lehrer,  von 
welchem  sie  sich  für  einen  Augenblick  durch  die  Verhetzungen  und 
Lästerungen  seiner  Gegner  hatte  entfremden  lassen.  Eben  dieselbe 
Stelle  7,  8—12  lässt  aber  weiter  auch  erkennen,  dass  Paulus  un- 
mittelbar nach  dem  kurzen  und  mit  einem  so  schiüllen  Missklang 
abgebrochenen  Besuch  noch  unter  dem  vollen  Eindruck  dieser 
schmerzlichen  Erfahrung  einen  scharfen  Strafbrief  nach  Korinth 
geschrieben  hat,  der  nun  wieder  für  die  Gemeinde  so  schmerzlich 
war,  dass  es  das  weiche  Gemüth  des  Apostels  fast  reuen  wollte, 
dass  er  so  scharf  gesprochen  habe,  und  dass  ihm  die  Nachricht  des 
Titus  von  den  heilsamen  Wirkungen  dieses  Strafbriefes  um  so 
mehr  zum  Trost  gereichte,  je  mehr  er  vorher  über  dessen  Folgen 
in  ängstlicher  Besorgniss  geschwebt  hatte  (7,  6 — 9).  Von  demselben 
Brief  sagt  er  auch  2,  4,  dass  er  ihn  aus  grosser  Trübsal  und  Her- 
zensbeengung unter  vielen  Thränen  geschrieben  habe,  nicht  um  die 
Leser  zu  beleidigen,  sondern  um  sie  seine  besonders  eifrige  Liebe 
fühlen  zu  lassen,  da  ja  die  heisseste  Liebe  auch  am  eifersüchtigsten 
ist.    Dass  der  hier  gemeinte  Brief  nicht  unser  erster  Korintherbrief 


♦}  Diese  Deutung  von  toO  dSixTj^^vtoc  liegt  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle  sowie  nach  der  Parallele  2,  5  jedenfalls  am  nächsten.  Die 
Deutung  auf  den  Blutschänder  in  I  .5,  1  ist  zweifellos  ein  starkes  Missver- 
ständniss,  welches  keiner  Widerlegung  bedarf,  da  es  kein  Wort  für  sich,  alles 
gegen  sich  hat  und  auf  völliger  Verkennung  der  ganzen  Situation  des  II  Briefes, 
die  eine  durchaus  andere  ist  als  die  des  I  gewesen  war,  beruht. 
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sein  kann,  ist  selbstverständlich,  denn  weder  ist  dieser  aus  grosser 
Betrübniss  und  Herzensbeengung  geschrieben,  noch  war  irgendwelcher 
Grund  zu  Besorgnissen  über  die  Aufnahme  dieses  ruhig  belehren- 
den Briefes  vorhanden.  Die  Frage  kann  also  nur  die  sein:  ist  uns 
jener  Brief,  der  zwischen  I  Cor.  und  II  Cor.  geschrieben  sein  muss, 
verloren  gegangen  oder  hat  er  sich  noch  irgendwo  erhalten? 

Wenn  sich  diese  Frage  auch  nicht  mit  zweifelloser  Sicherheit 
lösen  lässt,  so  halte  ich  es  doch  für  eine  sehr  glückliche  und  wahr- 
scheinliche Vermuthung,  dass  der  fragliche  Strafbrief  uns,  wenn 
nicht  ganz  so  doch  zum  Theil,  noch  erhalten  ist  in  den  vier  letzten 
Capiteln  des  zweiten  Korintherbriefes*).  Dass  nämlich  diese  vier 
Capitel  II  Cor.  10 — 13  nicht  im  Anschluss  an  die  vorhergehenden 
Cpp.  1  —  9  geschrieben  sein  können,  ist  mir  wenigstens  ausser 
Zweifel;  es  herrscht  in  beiden  Theilen  nicht  etwa  nur  ein  ver- 
schiedener Ton,  welcher  sich  aus  einem  Wechsel  der  Stimmung 
während  des  Schreibens  erklären  liesse,  sondern  ein  geradezu  ent- 
gegengesetzter Ton,  der  sich  auch  nicht  daraus  erklären  lässt,  dass 
Paulus  im  ersten  Theil  die  ihm  befreundete  Gemeindemehrheit  und 
im  zweiten  die  Partei  seiner  Gegner  im  Auge  gehabt  habe.  Bei 
unbefangener  Betrachtung  kann  man  sich  doch  kaum  des  Eindrucks 
erwehren,  dass  die  ganze  Situation  auf  Seiten  des  Schreibers  wie 
der  Empfanger  im  zweiten  Theil  eine  andere  und  zwar  frühere 
sein  muss  als  im  ersten.  Während  Cpp.  1 — 9  der  Apostel  mit  der 
korinthischen  Gemeinde  schon  wieder  ausgesöhnt  ist  und  mit  freund- 
licher Milde,  verzeihend,  tröstend  und  aufrichtend  zu  ihr  spricht, 
befindet  er  sich  dagegen  in  den  vier  letzten  Capiteln  noch  in  der 
heftigsten  Fehde  mit  ihr,  hat  sein  Apostelrecht  und  sogar  seine 
persönliche  Ehrenhaftigkeit  gegen  ihre  Zweifel  zu  vertheidigen;  von 
Verzeihung  für  seine  Gegner  und  gar  von  Fürbitte  für  sie  bei  der 
Gemeinde  (wie  2,  6 — 11)  ist  hier  so  wenig  die  Rede,  dass  vielmehr 

*)  Nach  dem  Vorgang  von  Semler,  Weber  und  Weisse  wurde  diese  Hypo- 
these von  Hausrath  („Der  Vierkapitelbrief"  1870)  wieder  aufgenommen. 
Schade,  dass  seine  theilweise  schiefe  Begründung  das  sachliche  Recht  der 
Hypothese  verdunkelt  hat. 
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im  allerheftigsten  Ton  von  ihnen  als  Lügenaposteln  und  Satans- 
dienern gesprochen  wird;  und  während  nach  7,  11  die  Gemeinde 
in  reuigem  Eifer  sich  wieder  dem  Apostel  zugewandt  hat,  ist  davon 
in  Cpp.  10 — 13  nicht  nur  nichts  zu  merken,  sondern  im  Gegentheil 
hat  es  hier  allen  Anschein,  als  stehe  die  ganze  Gemeinde  zur  Zeit 
unter  dem  verführenden  Einfluss  der  Feinde  des  Paulus;  sonst  wäre 
die  Besorgniss  des  Apostels  11,  3  und  die  bittere  Ironie  über  die 
gutmüthigen  Corinther,  die  sich  von  betrügerischen  Schwindlern 
schinden  und  ausbeuten  lassen  (11,  ISflf.),  nicht  wohl  verständlich. 
Dieser  Widei*spruch  ist  doch  zu  auiTallend,  als  dass  er  aus  einem 
blossen  subjektiven  Stimmungswechsel  des  Schreibers  zu  erklären 
wäre,  während  er  sich  leicht  erklärt  unter  der  Annahme,  dass  Cpp. 
10 — 13  früher  geschrieben  wurden,  als  Capp.  1—9.  Da  wir  nun 
ohnedies,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus  2,4  und  7,8iT.  auf  einen 
kurz  vorher  geschriebenen  scharfen  Straf-  und  Drohbrief  schliessen 
mussten  und  einen  solchen  in  dem  Fragment  II  Cor.  10 — 13  wirk- 
lich erblicken,  so  liegt  offenbar  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass 
der  in  2,  4  und  7,  8ff.  gemeinte  Brief  identisch  sei  mit  demjenigen, 
welcher  als  Fragment  in  dem  Vierkapitelbrief  uns  erhalten  ist. 
Veretärkt  wird  diese  Vermuthung  noch  durch  die  Wahrnehmung, 
dass  10,  1  Paulus  sich  in  einer  Weise  einführt,  welche  mitten  im 
Briefe  ganz  unverständlich  wäre  und  nur  verständlich  wird,  wenn 
wir  annehmen,  dass  hier  der  Apostel  für  sich  selbst  das  Wort  zu 
nehmen  beginnt,  nachdem  vorher  ein  Anderer  oder  mindestens  er 
im  Namen  eines  Andern  mit  den  Korinthern  sich  auseinanderge- 
setzt hatte.  Wer  der  Andere  gewesen,  wissen  wir  zwar  nicht,  aber 
die  Vermuthung  ist  naheliegend,  dass  es  Timotheus  gewesen  sein 
möge,  welcher  ja  nach  I  16,  10  in  der  Zwischenzeit,  also  wohl 
gleichzeitig  mit  dem  zweiten  Besuch  des  Paulus,  in  Korinth  gewesen, 
dann  aber  sicher  von  der  dem  Apostel  dort  widerfahrenen  Beleidi- 
gung mitbetroffen  worden  war.  Es  Hesse  sich  auch  wohl  denken, 
dass  Timotheus  der  unmittelbare  Gegenstand  der  feindseligen  Be- 
handlung gewesen  wäre,  wobei  die  objektive  Art,  wie  7,  12  von 
„dem  Beleidigten"  gesprochen  wird,  noch  leichter  zu  erklären  wäre, 
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als  wenn  wir  darunter  unmittelbar  Paulus  selbst  vereteben ;  da  doch 
jedenfalls  im  Schüler  der  Meister  selbst  getroffen  werden  sollte,  so 
könnte  ebensogut  im  einen  wie  im  andern  Fall  Paulus  sich  als  den 
Beleidigten  fühlen,  wie  2,  5  geschieht.  Dass  dann  nach  der  raschen 
Abreise  von  Korinth  beide  Lehrer,  was  sie  gegen  die  verhetzte  Ge- 
meinde auf  dem  Herzen  hatten,  brieflich  aussprachen  und  dabei 
zuerst  Timotheus  das  Wort  nahm,  darauf  Paulus  einsetzte  mit  dem 
energischen:  „Ich  aber  für  meine  Person,  Paulus,  ermahne  euch"  — : 
das  lässt  sich  wohl  denken;  und  nicht  minder  begreiflich  ist  es, 
dass  dann  die  Gemeinde  den  von  Paulus  herrührenden  Abschnitt 
des  Briefes  besonders  aufhob  und  ihn,  weil  ihm  der  selbständige 
Anfang  fehlte,  als  Anhang  zum  letzten  Paulusbrief  hinzufügte.  — 
Das  sind  ja  freilich  eben  Vermuthungen,  die  von  Gewissheit  weit 
entfernt  sind;  aber  sie  scheinen  wenigstens  am  ehesten  geeignet, 
die  Dunkelheiten  des  zweiten  Korintherbriefs,  insbesondere  des  Ver- 
hältnisses seines  zweiten  zum  ereten  Theil  einigermassen  befriedi- 
gend aufzuhellen. 

Wir  haben  nun  also,  der  geschichtlichen  Ordnung  folgend,  zu- 
nächst den  Vierkapitelbrief  II  Cor.  10—13  anzusehen,  dessen  Po- 
lemik uns  ein  deutliches  Bild  der  Zustände  gibt,  wie  der  Apostel 
sie  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  Korinth  getroffen  hatte.  Er  be- 
ginnt sogleich  mit  der  Mahnung,  sie  möchten  ihm  nicht  Anlass 
geben,  sie  in  persönlicher  Gegenwart  seine  Dreistigkeit  (Schneidig- 
keit) erfahren  zu  lassen,  von  der  freilich  Etliche  (die  feindlichen 
Parteiführer)  behaupten,  dass  er  sie  nur  in  Briefen  zu  äussern  wage, 
während  er  im  persönlichen  Verkehr  sich  ducke  wie  Einer,  der 
sich  der  Unlauterkeit  seiner  Sache  wohl  bewusst  sei.  Vielmehr 
wisse  er  sich  bei  aller  Schwäche  seiner  menschlichen  Erscheinung 
als  einen  Streiter  Gottes  und  im  Besitz  von  Waffen,  die  nicht 
fleischlicher  Art,  sondern  durch  Gott  mächtig  seien  zur  Zeretörung 
aller  Burgen,  welche  menschliche  Sophistik  wider  die  wahre  Er- 
kenntniss  Gottes  zu  errichten  versuche,  und  zur  Gefangennahme 
jedes  Sinnes  unter  den  Gehorsam  Christi,  und  sei  bereit  jeden  üu- 
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gehorsam  zu  strafen  (an  den  Verführern),  sobald  die  Gemeinde  zum 
vollen  Gehorsam  zurückgekehrt  sei  (was  also  zur  Zeit  noch  nicht 
der  Fall  war). 

Nach  dieser  energischen  Einleitung  beginnt  (10,  7)  der  Apostel 
seine  Selbstvertheidigung  gegenüber  den  ihn  in  den  Augen  seiner 
Gemeinde  herabsetzenden  judaistischen  Gegnern,  in  welchen  wir  die 
Petriner  des  ersten  Briefes  erkennen,  welche  hier  nur  darum  nicht 
mehr  besonders  erwähnt  werden,  weil  sie  im  jetzigen  Stand  der 
üioge  als  die  alleinige  gegnerische  Partei  noch  in  Betracht  kom- 
men. Wenn  diese  Leute  auf  äussere  Vorzüge  pochen,  um  sich  den 
Ruhm,  Christi  Diener  zu  sein,  als  ausschliessliches  Privilegium  an- 
zumassen,  so  könne  er  denselben  mit  noch  mehr  Gmnd  für  sich 
beanspmchen.  Freilich  könne  er  es  jenen  nicht  gleichthun  in  der 
Keckheit,  mit  welcher  sie  sich  selber  loben  und  in  fremdes  Arbeits- 
feld eindrängen;  aber  nicht  wer  sich  selbst  lobe,  sei  bewährt,  son- 
dern wen  der  Herr  lobe  (durch  die  thatsächlichen  Erfolge  seiner 
eigenen  Arbeit).  Immerhin  mögen  die  Korinther  ihm  jetzt  auch 
ein  wenig  Thorheit  des  Selbstlobes  zu  gute  halten;  thue  er  es  doch 
nur  aus  heiligem  Eifer  für  die  Gemeinde,  welche  er  als  reine  Braut 
Christo  zufühi^te  und  deren  Unschuld  er  nun  wie  bei  Eva  durch 
den  Trug  der  Schlange  gefährdet  sehen  müsse,  da  sie  sich  ja  so 
gutwillig  von  hergelaufenen  Leuten  einen  anderen  Jesus  predigen 
und  einen  anderen  Geist  und  ein  anderes  Evangelium  bringen  lassen, 
wie  sie  es  von  ihm  nicht  empfangen  haben  (nämlich  jenes  judaistische 
Christenthum  mit  seinem  gesetzlichen  Geist  und  geschichtlich-jüdi- 
schen Messias  Jesus,  wie  es  die  Judaisten  auch  schon  früher  den 
Galatern  aufdrängen  wollten,  Gal.  1,  7  f.).  Und  doch  meine  er, 
hinter  diesen  Erzaposteln*)  in  nichts  zurückgestanden  zu  sein.  Sei 
er  auch  blöde  im  Reden,  so  doch  nicht  in  der  Erkenntniss,  die  habe 


*)  Unter  diesen  ironisch  OTtepXfav  dl7:<^9ToXot  Genannten  sind  nicht  die 
jerusalemiscben  Urapoätel  gemeint,  sondern  dieselben  judaistischen  Eindring- 
linge in  Korinth,  von  welchen  im  ganzen  Zusammenhang  allein  die  Rede  ist. 
Ob  dieselben  in  irgend  welcher  näheren  Verbindung  mit  den  jerusalemischen 
Kreisen  gestanden  haben,  können  wir  nicht  wissen,  denn  ihre  Berufung  auf 
Petrus  beweist  nichts  hierfür. 
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er  doch  in  Allem  und  Jedem  vor  ihnen  bewiesen.  Oder  sollte  er's 
etwa  darin  verfehlt  haben,  dass  er  sich  erniedrigte,  um  seine  Ko- 
rinther zu  erhöhen,  sofern  er  ihnen  das  Evangelium  umsonst  pre- 
digte und  lieber  andere  Gemeinden  in  Unkosten  setzte,  um  nur 
ihnen  nicht  lästig  zu  fallen?  Nun,  diesen  Ruhm  werde  er  sich 
allerdings  in  Achaia  nie  nehmen  lassen;  auf  ihn  sollen  sich  jene 
Leute  nicht  berufen  dürfen,  die  gerne  eine  Beschönigung  für  ihre 
selbstischen  Ansprüche  aus  seinem  Vorgang  entnehmen  möchten. 
Solche  Leute  seien  Lügenapostel,  trügliche  Arbeiter,  Satansdiener, 
die  sich  nur  verstellen  als  Apostel  Christi  und  Diener  der  Gerech- 
tigkeit. Und  welches  seien  denn  die  Vorzüge,  auf  die  sie  pochen 
und  mit  welchen  sie  die  klugen  Korinther  so  zu  verblüffen  wissen, 
dass  diese  sich  von  ihnen  knechten,  ausbeuten,  ins  Angesicht 
schlagen  lassen?  Abgesehen  von  solcher  Keckheit,  zu  welcher  er, 
Paulus,  allerdings  gestehen  müsse,  zu  schwach  zu  sein,  getraue  er 
sich  im  Uebrigen  es  mit  ihnen  aufzunehmen.  Hebräer,  Israeliten, 
Same  Abrahams,  Diener  Christi  —  das  alles  sei  er  auch,  und  noch 
darüber  hinaus  könne  er  —  wenn  er  einmal  in  Thorheit  reden 
wolle  —  für  sich  geltend  machen.  Und  nun  zählt  der  Apostel  alle 
seine  Leiden  auf,  die  er  um  Christi  willen  von  Anfang  erlitten  habe 
und  noch  jetzt  täglich  erdulde;  in  dieser  Schwachheit  erblickt  er 
seinen  Ruhm.  Aber  wenn  es  schon  einmal  gelte,  seine  Ruhmes- 
titel aufzuzählen,  so  wolle  er  auch  noch  seiner  Offenbarungen  und 
Gesichte  gedenken,  wie  er  einmal  vor  vierzehn  Jahren  in  den  dritten 
Himmel  entrückt  gewesen  —  ob  im  Leib  oder  ausser  dem  Leib 
wisse  er  nicht  —  und  im  Paradies  Worte  gehört  habe,  die  kein 
Mensch  aussprechen  dürfe.  Freilich  sei  ihm  als  demüthigende  Zu- 
gabe ein  Pfahl  im  Fleisch  gegeben,  eine  Krankheit,  in  der  er  dä- 
monische Faustschläge  fühle,  und  auf  sein  Gebet  um  Enthebung 
von  dieser  Plage  sei  ihm  der  göttliche  Bescheid  geworden:  Du  hast 
genug  an  meiner  Gnade,  denn  die  Kraft  erweist  sich  in  Schwach- 
heit vollkommen.  Darum  wolle  er  sich  am  liebsten  seiner  Schwach- 
heiten rühmen,  damit  sich  Christi  Kraft  auf  ihn  herabsenke.  End- 
lich dürfe  er,    da   sie   ihn  doch   einmal  zum  Selbstruhm  genöthigt 
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haben,  sie  auch  daran  erinnern,  dass  die  apostolischen  Zeichen, 
Wunder  und  Kraftthaten,  in  ihrer  Mitte  durch  ihn  gewirkt  wor- 
den seien. 

Nachdem  er  so  den  Beweis  geführt,  dass  er  in  nichts  hinter 
den  von  den  Korinthern  angestaunten  Erzaposteln  zurückstehe, 
richtet  er  noch  an  sie  die  Frage,  worin  sie  denn  im  Nachtheil 
hinter  den  andern  Gemeinden  geblieben  seien,  es  wäre  denn  etwa 
in  dem  einen,  dass  er  ihnen  nicht  zur  Last  gefallen  sei?  Diesen 
Fehler  mögen  sie  ihm  vergeben,  er  werde  es  auch  beim  nächsten 
Besuch  so  halten,  denn  er  suche  nicht  das  Ihre,  sondern  sie  selbst. 
Statt  Opfer  zu  fordern,  möchte  er  sich  lieber  selbst  für  sie  zum 
Opfer  bringen.  Wenn  er  sie  so  überschwänglich  liebe,  verdiene  er 
darum  weniger  geliebt  zu  werden?  Habe  er  ihnen  je  Grund  ge- 
geben zu  dem  Verdacht,  dass  er  sie  durch  schlaue  List  gefangen, 
durch  einen  seiner  Abgesandten  ausgebeutet  habe?  Ob  nicht  auch 
Titus  im  gleichen  Geist  mit  ihm  gewandelt  sei? 

Dies  alles  sage  er  nicht  zu  seiner  Rechtfertigung,  sondern  zu 
ihrer  Erbauung,  denn  er  fürchte,  dass  bei  seinem  Wiederkommen 
sie  gegenseitig  wenig  Freude  an  einander  haben  werden,  sondern 
Gott  ihm  aufs  neue  eine  Demüthigung  bereite,  Trauer  über  die 
vielen  unbussfertigen  Sünder.  Das  nächstemal  aber  werde  er,  wie 
er  schop  beim  letzten  Besuch  ihnen  gesagt  und  jetzt  wiederhole, 
gewiss  nicht  mehr  schonen.  Sie  sollen,  wie  sie  es  gewünscht,  die 
Erfahrung  davon  zu  machen  bekommen,  was  es  sei  um  die  Kraft 
des  in  ihm  redenden  Christus.  Möchten  sie  nur  auch  ebenso  an 
sich  selbst  die  Probe  machen,  ob  Christus  in  ihnen  sei.  Er  wünsche 
,  übrigens  nicht,  seine  Macht  zu  ihrem  Schaden  erproben  zu  müssen, 
lieber  wolle  er  selber  schwach  erscheinen  und  sie  kräftig  sehen; 
sei  es  ihm  doch  nur  um  ihre  Vervollkommnung  zu  thun.  Eben- 
darum schreibe  er  dies  jetzt,  um  nicht  nachher  pei'sönlich  von 
seiner  zur  Erbauung  und  nicht  zur  Zerstörung  bestimmten  Macht 
schroffen  Gebrauch  machen  zu  müssen.  Mit  einem  herzlichen  Frie- 
denswunsch schliesst  der  streitbare  Brief. 
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Bald  nachdem  Paulus  diesen  Brief  durch  Titus  an  die  Ko- 
rinther geschickt  hatte,  machte  eine  heftige  Verfolgung  durch  den 
verhetzten  Pöbel  in  Ephesus,  wobei  er  in  äusserste  Lebensgefahr 
kam,  seiner  dortigen  Wirksamkeit  ein  Ende  (II  Cor.  1,  8  vgl. 
Apgesch.  19.  23—25, 1).  Er  wandte  sich  nun  nach  Troas  in  der 
Hoffnung,  dort  den  von  Korinth  zurückgekehrten  Titus  zu  treffen, 
und  als  er  ihn  hier  nicht  fand,  reiste  er  ihm  weiter  nach  Make- 
donien entgegen  (2,  12  f.).  Hier  traf  er  endlich  mit  Titus  zusam- 
men, und  die  Kunde,  welche  dieser  über  die  Wirkung  des  Briefes 
auf  die  korinthische  Gemeinde  brachte,  gab  dem  bekümmerten 
Apostel  die  tröstliche  Gewissheit,  dass  er  die  halb  verlorene  Ge- 
meinde wieder  gewonnen  habe.  Sein  Straf  brief  hatte  sie  tief  er- 
schüttert und  zur  Besinnung  und  Reue  gebracht.  Mit  erneutem 
Eifer  wandte  sich  die  irregeleitete  Gemeinde  jetzt  wieder  ihm  zu 
und  suchte  ihr  Unrecht  gegen  ihn  wieder  gut  zu  machen,  indem 
sie  in  ihrer  Mehrheit  entschieden  Partei  für  den  beleidigten  Apostel 
ergriff  und  die  Anstifter  des  leidigen  Zerwürfnisses  ihren  lebhaften 
Unwillen  fühlen  Hess  (7,  8—12.  2,  6f.).  Hierauf  schrieb  Paulus 
von  Makedonien  aus  einen  neuen  Brief  an  die  Korinther,  um  seiner 
Freude  über  ihre  Umkehr  Ausdruck  zu  geben  und  jeden  noch 
übrigen  Rest  von  Verstimmung  und  Missverständniss  vollends  zu 
beseitigen,  damit  er  bei  seinem  bevorstehenden  dritten  Besuch  bei 
ihnen  der  vollen  Versöhnung  mit  seiner  Gemeinde  rückhaltslos  froh 
werden  könne.  Auch  dieser  dritte  uns  erhaltene  Brief  (11  Cor. 
1—9)  hat  zwar  ebenso  wie  der  zweite  (II  Cor.  10 — 13)  wesentlich 
die  Selbstvertheidigung  des  Paulus  und  seiner  apostolischen  Wirk- 
samkeit zum  Inhalt,  aber  Stimmung  und  Ton  ist  hier  ganz  anders 
als  dort:  an  die  Stelle  der  heftigen  Polemik  und  bitteren  Ironie 
tritt  versöhnlidie  Milde  und  heitere  Zuversicht;  die  ruhigere  Stim- 
mung lässt  auch  die  Selbstvertheidigung  über  das  rein  Persönliche 
zu  allgemeineren  sachlichen  Gesichtspunkten  sich  erheben  und  lehr- 
hafte Gedanken  der  tiefgehendsten  Art  aussprechen. 

Der  Apostel  beginnt  mit  Dank  gegen  Gott,  der  ihn  tröste  in 
aller  seiner  Trübsal,  damit  er  auch  seine  Gemeinde  wieder  trösten 
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könne  in  ihren  Leiden  um  Christi  willen.  Aus  schwerer  Noth  und 
Lebensgefährdung  habe  ihn  Gott  eben  jetzt  in  Ephesus  gerettet  und 
er  hoffe  zu  Gott,  dass  er  ihn  auch  ferner  retten  werde,  kraft  der 
Fürbitte  seiner  Korinther  für  ihn.  Auf  diese  dürfe  er  um  so  sicherer 
rechnen,  da  sein  Gewissen  ihm  das  Zeugniss  gebe,  dass  er  in  ge- 
wissenhafter Lauterkeit,  nicht  in  fleischlicher  Weisheit,  sondern  in 
Gottes  Gnade  gewandelt  habe  in  der  Welt  überhaupt  und  insbe- 
sondere gegenüber  den  Korinthern.  Von  versteckten  Hintergedanken 
seien  seine  Briefe  frei;  es  stehe  nichts  darin,  als  was  sie  daraus 
entnehmen  und  was  sie  gewiss  immer  besser  verstehen  werden,  wie 
sie  ihn  ja  auch  schon  —  wenigstens  zum  Theil  —  verstanden  und 
erkannt  haben,  dass  er  ihr  Ruhm  sei  wie  sie  der  seinige.  Den 
Vorwurf  der  Zweideutigkeit  verdiene  er  auch  nicht  hinsichtlich 
seiner  Reisepläne*);  sein  Wort  zu  ihnen  sei  nie  Ja  und  Nein  zu- 
mal gewesen,  so  wenig  wie  Jesus  Christus  selber  Ja  und  Nein  sei, 
in  welchem  vielmehr  das  erfüllende  Ja  zu  allen  Gottesverheissungen 
gegeben  sei.  Uebrigens  dürfen  sie  versichert  sein,  dass  es  nur 
Schonung  gegen  sie  gewesen,  wenn  er  nicht  eher  wiedergekommen 
sei:  er  wolle  eben  nicht  Herr  sein  über  ihren  Glauben,  sondern 
Förderer  ihrer  Freude  und  Theilnehmer  an  derselben,  darum  habe 
er  erst  die  Wolken  des  Missmuths  sich  verziehen  lassen  wollen, 
ehe  er  seinen  Besuch  erneuere.  Zu  eben  diesem  Zweck,  um  die 
Misshelligkeiten  vorher  brieflich  in's  Reine  zu  bringen,  habe  er  auch 
seinen  letzten  Brief  aus  grosser  Trübsal  und  Herzensbewegung 
unter  vielen  Thränen  geschrieben,  nicht  um  sie  zu  betrüben,  son- 
dern um  sie  seine  besondere  Liebe  zu  ihnen  fühlen  zu  lassen. 
Nachdem  nun  dieser  Zweck  erreicht  sei,  indem  die  Mehrheit  der 
Gemeinde  dem  Anstifter  der  gegen  ihn  und  sie  zugleich  gerichteten 
Beleidigung  eine  Zurechtweisung  habe  widerfahren  lassen,  so  bitte 
er,  dass  sie  demselben  jetzt   wieder  verzeihen,    wie  auch  er  selbst 


*)  Die  hier  vorausgesetzten  Abänderungen  seiner  Reisepläne  werden  sich 
schwerlich  ganz  aufklären  lassen,  da  wir  nicht  wissen  können,  was  Paulus  bei 
seinem  zweiten  Besuch  in  Korinth  in  dieser  Hinsicht  geplant  und  versprochen 
hatte. 
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ihm  um  ihretwillen  verziehen  habe,  damit  der  Satan  sie  nicht  zu 
Schaden  bringe.  —  Der  Gedanke  an  die  erfreuliche  Wirkung  jenes 
unter  so  vieler  Betrübniss  geschriebenen  Briefes  drängt  den  Apostel 
am  Schluss  dieses  ersten,  noch  ganz  persönlichen  Abschnitts  zum 
Dank  gegen  Gott,  der  ihn  allezeit  zum  Siege  führe  und  den  Wohl- 
geruch der  Erkenntniss  Christi  durch  ihn  allenthalben  offenbar 
werden  lasse,  den  Einen  zur  Rettung,  den  Anderen  zum  Verderben. 
In  diesem  Erfolg  liege  der  Thatbeweis  dafür,  dass  er  das  Evange- 
lium nicht,  wie  gewisse  andere  Leute,  aus  Gewinnsucht  verkündige, 
sondern  aus  lauterer  Gesinnung,  die  sich  ihrer  Sendung  von  Gott 
und  Verantwortlichkeit  vor  Gott  stets  bewusst  sei  (2,  17). 

Indem  der  Apostel  3,  Iff.  zu  einer  Apologie  seiner  apostolischen 
Amtsthätigkeit  im  grossen  Stile  der  evangelischen  Prinzipienfrage 
übergehen  will,  schickt  er  noch  eine  Verwahrung  voraus  gegen 
den  ihm  namentlich  auf  Grund  seines  letzten  Briefes  gemachten 
Vorwurf,  dass  er  immer  nur  sich  selbst  empfehle.  Er  gibt  den 
Vorwurf  zurück  mit  einer  Anspielung  auf  die  Empfehlungsbriefe, 
durch  welche  die  judaistischen  Gegner  sich  bei  den  Korinthern  ein- 
geführt hatten.  Solcher  Empfehlungsbiiefe  bedürfe  er  nicht,  da  die 
korinthische  Gemeinde  selbst  sein  lebendiger  Empfehlungsbrief  gött- 
lichen Ursprungs  sei  (3,  1 — 3).  Er  schreibe  sich  keine  Tüchtigkeit 
aus  eigener  Kraft  zu,  sondern  nur  die  von  Gott  verliehene  Tüch- 
tigkeit zum  Dienst  des  neuen  Bundes,  dessen  Wesen  nicht  der 
tödtende  Buchstabe,  sondern  der  lebendigmachende  Geist  ist,  nicht 
Verurtheilung,  sondern  Gerechtigkeit,  nicht  Knechtschaft,  sondern 
Freiheit,  soviel  herrlicher  als  der  alte  Bund,  wie  der  vom  Ange- 
sicht Christi,  des  Ebenbildes  Gottes,  auf  die  Seinen  ausstrahlende 
Lichtglanz  Gottes  herrlicher  ist,  als  der  verschwindende  Lichtglanz 
auf  dem  Angesicht  Mosis  (bei  der  Gesetzgebung)  war.  Darum  kann 
auch  der  Diener  des  neuen  Bundes  mit  voller  Freimüthigkeit  ver- 
fahren; er  bedarf  nicht  der  Verdeckung  wie  Moses,  kennt  keine 
zaghafte  Scheu,  verschmäht  alle  verschämte  Heimlichthuerei ,  alle 
Schleichwege  und  Entstellungen  des  göttlichen  Worts,  um  nur  durch 
Kundmachung  der  Wahrheit  sich  vor  jedem  meuschlichen  Gewissen 

l'fleiderer,    Urt-hrlütenthuin.  3 
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angesichts  Gottes  zu  bewähren.  Weil  er  nicht  sich  selbst  predigt, 
sondern  Christum  Jesum  als  den  Herrn,  dessen  leuchtende  Erkennt- 
niss  Gott  in  seinem  Herzen  hat  aufgehen  lassen,  so  weiss  er  auch, 
dass  sein  Evangelium  für  Niemanden  verhüllt  bleibt,  als  nur  für 
die  Verlorenen,  deren  innerer  Sinn  durch  den  Weltgeist  geblendet 
und  unempfänglich  gemacht  ist  für  die  lichtklare  Herrlichkeit  Christi, 
des  Ebenbildes  Gottes  (3,  4—4,  6). 

Freilich  trägt  er  diese  überschwängliche  Kraft  Gottes  in 
schwachem  irdenem  Gefäss.  Die  Kehrseite  der  Herrlichkeit  des 
evangelischen  Amtes  sind  die  Trübsale  und  Verfolgungen  aller  Art, 
in  welchen  er  doch  nie  verzagt,  denn  er  sieht  darin  nur  die  Todes- 
male Jesu,  welche  er  in  der  Nachfolge  des  Leidens  Jesu  an  seinem 
Leihe  trägt,  und  ebendarum  zugleich  die  Pfander  dafür,  dass  auch 
das  höhere  Leben  Jesu  an  ihm  selbst  wie  an  der  Gemeinde,  um 
deretwillen  er  dies  alles  duldet,  offenbar  werden  soll.  Die  zeit- 
liche Trübsal,  unter  welcher  sein  äusserer  Mensch  sich  aufreibt, 
dient  zum  Mittel  seiner  täglichen  inneren  Erneuerung  und  bewirkt 
dadurch  die  überschwängliche  ewige  Herrlichkeit,  wie  sie  denen  in 
Aussicht  steht,  welche  nicht  auf  das  Sichtbare  sondern  auf  das  Un- 
sichtbare den  Blick  richten.  Wird  unser  irdisches  Zelthaus  abge- 
brochen, 80  haben  wir  ja  einen  ewigen  Bau  von  Gott  im  Himmel, 
eine  Behausung,  mit  welcher  für  immer  umkleidet  zu  werden, 
schon  jetzt  unter  dem  Drucke  der  Leiblichkeit  Gegenstand  unserer 
schmerzlichen  Sehnsucht  ist.  Doch,  weil  uns  Gott  als  Unterpfand 
den  Geist  gegeben  hat,  so  sind  wir  auch  jetzt  schon,  da  wir  noch 
im  Glauben  und  nicht  im  Schauen  wandeln,  allezeit  getrost,  so 
gerne  wir  auch  unsere  Heimat  im  Leibe  mit  der  Heimat  beim  Herrn 
vertauschen  möchten.  Sei's  nun  hienieden  oder  droben:  Christus 
nur  zu  gefallen  gilt  es,  vor  dessen  Richterstuhl  Alle  offenbar  wer- 
den müssen,  um  zu  empfangen  nach  ihrem  Thun  im  Leibesleben 
(4,  7-5,  10). 

Eben  dieses  gewissenhafte  Streben,  dem  Herrn  zu  gefallen,  ist 
auch,  versichert  Paulus  die  Korinther  weiter,  das  einzige  Motiv 
seiner  apostolischen  Aratsthätigkeit,  seines   Werbens  um  Menschen, 
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bei  welchem  er  sich  für  die  Lauterkeit  seiner  Gesinnung  auf  Gott 
und  auf  ihr  eigenes  Gewissen  berufen  dürfe.  Sie  selbst  müssen 
ihm  dieses  Zeugniss  geben  vor  jenen  Leuten,  deren  Ruhm  sich  nur 
auf  Aeusserlichkeiten  und  nicht  auf  inneren  Gehalt  stütze.  Ob  er 
nun  närrisch  erscheine  oder  klug  (wie  beides  die  Gegner  ihm  vor- 
warfen), immer  habe  er  nur  Gottes  und  ihre  Sache  im  Auge.  Denn 
an  Christi  Liebe  fühle  er  sich  gebunden,  weil  ja  Aller  Leben  fortan 
dem  Einen,  der  für  Alle  starb,  zu  eigen  gehören  muss.  Darum 
darf  man  von  nun  an  Niemanden,  auch  Christum  nicht,  mehr 
schätzen  nach  seiner  irdischen  Erscheinungsweise;  wer  in  ihm  ist, 
der  ist  eine  neue  Schöpfung,  da  ist  das  Alte  vergangen  und  neu 
geworden.  Das  alles  aber  ist  Gottes  Werk,  der  durch  Christum 
die  Welt  mit  sich  versöhnte,  indem  er  den  Sündlosen  zum  Träger 
der  Sündenaichuld  für  uns  machte,  damit  wir  in  ihm  zu  Besitzern 
der  Gottesgerechtigkeit  würden,  und  der  diese  Versöhnung  der  Welt 
anbieten  lässt  durch  die  Botschafter  Christi,  welche  in  seinem  Namen 
bitten:  lasset  euch  versöhnen  mit  Gott!  (5,  11—21). 

Nachdem  Paulus  im  Bisherigen  (Cpp.  3 — 5)  das  evangelische 
Amt  nach  der  Herrlichkeit  seines  Glaubensinlialts,  seines  Hoff- 
nungszieles und  seines  Liebesgrundes  geschildert  hat,  kommt 
er  zuletzt  auf  seine  persönliche  Amtsführung  zu  sprechen  und 
zeigt,  wie  er  in  jeder  Lage  sich  als  tadellosen  Diener  Gottes  zu 
erweisen  bestrebt  sei,  unbeirrt  durch  Ehre  und  Schande,  durch 
böse  oder  gute  Nachrede:  „als  Verführer  und  doch  wahrhaftig,  als 
.Unbekannte  und  doch  erkannt,  als  Sterbende  und  siehe  wir  leben, 
als  Gezüchtigte  und  doch  nicht  ertödtet,  als  Betrübte  und  doch 
allezeit  fröhlich,  als  Arme  und  doch  Viele  reich  machend,  als  nichts 
habend  und  doch  Alles  habend".  Und  wie  ihm  so  das  Herz  auf- 
gegangen ist  gegen  seine  Korinther,  bittet  er,  dass  auch  sie  ihm 
ihr  verschlossenes  Herz  aufthun  möchten*).  Er  habe  es  ja  nur  gut 
gemeint  mit  ihnen  allen,  habe  sie  ins  Herz  geschlossen  fürs  Eins- 


♦)  Der  Abschnitt  6,  14  —  7,  l  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  da 
er  die  offenbar  zusammengehörigen  Verse  6,  13  und  7,  2  gewaltsam  ausein- 
anderreisst.     Wenn    die  zwischenstehenden  Verse  überhaupt  von  Paulus  sind, 
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sein  im  Sterben  und  Leben,  er  sei  ihretwegen  voll  Zuversicht  und 
Rühmens,  voll  Trost  und  Freude.  Die  Nachrichten,  welche  Titus 
ihm  gebracht  von  der  Korinther  Sehnsucht,  Schmerz  und  Eifer  um 
ihn,  haben  ihm  zu  grossem  Trost  in  aller  Trübsal  seiner  gegen- 
wärtigen Lage  gereicht.  Jetzt  könne  er  auch  nicht  mehr  bedauern, 
dass  er  sie  durch  seinen  letzten  Brief  (Cpp.  10—13)  betrübt  habe, 
denn  diese  Betrübniss  habe  eine  heilsame  Reue  und  Wendung  zum 
Guten  bei  ihnen  bewirkt,  und  damit  sei  der  Zweck  dieses  Briefes 
erfüllt.  Auch  Titus  theile  diese  seine  zuversichtliche  Freude  (6, 
1-7,  16). 

Im  letzten  Abschnitt  (Cpp.  8  u.  9)  kommt  er  dann  noch  auf 
die  Collecten-Angelegenheit  zu  sprechen,  mahnt  unter  Hinweis  auf 
das  schöne  Beispiel  der  Makedonier  und  auf  das  Vorbild  Christi 
selbst,  der  uns  zulieb  sein  himmlisches  Reichsein  mit  der  irdischen 
Armuth  vertauscht  habe,  zu  reichlichem  Geben  nach  eines  Jeden 
Vermögen,  wünscht  übiigens  für  die  Ueberbringimg  der  Gabe  eine 
aus  den  Gemeinden  gewählte  Deputation  zu  seinem  Geleite,  um 
dadurch  allem  böswilligen  Klatsch  hinsichtlich  der  Ehrlichkeit  in 
Verwendung  der  Gelder  vorzubeugen.  Als  Erfolg  dieser  reichen 
Gabe  hoift  er,  dass  Viele  mit  ihm  Gott  dankbar  preisen  werden 
wegen  des  evangelischen  Bekenntnisses  und  der  treuen  Liebesge- 
meinschaft der  Korinther  mit  allen  Christen  und  so  schliesst  er  mit 
Dank  gegen  Gott  für  seine  unaussprechliche  Gabe  (9,  13).  Der 
förmliche  Briefschluss  ist  entweder  wegen  des  Anhangs  des  Vier- 
kapitelbriefes (s.  oben)  ausgefallen  oder  aber  —  und  wahrscheinlich 
—  in  13, 11  ff.  zu  suchen,  da  das  dortige:  „Freuet  euch,  werdet 
vollkommen,  getröstet,  einträchtig,  friedlich  und  der  Gott  der  Liebe 
und  des  Friedens  wird  mit  euch  sein"  viel  besser  zu  dem  letzten 
Versöhnungsbrief  als  zu  dem  vorhergegangenen  Straf  brief  zu  passen 
scheint. 

Wohl  hat  ja  auch  der  letzte  Brief  an  die  Korinther  die  Selbst- 


so  müssen  sie  einem  früheren  Brief  angehört  haben;  möglich,  dass  sie  ur- 
sprünglich hinter  I  Cor.  6  standen;  möglich  auch,  dass  wir  in  ihnen  ein  Frag- 
ment des  sonst  verlorenen  allerersten  Briefs  an  die  Corinther  besitzen. 
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vertheidigung  des  Apostels  zu  seinem  wesentlichen  Inhalt  und  auch 
an  gelegentlichen  Seitenhieben  auf  die  Gegner  fehlt  es  keineswegs 
(vgl.  1,  12.  2,  17.  3,  1.  15.  4,  2ff.  5,  12.  16.  6,  8f.  7,  2.  8,  20). 
Aber  die  Vertheidigung  erhebt  sich  vom  rein  Persönlichen  des  vor- 
letzten Briefes  zur  Höhe  der  sachlichen  Prinzipienfrage  und  steht 
damit  den  Briefen  an  die  Galater  und  Römer  ebenbürtig  zur 
Seite.  Der  Polemik  hingegen  kommt  nur  eine  untergeordnete 
Stelle  in  gelegentlichen  Anspielungen  zu,  wie  natürlich,  da  der 
Apostel  jetzt  die  Gemeinde  in  ihrer  Mehrheit  wieder  auf  seiner 
Seite  weiss;  es  ist  nur  noch  wie  das  letzte  verhallende  Grollen 
des  sich  verziehenden  Gewitters,  dessen  furchtbare  Donnerschläge 
sieh  früher  entladen  hatten  (10—13).  Dass  dieser  Brief  die  volle 
Versöhnung  wiederherstellte,  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen, 
da  der  bald  nachher  von  Korinth  aus  geschriebene  Römerbrief  eine 
beruhigte  und  befriedigte  Stimmung  des  Apostels  verräth. 

Der  Brief  an  die  Römer. 

Die  römische  Christengemeinde  war  zur  Zeit,  als  Paulus  an 
sie  schrieb,  (59  p.  C.)  eine  gemischte  Gemeinde  von  überwie- 
gend heidenchristlichem  Charakter.  Das  ergibt  sich  zunächst 
aus  Paulus'  eigenen  Worten,  sofern  er  seine  Leser  im  Eingang  und 
wieder  im  Schluss  zu  den  Heidenvölkern*)  rechnet,  welche  sein, 
des  Heidenapostels,  Arbeitsgebiet  bilden.  W^eil  er  betraut  sei  mit 
dem  Apostelamt  an  die  Heiden,  weil  er  sich  diesen,  und  zwar 
Griechen  wie  Barbaren,  W^eisen  wie  ünweisen,  verpflichtet  fühle 
(nämlich  zum  Dienst  des  Evangeliums),  darum  habe  er  schon  oft 
auch  zu  den  Römern  kommen  wollen,  um  auch  bei  ihnen  wie  bei 
den  übrigen  Heiden  eine  Frucht  zu  erzielen  (1,  5 f.  13 f.).     Ebenso 


*)  Dass  unter  den  iftvr)  die  Völker  überhaupt  mit  Einschluss  der  Juden 
gemeint  sein  sollen,  ist  eine  völlig  unhaltbare  Ausflucht,  welche  den  stehenden 
Sprachgebrauch  des  Paulus  gegen  sich  hat  und  auch  am  Zusammenhang  der 
betr.  Stellen  selbst  scheitert,  da  ja  eben  1,  14  die  I9vt)  als  „Griechen  und 
Barbaren,  Weise  und  Unweise"  specialisirt  werden,  die  Juden  also  darunter 
jedenfalls  nicht  roissverstanden  sein  können. 
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rechtfertigt  er  seinen  Brief,  in  welchem  er  theilweise  etwas  kuhner 
(als  dies  sonst  an  eine  persönlich  ihm  noch  ferne  stehende  Gemeinde 
statthaft  wäre)  an  sie  geschrieben  habe,  damit,  dass  er  den  Priester- 
dienst Christi  an  den  Heiden  zu  verrichten  habe,  um  diese  zu  einem 
Gott  wohlgefälligen  und  mit  heiligem  Geist  geweihten  Opfer  zu 
zu  machen  (15,  15).  Wenn  sonach  wiederholt  die  Beziehungen 
des  Apostels  zur  römischen  Gemeinde  gerade  aus  seinem  Beruf  als 
Heidenapostel  abgeleitet  werden,  so  muss  —  diesem  Schluss  ist 
nicht  auszuweichen  —  Paulus  diese  Gemeinde  als  eine  wesentlich 
heidenchristliche  betrachtet  haben.  Es  kommt  dazu,  dass  er  11,13 
seine  Leser  direkt  als  Heiden  anredet,  V.  17  sie  mit  wilden 
Schösslingen  vergleicht,  welche  durch  den  Glauben  in  den  edlen 
Oelbaum  Israels  eingepropft  worden  seien,  V.  28ff.  als  die  einst 
Ungläubigen,  welchen  jetzt  Barmherzigkeit  widerfahren  sei,  während 
die  Juden  ihnen  zu  gut  jetzt  als  Feinde  (Nichtgeliebte)  unter  den 
Ungehorsam  verschlossen  worden  seien.  Dass  der  Apostel  bei  allen 
diesen  Stellen  nur  eine  kleine  heidenchristliche  Partei  innerhalb 
einer  wesentlich  judenchristlichen  Gemeinde  im  Auge  gehabt  haben 
sollte,  ist  nicht  wohl  anzunehmen.  Woher  käme  es  dann,  dass  er  in 
diesem  ganzen  Abschnitt,  wo  er  das  Verhältniss  der  Juden  und 
Heiden  zur  Christengemeinde  bespricht,  die  judenchristliche  Ge- 
meinde gar  nie  und  nur  immer  die  heidenchristliche  Minderheit 
anreden  würde?  Und  wäre  nicht  schon  das  recht  wunderlich,  wenn 
der  Apostel  einer  meistens  aus  Judenchristen  bestehenden  Gemeinde 
ein  Langes  und  Breites  über  die  Zurücksetzung  der  Juden  hinter 
den  Heiden  in  der  Berufung  zum  Christusreich  schreiben  und  sie 
wegen  des  scheinbaren  Verworfenseins  Israels  trösten  würde,  wozu 
ihr  eigener  Bestand  keinen  Anlass  böte?  Da  ist  es  doch  gewiss 
viel  natürlicher,  anzunehmen,  dass  die  Heidenchristen,  welche 
11,  20ff.  gewarnt  werden,  ihres  Vorzuges  sich  nicht  zu  überheben, 
auch  wirklich  im  Vortheil  d.  h.  in  der  Majorität  sich  befanden, 
und  die  Judenchristen,  welche  der  Tröstung  wegen  ihrer  jetzigen 
Zurücksetzung  bedurften,  auch  wirklich  der  zurückgebliebene  d.  h. 
zur  Minorität  gewordene  Theil  der  römischen  Gemeinde  waren. 
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Eben  darauf  führt  auch ,  was  über  die  beiden  Parteien  der 
römischen  Gemeinde  gesagt  wird  14,  1 — 15,9.  Paulus  bezeichnet 
sie  als  die  „Starken",  welche  sich  wegen  Essens  und  Trinkens 
und  Tagehaltens  keine  Skrupel  machten,  weil  sie  diese  Dinge  als 
Adiaphora  betrachteten,  und  als  die  „Schwachen",  welche  aus 
Gewissensbedenken  sich  des  Genusses  von  Fleisch  und  Wein  ent- 
halten zu  müssen  glaubten  und  bestimmte  Tage  heilig  hielten. 
Dass  die  ersteren,  welche  sich  ihrer  Gewissensfreilieit  rühmten  und 
die  Anderen  wegen  ihrer  Bedenklichkeiten  geringachteten,  keine 
Judenchristen  gewesen  sind,  ist  an  sich  selbst  klar*)  und  wird  über- 
dies von  Paulus  unzweideutig  gesagt,  indem  er  die  Starken  mahnt, 
sich  ihrer  schwachen  Mitchristen  in  barmherziger  Duldsamkeit  an- 
zunehmen, wie  ja  auch  Christus  sich  ihi-er,  der  einstigen  Heiden, 
aus  blosser  Barmherzigkeit  unverdienter  und  unerwarteter  Weise 
angenommen  habe  (15,  7if).  Wenn  also  die  heidnischen  „Starken" 
die  ihnen  von  Seiten  des  jüdischen  Christus  widerfahrene  herab- 
lassende Huld  durch  eine  gleiche  herablassende  Huld  gegen  ihre 
„schwachen"  Mitbrüder  vergelten  sollen,  so  ist  es  mindestens  wahr- 
scheinlich, dass  diese  letzteren  als  Judenchristen  zu  denken  sind. 
Auf  solche  passt  ja  auch  das  Gewissensbedenken  wegen  der  Feier- 
tage und  der  „unreinen"  Genussmittel  am  besten.  Allerdings  war 
die  Gebundenheit  derselben  nicht  bloss  die  allgemein  gesetzliche 
sondern  eine  noch  darüber  hinausgehende  asketische  Skrupulosität, 
welche  mit  der  essenischen  üebertreibung  der  gesetzlichen  Reinheits- 
forderungen verwandt  ist,  übrigens  auch  mit  der  alexandrinisch 
dualistischen  Denkweise  zusammenhängen  könnte;  im  letzteren  Fall 


♦)  Mir  wenigstens  will  es  schlechthin  undenkbar  erscheinen,  dass  Paulus 
ein  judenchristliches  Gros  der  rom.  Gemeinde,  welches  um  eines  Haares  Breite 
weniger  skrupulös  als  die  Asketen  gewesen  wäre,  als  die  „Starken"  bezeichnet 
haben  könnte.  Wer  7ct9Te6ci  ^ayeiv  ic^vxa  (14,  2),  der  kann  alles  andere  eher 
sein  als  ein  gesetzlicher  Jude  oder  Judenchrist.  Vielmehr  werden  wir  unter 
diesen  „Starken",  welche  auf  ihre  Skrupellosigkeit  pochen,  die  römischen 
Geistesverwandten  derjenigen  korinthischen  Christen  zu  sehen  haben,  welche 
es  mit  dem  Grundsatz:  izdma  fxot  l^eori  hielten,  und  diese  waren  just  die  An- 
tipoden der  Judenchristen. 


Digiti 


izedby  Google 


120  Erster  Abschnitt:  Paulus. 

würden  diese  „Schwachen"  eine  besondei-e  Richtung  der  römischen 
Judenchristen  und  Proselyten  vertreten,  welche  sich  als  ein  gnosti- 
scher  Judaismus  zum  einfachen  Judaismus  ungefähr  ähnlich  ver- 
hielte, wie  die  kolossischen  Irrlehrer  zu  den  galatischen  oder  auch 
wie  die  korinthischen  Apolliner  zu  den  Petrinern.  Wie  dem  auch 
sein  möge,  sicher  ist  jedenfalls,  dass  die  „Starken",  welche  sich 
von  allen  solchen  gesetzlichen  und  asketischen  Skrupeln  frei  wussten, 
Heidenchristen  gewesen  sein  müssen,  ähnlich  den  korinthischen 
Hyperpaulinern,  welche  das  „Alles  ist  mir  erlaubt"  zur  Losung 
machten.  Wenn  nun  diese  Partei  zur  schonenden  Duldsamkeit 
gegen  die  „Schwachen"  aufgefordert  wird,  so  werden  wir  zu  dem 
Schluss  berechtigt  sein,  dass  sie  die  Majorität  in  der  römischen 
Gemeinde  gebildet  habe,  denn  andernfalls  wäre  die  Mahnung  zur 
Duldsamkeit  doch  wohl  passender  an  die  andere  Partei  zu  richten 
gewesen.  Dass  übrigens  diese  römischen  „Starken"  mit  den  korin- 
thischen Hyperpaulinern  auch  die  libertinischen  Neigungen  gemein- 
gehabt haben,  lässt  sich  aus  wiederholten  ernsten  Warnungen  vor 
heidnischer  Zuchtlosigkeit  erschliessen  (Rom.  6,  19.  12,  1  f.  13,  12 
bis  14).  Einer  judenchristlichen  Gemeinde  wären  solche  Mahnungen 
nicht  ebenso  nöthig  gewesen. 

Führen  also  alle  diese  Gründe  übereinstimmend  zu  dem  £r- 
gebniss,  dass  Paulus  die  römische  Gemeinde  als  wesentlich  und 
überwiegend  heidenchristlich  gedacht  hat,  so  darf  dies  nun  doch 
nicht  dahin  übertrieben  werden,  dass  sie  für  eine  rein  heiden- 
christliche Gemeinde  gehalten  würde.  Ohne  die  Annahme  einer 
jüdischen  Minorität  in  ihr  Hesse  sich  der  Römerbrief  nicht  erklären. 
Schon  der  Beweis  Cp.  2 ,  dass  die  Juden  nicht  weniger  sündig  und 
erlösungsbedürftig  seien  als  die  Heiden,  wäre  für  eine  bloss  heiden- 
christliche Gemeinde  zwecklos;  auch  wird  ja  2,  17if.  der  Jude  direkt 
angeredet,  was  ebensowenig  für  eine  blosse  rhetorische  Form  gelten 
kann,  wie  die  Anrede  der  Heiden  im  Cp.  11;  zumal  da  3,  1 — 9 
die  Anrede  in  ein  förmliches  W^echselgespräch  übergeht,  in  welchem 
gegnerische  Einwürfe,  wie  sie  Paulus  von  Seiten  seiner  Leser  zu 
erwarten    hat,    vorgebracht   und    dialektisch   gelöst   werden.     Wie 
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Überflüssig  wäre  vor  blossen  Heidenohristen  die  Frage,  ob  denn 
Gott  nur  der  Juden,  nicht  auch  der  Heiden  Gott  sei  (3,29)!  Und 
wozu  diente  dann  die  ausführliche  Erörterung,  dass  durch  die  Lehre 
von  der  Glaubensgerechtigkeit  das  Gesetz  d.  h.  die  alttestamentliche 
Gottesoffenbarung  nicht  aufgehoben,  sondern  bestätigt  werde  (3,  31)? 
Die  ganze  folgende  Beweisführung  aus  der  Geschichte  Abrahams 
kann  nur  für  den  Judenchristen  von  Bedeutung  sein,  um  ihm  den 
Einklang  des  Evangeliums  mit  seinem  geschichtlichen  Oifenbarungs- 
glauben  nachzuweisen.  Auch  7,  1 — 6  sucht  der  Apostel  den  Anstoss 
der  Judenchristen  an  seiner  Aufhebung  des  Gesetzes  vom  Stand- 
punkt des  Gesetzes  selbst  aus  zu  heben,  und  eben  dies,  dass  er 
hier  aus  dem  gesetzlichen  Bewusstsein  argumentire,  wird  durch 
die  Worte  angedeutet:  „Ich  rede  nämlich  zu  Kennern  des  Gesetzes." 
Für  sich  allein  würden  diese  Worte  freilich  nicht  viel  beweisen, 
sofern  ja  eine  gewisse  Kenntniss  des  Gesetzes  im  weiteren  Sinn 
oder  des  alten  Testaments  auch  bei  Heidenchristen  immerhin  vor- 
ausgesetzt werden  konnte;  aber  die  folgende  Beweisführung  aus  dem 
Ehegesetz  setzt  doch  solche  Leser  voraus^  welche  sich  mit  dem  Ge- 
setz, und  zwar  ausdrücklich  dem  positiven  Gesetz  des  Buchstabens, 
also  dem  mosaischen,  bisher  so  eng  verbunden  fühlten,  dass  ihnen 
die  Auflösung  dieses  Bandes  wie  eine  Untreue,  eine  Pietätslosigkeit 
erschien;  dies  können  aber  nur  Judenchristen  sein;  der  Heide,  auch 
wenn  er  gottesfürchtiger  Proselyte  gewesen,  konnte  sich  nie  in  solch 
enger,  mit  der  Ehe  vergleichbarer  Verbindung  mit  dem  jüdischen 
Gesetz  stehend  fühlen.  Ebenso  konnte  die  folgende  Erörterung  über 
das  Gesetz,  sein  heiliges  Wesen  und  seine  unheilvolle  Wirkung, 
nur  bei  Solchen  auf  Verständniss  rechnen,  welche  das  Gesetz  des 
Buchstabens  nicht  etwa  blos  aus  dem  Lesen,  sondern  aus  dem 
Leben,  aus  eigener  Erfahrung  kannten,  also  bei  Judenchristen. 
Auch  in  dem  Abschnitt  Cpp.  9  —  11  hat  sie  der  Apostel  stets  im 
Auge;  für  eine  bloss  heidenchristliche  Gemeinde  hätte  die  Ausein- 
andersetzung über  die  Zurücksetzung  der  Juden  und  ihre  unver- 
lierbaren Hoffnungen  wenig  Interesse  gehabt  und  wäre  in  Ton  und 
Haltung  ganz   anders    ausgefallen.      Wenn    nun   gleichwohl   gegen 
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Schluss  nicht  der  jüdische  Anspruch  auf  nationale  Vorrechte,  son- 
dern die  heidenchristliche  Ueberhebung  gegenüber  dem  scheinbar 
verworfenen  Israel  gerügt  und  dessen  endliche  Annahme  in  tröst- 
liche Aussicht  gestellt  wird,  so  lässt  sich  daraus  ein  sicherer  Schluss 
zieheu  auf  die  damalige  Stellung  der  Judenchristen  in  der  römischen 
Gemeinde. 

Offenbar  bildeten  sie  nicht  die  herrschende  Majorität,  welche 
von  ihrem  gesicherten  Besitzstand  aus  ihre  nationalen  Vorrechte 
aggressiv  geltend  zu  machen  und  ihre  gesetzlichen  Lebenssitten  der 
Ge^mmtgemeinde  aufzudrängen  hätte  versuchen  können,  sondern 
sie  waren  die  zurückgebliebene  Minderheit*),  welche  sich 
von  dem  immer  mächtiger  anschwellenden  Heidenchristenthum  nu- 
merisch überflügelt  und  moralisch  bei  Seite  gesetzt,  in  jeder  Hin- 
sicht auf  eine  defensive  Stellung  zurückgedrängt  sah.  Von  einer 
aggressiven  jüdischen  Agitation,  wie  wir  sie  von  Galatien  und  Ko- 
rinth  her  kennen,  zeigt  der  Römerbrief  keine  Spur;  einer  solchen 
gegenüber  würde  der  ganze  Ton  des  Briefes  audei*s  geworden  sein, 
wie  ein  vergleichender  Blick  auf  den  Galaterbrief  beweist.  Hätte 
Paulus  den  Einfluss  fanatischer  Judaisten  auf  die  römische  Gemeinde 
zu  fürchten  gehabt,  so  würde  er  sicher  nicht  so  geflissentlich,  wie 
er  es  im  Römerbrief  durchgehends  thut,  die  unverbrüchlichen  Rechte 
des  Verheissungsvolks  und  die  Bestimmung  des  Heiles  „für  den 
Juden  zuerst"  (1,  16.  3,  2.  9,  4f.  11,  1.  18.  24.  29.  15,  8)  betont 


*)  Wie  dies  gekommen  sei,  wissen  wir  zwar  nicht,  indess  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  die  Gemeinde  werde  aus  der  Synagoge  und  ihren  Proselyten 
herausgewachsen  sein  und  dann  durch  die  Ausweisung  der  Juden  unter  Clau- 
dius die  Mehrzahl  ihrer  jüdischen  Mitglieder  verloren  haben,  worauf  der  heid- 
nische Zuwachs  um  so  rascher  überhandnahm,  je  weniger  er  um  die  jüdischen 
Sitten  einer  machtlosen  Minderheit  sich  zu  kümmern  brauchte.  Man  darf  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  vergessen,  dass  die  Juden  in  Rom  nichts  weniger  als 
beliebt  waren  und  dass  also  auch  solche  Romer,  welchen  der  Gott  und  Christus 
des  Evangeliums  eine  willkommene  Befriedigung  ihres  religiösen  Bedürfnisses 
bot,  darum  doch  am  jüdischen  Ceremonialgesetz  und  theokratisch- nationalen 
Schwindel  keinen  Geschmack  gefunden  haben  werden.  Unter  Beachtung  aller 
dieser  Zeitverhältnisse  wird  die  Lage  der  römischen  Gemeinde,  wie  sie  sich 
uns  aus  dem  Romerbrief  ergeben  hat,  völlig  begreiflich. 
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haben,  was  ja  nur  Wasser  auf  die  Mühle  der  zu  bekämpfenden 
judaistischen  Agitatoren  hätte  sein  können.  Ebenso  unbegreiflich 
wäre  unter  jener  Voraussetzung  die  milde  Beurtheilung  der  jüdi- 
schen Gewissensbedenken  in  der  Frage  der  Feiei-tage  und  Speisen, 
welche  so  auflallend  von  der  schroffen  Verurtheilung  derselben  im 
Galaterbrief  sich  unterscheidet;  hier  werden  derartige  statutarische 
Uebimgen  geradezu  als  ein  Rückfall  aus  der  christlichen  Geistes- 
freiheit in  den  Dienst  der  schwachen  Weltelemente  beurtheilt  und 
wird  also  das  jüdische  Gesetz  mit  dem  sinnlichen  Kultus  der  Natur- 
religion auf  eine  Linie  gestellt;  im  Römerbrief  dagegen  werden 
dieselben  Uebungen  als  Adiaphora  der  christlichen  Duldung  em- 
pfohlen und  wird  übrigens  das  Gesetz  als  heilig,  recht  und  gut  an- 
erkannt und  jeder  Schein  einer  Verunglimpfung  desselben  entschie- 
den abgewehrt.  So  tiefgehende  DiiTerenzen  in  der  ganzen  Stellung- 
nahme zum  jüdischen  und  judenchristlichen  Bewusstsein  lassen  sich 
nicht  bloss  daraus  erklären,  dass  Paulus  zu  den  Galatern  in  per- 
sönlicher Beziehung  gestanden  hatte  und  zu  den  Römern  nicht, 
sondern  sie  setzen  eine  ganz  verschiedenartige  Situation  der  Leser 
voraus.  Ihre  einfacliste  Erklärung  liegt  gewiss  in  der  Annahme, 
dass  Paulus  in  Rom  nicht,  wie  in  Galatien,  eine  den  Heidenchristen 
von  judaistischer  Agitation  drohende  Gefahr  zu  bekämpfen,  sondern 
vielmehr  eine  sich  gedrückt  und  verletzt  fühlende  judenchristlicho 
Minderheit  für  sein  Evangelium  zu  gewinnen  und  mit  dem  siegreich 
vordringenden  Heidenchristenthum  zu  versöhnen  hatte.  Diese  rö- 
mischen Heidenchristen,  die  sich  so  selbstgefällig  ihrer  „Stärke" 
rühmten  und  auf  die  Skrupel  ihrer  „schwachen"  Mitchristen  hoch- 
müthig  herabsahen,  ja  die  bereits  über  das  Verworfensein  des  ver- 
hassten  jüdischen  Volks  jubelten,  sie  sehen  doch  wahrlich  nicht 
darnach  aus,  als  ob  sie,  wie  die  gutmüthigen  Galater,  in  Gefahr 
gewesen  wären,  in  die  Netze  jüdischer  Agitatoren  zu  fallen.  Auch 
was  man  von  Polemik  gegen  Angriffe  solcher  Gegner  im  Römer- 
brief hat  finden  wollen,  ist  doch  sehr  verschieden  von  der  anti- 
jndaistischen  Polemik  des  Galater-  und  zweiten  Korintherbriefes. 
Hier  handelte  es  sich  um  die  Angriffe  fanatischer  Agitatoren  gegen 
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das  Apostolrecht  und  die  Apostelwirksamkeit  des  Paulus,  Angriffe, 
deren  persönlich  verletzende  Spitze  zu  lebhafter  und  leidenschaft- 
licher Gegenwehr  reizte;  im  Römerbrief  dagegen  sind  es  einfach  die 
sehr  natürlichen  und  berechtigten  Bedenken  eines  ehrlichen  juden- 
christlichen Gewissens  gegen  ein  Christenthum,  welches  das  Gesetz 
Gottes  aufliebe  und  die  Verheissungen  Israels  zu  nichte  mache, 
Bedenken,  die  darum  auch  in  ruhig  sachlicher  Weise  und  mit  vor- 
sichtiger Schonung  und  Rücksichtnahme  auf  das  jüdische  Gewissen 
besprochen  und  beschwichtigt  werden. 

Dabei  ist  es  eine  Frage  von  untergeordneter  Bedeutung,  ob 
Paulus  bestimmte  Kunde  von  derartigen  Bedenken  des  judenchrist- 
lichen Theils  der  römischen  Gemeinde  gehabt  habe  oder  nicht; 
möglich  ist  dies  ja  wohl,  sogut  wie  er  von  den  ethischen  Meinungs- 
verschiedenheiten der  dortigen  Gemeinde  Kunde  gehabt  hat;  aber 
nothwendig  ist  diese  Annahme  nicht,  denn  jene  Bedenken  lagen 
so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Paulus  sie  überall,  wo  er  mit 
Judenchristen  in  Bei-ührung  kam,  hören  konnte,  dass  er  sie  insbe- 
sondere in  Korinth,  von  wo  er  den  Römerbrief  schrieb,  von  Seiten 
der  Petriner  oft  wird  vernommen  haben.  Hatte  Paulus  vorher, 
während  der  Hitze  des  Parteikampfs,  auf  Seiten  der  judaistischen 
Opposition  in  Korinth  nur  Unrecht  und  Bosheit  gesehen,  so  werden 
wir  wohl  annehmen  dürfen,  dass  er  jetzt,  nachdem  dort  die  hoch- 
gehenden Wogen  des  Kampfes  sich  geglättet  hatten,  auch  für  das 
relative  Recht  und  für  die  subjektive  Wahrheit  der  Gegner  sich 
nicht  mehr  vei'schloss,  ihre  Bedenken  also  ruhig  in  Erwägung  zog 
und  die  sachliche  Widerlegung  derselben  aus  der  objektiven  Walir- 
heit  seines  Evangeliums  heraus  sich  angelegen  sein  Hess.  Wenn 
er  nun  eben  um  dieselbe  Zeit  von  der  römischen  Gemeinde  erfuhr, 
dass  die  heidenchristliche  Mehrheit  derselben  sich  in  Spannung  mit 
der  judenchristlichen  Minderheit  befinde,  so  bedurfte  es  nicht  gerade 
einer  näheren  Kenntniss  von  den  dogmatischen  Meinungen  dieser 
letztern,  es  genügte  schon  die  Analogie  seiner  bisherigen  Erfahrung, 
um  ihm  die  Aufgabe  nahezulegen,  durch  ein  Schreiben  an  diese 
Gemeinde   die   dortigen  Judenchristen   mit  dem  Inhalt  und  Erfolg 
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seines  heidenchristlichen  Evangeliums  zu  versöhnen,  indem  er  ihre 
Bedenken  gegen  seine  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  und  Ge- 
setzesfreiheit beschwichtigte  und  die  paradoxe  Thatsache  des  sieg- 
reichen Vordringens  und  üebermächtigwerdens  des  Heidenchristen- 
thums  ihnen  als  eine  mit  den  göttlichen  Verheissungen  an  Israel 
nicht  im  Widerspruch  stehende  Fügung  der  göttlichen  Regierung 
erklärlich  machte.  Sonach  war  der  Zweck  dieses  Briefs  nicht  so- 
wohl Bekämpfung  der  Judenchristen  Roms  als  vielmehr  Versöhnung 
derselben  mit  dem  dort  herrschenden  Heidenchristenthum  mittelst 
einer  ruhig  sachlich  und  friedlich  gehaltenen  Apologie  des  paulini- 
schen  Evangeliums,  seines  Inhalts  sowie  seines  Erfolgs. 

Aber  der  Zweck  des-  Römerbriefs  ist  hiermit  noch  nicht  er- 
schöpft. Er  ist  ja  an  eine  überwiegend  heidenchristliche  Gemeinde 
geschrieben,  deren  herrschende  Glaubensrichtung  Paulus  zwar  wohl 
im  Allgemeinen  als  die  richtige,  ihm  sympathische  anerkennen 
konnte,  —  er  that  dies  unzweideutig  1,  12.  6, 17.  15,  14  in  Aus- 
drücken, welche  die  Annahme  einer  judaisirenden  Richtung  der 
Gemeindemehrheit  ausschliessen  und  somit  dem  obigen  Ergebniss 
bezüglich  ihres  heidenchristlichen  Charakters  zur  Bestätigung  dienen 
—  in  welcher  aber  darum  doch  nicht  Alles  so  stand,  wie  zu  wün- 
schen war.  Der  Grund  der  Misshelligkeit  zwischen  den  beiden  Ge- 
meindetheilen  lag  doch  nicht  bloss  in  der  gesetzlichen  und  natio- 
nalen Befangenheit  der  jüdischen  Minderheit,  er  lag  nicht  weniger 
auch  in  der  Neigung  der  heidnischen  Mehrheit  zu  zuchtloser  Fort- 
setzung ihrer  alten  Lebensgewohnheiten  und  zu  liebloser  und  hoch- 
müthiger  Behandlung  der  jüdischen  Mitchristen.  Wohl  fehlte  es 
ihr  nicht  an  gutem  Willen  und  nicht  an  allerlei  Wissen  (15,  14), 
aber  es  fehlte  ihr  noch  die  volle  Einsicht  in  die  sittlichen  Anfor- 
derungen des  Evangeliums  von  Christus  Jesus  und  die  geistliche 
Kraft  einer  ernsten  Selbstzucht  und  würdigen  Lebensgestaltung. 
Ihre  heidnische  Oberflächlichkeit  und  Leichtfertigkeit  in  der  Auf- 
fassung des  Evangeliums  war  aber  für  ein  gedeihliches  Gemeinde- 
leben überhaupt  und  für  ein  friedliches  Zusammenleben  der  beiden 
Gemeindetheile    insbesondere    ebenso    unheilvoll,    wie    die   jüdische 
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Engherzigkeit  und  Befangenheit  in  den  väterlichen  Traditionen. 
Sollte  es  also  zu  einem  einträchtigen  und  geordneten  Gemeindeleben 
kommen,  so  genügte  es  nicht,  die  Judenchristen  von  der  Wahrheit 
des  paulinischen  Evangeliums  und  vom  Recht  des  Heidenchristen- 
thums  zu  überzeugen,  sondern  es  war  ebenso  nöthig,  den  Heiden- 
christen zur  tieferen  Einsicht  in  das  sittliche  Wesen  des  Evange- 
liums zu  verhelfen  und  die  Pflicht  der  demüthigen  und  duldsamen 
Liebe  zu  Gemüth  zu  führen.  Dies  ist  es,  was  Paulus  meint,  wenn 
er  im  Eingang  sagt,  dass  er  längst  die  Römer  habe  besuchen  wollen, 
um  ihnen  etwas  von  geistlicher  Gabe  zu  ihrer  „Befestigung"  zu 
bringen*),  und  am  Schluss,  dass  er  ihnen  durch  seinen  Brief  habe 
Einiges  zur  Beherzigung  geben  wollen,  um  als  rechter  Opferpriester 
Christi  sie  zu  einem  gottgeweibten  und  gottgefälligen  Opfer  zu  be- 
reiten (1,  11.  15,  15f.).  Nicht  also  darum  handelte  es  sich  dieser 
Gemeindemehrheit  gegenüber,  sie  von  einer  falschen  Glaufcensrich- 
tung  erst  abzuwenden,  und  ebensowenig  darum,  sie  vor  der  Gefahr 
der  Abirrung  in  eine  solche  zu  warnen;  wohl  aber  darum,  ihrem 
noch  wenig  befestigten  Christenleben  die  nöthige  Festigkeit  und 
sittliche  Weihe  zu  geben. 

Ein  unbefangenes  Verständniss  des  Römerbriefes  wird  sonach 
nur  zu  gewinnen  sein,  wenn  man  diesen  doppelten  Zweck  des- 
selben entsprechend  den  beiden  Theilen  der  gemischten  römischen 
Gemeinde  im  Auge  behält:  er  will   nicht  bloss  die  judenchristliche 


*)  Man  beachte,  dass  die  „Befestigung"  einer  Gemeinde  die  prinzipielle 
Richtigkeit  ihrer  Glaubens  weise  bei  noch  mangelnder  Klarheit  und  Kraft  in 
Erkenntniss  und  Bethätigung  der  Konsequenzen  derselben  voraussetzt.  Bei 
einer  wesentlich  judenchristlichen  Gemeinde  hätte  Paulus  dies  nicht  voraus- 
setzen, also  nicht  von  ihrer  „Befestigung"  reden  können,  so  wenig  wie  davon, 
dass  er  von  dem  Verkehr  mit  ihr  eine  „Ermuthigung"  für  sich  selbst  erhoffe 
(V.  12).  Die  Erfahrung  mit  den  Galatem  und  Korinthern  zur  Zeit,  wo  diese 
Gemeinden  unter  dem  Einfluss  der  Judaisten  standen,  war  doch  wohl  nicht 
dazu  angethan,  auf  erfreuliche  und  ermuthigende  Eindrücke  von  einer  judaisti- 
sehen  Gemeinde  Roms  hoffen  zu  lassen.  Hat  also  doch  Paulus  diese  erhofift 
(und  wir  haben  kein  Recht,  seine  Worte  für  eine  blosse  Complimentirphrase 
zu  halten),  so  muss  er  gewusst  haben,  dass  er  in  Rom  eine  mindestens 
nicht -judaistische  Gemeindemehrheit  finden  werde. 
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Partei  von  der  Wahrheit  des  gesetzesfreien  Evangeliums  und  von 
dem  gottgeordneten  Recht  des  Heidenchristonthums  überzeugen,  «r 
will  auch  die  Mängel  der  heidenchristlichen  Mehrheit,  an  welchen 
jene  berechtigten  Anstoss  nahm,  durch  Vertiefung  ihres  sittlichen 
Ernstes  beseitigen.  Und  diese  doppelte  Aufgabe  hat  Paulus  im 
Römerbrief  aufe  glücklichste  gelöst,  indem  er  die  beiderseitigen 
Zwecke  aufs  innigste  verknüpfte.  Er  stellt  sich  auf  eine  über  die 
Gegensätze  erhabene  Höhe  der  Betrachtung  und  gibt  eine  aus  dem 
Wesen  des  Evangeliums  selbst  geschöpfte  objektive  Entwicklung 
.seiner  Grundwahrheiten,  wie  es  eine  Gotteskraft  sei  zum  Heil  für 
jeden  Glaubenden,  Juden  zuerst  und  auch  Heiden,  wie  es  sich  aber 
auch  als  heiligende  Gotteskraft  zu  bewähren  habe  in  jedem  Christen- 
leben, des  Heiden  sogut  wie  des  Juden.  Aber  bei  dieser  wesentlich 
sachlichen  Entwicklung  der  evangelischen  Grundgedanken  verliert 
Paulus  die  konkreten  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  römischen 
Gemeinde  so  wenig  aus  den  Augen,  dass  er  vielmehr  immer  mit 
dem  einen  Auge  auf  deij  judenchristlichen  und  zugleich  mit  dem 
anderen  Auge  auf  den  heidenchristlichen  Theil  der  Leser  zu  blicken 
scheint.  Immerhin  entspricht  es  der  Natur  der  Sache,  dass  bei 
den  dogmatischen  Ausführungen  über  die  Glaubensgerechtigkeit  die 
Rücksicht  auf  die  Judenchristen  und  bei  den  ethischen  Mahnungen 
die  auf  die  Heidenchristen  überwiegt;  am  engsten  verschlingen  sich 
die  beiden  Zweckbeziehungen  in  den  mittleren  Abschnitten  der 
Cpp.  6—8  und  9—11. 

Der  Brief  an  die  Römer  hat  eine  bestimmtere  Gliederung  als 
jeder  andere  paulinische  Brief.  Auf  den  ersten  Blick  fallen  die 
beiden  Einschnitte  bei  9,  1  und  12,  1  in's  Auge,  durch  welche  die 
drei  Haupttheile  gebildet  werden:  Cpp.  1 — 8,  9  —  11,  12—15.  Der 
erste  derselben  legt  den  Inhalt  des  Evangeliums  von  Christo  als 
einer  göttlichen  Heilskraft  für  jeden  Glaubenden  auseinander;  der 
zweite  handelt  von  dem  paradoxen  aber  im  göttlichen  Heilswillen 
geordneten  Erfolg  der  evangelischen  Predigt,  dass  nämlich  das  für 
den  Juden  zuerst    und    auch    für   den  Heiden    bestimmte  Heil  sich 
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geschichtlich  gerade  umgekehrt  an  den  Heiden  zuerst  vor  den  Juden 
verwirklicht;  der  dritte  zeigt  endlich,  wie  die  Gotteskraft  des  Evan- 
geliums sich  auch  als  heiligende  Kraft  im  sittlichen  Leben  der  Ge- 
meinde, in  ihrer  Tadellosigkeit  nach  aussen  und  Einträchtigkeit  nach 
innen,  bewähren  müsse. 

Cp.  1,  1—17:  Eingang  des  Briefes.  Paulus  begrüsst  die  römische 
Gemeinde  als  der  Apostel  Jesu  Christi  und  leitet  aus  seiner  Sen- 
dung an  die  Heiden  das  Recht  ab,  auch  mit  der  ihm  bisher  zwar 
persönlich  fernstehenden,  aber  in  sein  Missionsgebiet  gehörigen  hei- 
denchristlichen Gemeinde  Roms  in  Beziehung  zu  treten.  Er  ver- 
sichert sie  seiner  lebhaften  Theilnahme,  mit  welcher  er  schon  bisher 
immer  ihrer  gedacht  und  nach  ihrer  persönlichen  Bekanntschaft 
verlangt  habe.  Nur  äussere  Gründe  haben  ihn  bisher  verhindert, 
auch  nach  Rom  zu  kommen  und  auch  dort  seinem  heidenaposto- 
lischen Beruf  entsprechend  zu  wirken.  Diesen  Vorsatz  halte  er  noch 
jetzt  fest,  denn  er  schäme  (auch  vor  der  Kultur  der  Weltstadt)  sich 
nicht  des  Evangeliums  von  Christo.  „Ist  es  doch  eine  Kraft  Gottes 
zum  Heil  für  jeden  Glaubenden,  Juden  zuvörderst  und  auch  Griechen; 
denn  eine  Gerechtigkeit  von  Gott  aus  Glauben  für  Glauben  wird  in 
ihm  geoffenbart,  wie  geschrieben  steht:  der  Gerechte  aus  Glauben 
wird  leben!"  Damit  hat  der  Apostel  den  Grundgedanken  seines 
Evangeliums  als  das  Thema  aufgestellt,  mit  dessen  Entwicklung 
sich  nun  der  erste  Haupttheil  1,  18  —  8,  31  beschäftigt. 

Zunächst  wird  im  ersten  Abschnitt  desselben  (1,  18  —  3,  30) 
gezeigt,  dass  das  neue  Heilsprinzip  der  Gerechtigkeit  von  Gott  aus 
Glauben  für  Alle  wegen  der  Allgemeinheit  der  menschlichen  Sünde 
gleichermassen  nöthig  sei  und  durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo 
für  Alle  gleichermassen  wirklich  geworden  sei.  —  Offenbart  das 
Evangelium  eine  von  Gott  aus  Gnaden  dem  Glaubenden  zuge- 
sprochene Gerechtigkeit,  so  erhebt  sich  für  das  judenchristliche  Be- 
wusstsein  die  Frage:  wozu  bedarf  es  einer  solchen?  warum  kann 
nicht  des  Menschen  Thun  ihm  zur  Gerechtigkeit  verhelfen?  Darauf 
antwortet  der  Apostel  mit  dem  Nachweis,  dass  alle  Menschen, 
Heiden  wie  Juden,  als  Sünder  unter  dem  Zorngericht  Gottes  stehen. 
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Voranstellt  er  die  Zornoffenbarung  Gottes  über  alle  Gottlosigkeit 
und  Ungerechtigkeit  der  Menschen,  welche  die  Wahrheit  in  Unge- 
rechtigkeit niederhalten,  d.  h.  das  am  Heidenthum  thatsächlich  sich 
vollziehende  Gericht  Gottes.  Auch  die  Heiden  hatten  die  Wahrheit 
des  Gottesbewusstseins  auf  Grund  der  Offenbarung  Gottes  in  der 
Schöpfung.  Aber  in  ihrer  Unfrömmigkeit  haben  sie  die  Wahrheit 
verloren  und  an  die  Stelle  des  unvergänglichen  Gottes  die  Götzen 
gesetzt.  Dies  ihre  Schuld,  welche  Gott  dadurch  bestrafte,  dass  er 
die,  welche  erst  ihn  verworfen  hatten,  in  solche  sittliche  Verworfen- 
heit versinken  Hess,  dass  sie  durch  die  unnatürlichsten  Laster  ihre 
eigene  Menschenwürde  verleugneten,  alle  sittlichen  Gesellschaftsord- 
nungen verletzten  und  in  der  frivolen  Entartung  soweit  kamen, 
dass  sie  solchem  Treiben,  obgleich  sie  seine  Todeswürdigkeit  kannten, 
gleichwohl  ihren  (ästhetischen)  Beifall  schenkten  (V.  19—32). 

Doch  auch  der  Jude,  der  zwar  allerdings  solches  heidnische 
Sündenleben  nicht  billigt  sondern  streng  verurtheilt,  spricht  eben- 
damit  auch  über  sich  selbst  das  Verwerfungsurtheil,  sofern  er  ja, 
während  er  richtet,  zugleich  dasselbe  thut.  Das  in  den  richtenden 
Urtheilen  sich  bezeugende  bessere  Wissen  um  die  göttliche  Gerech- 
tigkeit, welche  einem  Jeden  nach  seinen  Werken  vergelten  wird, 
kann  dem  nichts  nützen,  dessen  eigene  Werke  von  gleicher  straf- 
würdiger Art  sind,  sondern  im  Gegentheil  wird  der  gerade  das  erste 
Objekt  des  gerechten  Gerichts  Gottes  sein  (2,  1—10).  Das  Gericht 
vollzieht  sich  ganz  unparteiisch  an  Jedem,  ohne  dass  weder  im 
Nichtbesitz  noch  im  Besitz  des  positiven  Gesetzes  ein  Vortheil  läge, 
denn  Jeder  wird  nach  dem  Massstab  seines  eigenthümlichen  Gesetzes 
gerichtet,  der  Heide  nach  dem  natürlichen,  in's  Herz  geschriebenen 
Gesetz  des  Gewissens,  der  Jude  nach  dem  positiven  Gesetz  Mosis, 
auf  Grund  dessen  er  sich  rühmt  ein  Lehrer  der  blinden  Heiden  zu 
sein,  während  er  doch  durch  seine  Uebertretung  desselben  die 
Heiden  zur  Lästerung  Gottes  veranlasst.  Ebensowenig  wie  der  Be- 
.sitz  des  Gesetzes  gibt  die  Beschneidung  dem  Juden  einen  Vortheil, 
.sofern  es  bei  Gott  nicht  auf  die  leibliche  sondern  auf  die  geistliche 
Beschneidung  des  Herzens  allein  ankommt  (2,  11 — 29). 

Pf  leiderer,  Urchristeiithum.  9 
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Aber  hat  denn  also  der  Jude  gar  keinen  Vorzug?  Diesen  Ein- 
wurf (3,  1)  erhebt  Paulus  selbst  aus  dem  Bewusstsein  seiner  juden- 
christlichen Leser,  um  sofort  ein  solches  übertreibendes  Missver- 
ständniss  seiner  vorherigen  Sätze  zurückzuweisen.  Allerdings,  ge- 
steht er  zu,  habe  der  Jude  vielen  Vorzug  in  jeder  Hinsicht,  vor 
allem  weil  ihm  die  Aussprüche  (Verheissungen)  Gottes  anvertraut 
wurden,  deren  Werth  unverlierbar  bleibe,  weil  er  auf  der  Treue 
Gottes  beruhe,  welche  auch  durch  der  Menschen  Untreue  nicht  auf- 
gehoben werden  könne.  Dies  bemerkt  Paulus  den  Judenchristen 
zur  Beruhigung  und  jenen  Heidenchristen  zur  Zurechtweisung, 
welche  im  Unglauben  der  Juden  das  Zeichen  ihres  Verworfenseins 
erblicken  wollten  (vgl.  11,  19 IT.).  Und  dieser  Seitenblick  auf  die 
heidnischen  Leser  veranlasst  ihn  nun  noch  zur  Abweisung  eines 
weiteren  Missverständnisses,  welches  der  Satz  von  der  Unbedingt- 
heit  der  göttlichen  Gnade  und  Treue  bei  Manchen  hervorrief,  indem 
sie  darin  eine  Verneinung  der  richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes 
und  einen  Freibrief  zum  Sündigen  für  den  Menschen  erblickten;  ein 
Missverständniss,  welches  wir  nicht  etwa  bloss  für  eine  böswillige 
Konsequenzmacherei  der  judenchristlichen  Gegner,  sondern  für  eine 
im  Ernst  gezogene  und  praktisch  verwerthete  Konsequenz  gewisser 
Heidenchristen  zu  halten  haben  werden.  Paulus  hat  aber  dieses 
Missverständniss  hier  nur  gelegentlich  berührt  und  kurzerhand  zu- 
rückgewiesen, da  er  erst  später  (6,  Iff.)  näher  darauf  einzugehen 
gedachte;  man  kann  also  die  Verse  5 — 8  als  eine  in  Parenthese 
stehende  Abschweifung  vom  gegenwärtigen  Thema  betrachten.  Zu 
diesem  kehrt  er  mit  V.  9  zurück,  wo  die  Frage  von  V.  1  nach  dem 
Vorzug  der  Juden  wiederaufgenommen  wird,  um  jetzt  zu  der  vorher 
gegebenen  Antwort  die  Kehrseite  der  Sache  hinzuzufügen :  die  Juden 
sind  doch  nicht  in  jeder  Hinsicht  im  Vorzug,  nämlich  hinsichtlich 
ihres  sittlichen  Werthes  sind  sie  es  nicht,  sondern  da  stehen  sie 
unter  derselben  allgemeinen  Anklage,  welche  die  Schrift  gegen  Alle 
ohne  Unterschied  erhebt.  Und  so  ergibt  sich  der  Schluss  aus 
dieser  ganzen  Beschreibung  des  Sündenelends  der  Menschheit  von 
1,  18  an  in  dem  Endurtheil:    „Aus  Gesetzeswerken  wird  nicht  ge- 
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rechtfertigt  werden  irgendein  Fleischeswesen,  denn  durchs  Gesetz 
kommt  (nur)  Erkenntniss  der  Sünde"  (3,  20). 

Von  dieser  dunklen  Folie  hebt  sich  nun  um  so  leuchtender  ab 
die  neue  Offenbarung  einer  Gerechtigkeit  von  Gott,  welche,  obgleich 
bezeugt  von  Gesetz  und  Propheten,  mit  dem  Gesetz  nichts  zu  thun 
hat,  da  sie  durch  Glauben  an  Christum  als  freie  Gabe  der  göttlichen 
Gnade  empfangen  wird.  Begründet  aber  ist  diese  Gnadengabe  durch 
die  Erlösung,  welche  Gott  in  Christus  Jesus  vollzogen  hat,  indem 
er  ihn  aufstellte  als  ein  blutiges  Sühnemittel,  um  dadurch  seine 
Gerechtigkeit  in  der  Art  zu  erweisen,  dass  er,  ohne  seinem  eigenen 
Gerechtsein  etwas  zu  vergeben,  zugleich  rechtfertige  den,  der's  mit 
dem  Glauben  an  Jesus  hält.  Alles  (jüdische)  Pochen  auf  Werke 
ist  durch  diese  neue  Regel  des  Glaubens  ausgeschlossen,  denn  da 
gilt  nur  noch  der  Satz,  dass  durch  Glauben  der  Mensch  gerecht 
werde,  abgesehen  von  Werken  des  Gesetzes.  So  gewiss  es  ein  Gott 
ist  für  Juden  und  Heiden,  so  gewiss  wird  dieser  eine  Gott  auch 
beide  Theile  auf  eine  und  dieselbe  Weise  rechtfertigen:  durch  den 
Glauben  (3,  30). 

Der  Inhalt  seines  Evangeliums,  die  Offenbarung  einer  Gerechtig- 
keit von  Gott  für  jeden  Glaubenden,  Juden  und  Heiden,  ist  damit 
in  ihrer  Nothwendigkeit  und  in  ihrer  Wirklichkeit  erwiesen.  Nun 
aber  erhebt  sich  die  Frage,  in  welcher  eben  der  Hauptanstoss  dieser 
Lehre  für  das  judenchristliche  Bewusstsein  sich  äussert,  ob  denn 
diese  neue  Botschaft  vom  Glauben  nicht  im  Widerspruch  stehe  mit 
der  Gottesoffenbarung  im  Gesetz,  d.  h.  im  alten  Testament  über- 
haupt? Keineswegs,  antwortet  Paulus,  sondern  sie  bestätigt  dieselbe 
(V.  31).  Und  damit  leitet  er  über  zu  dem  nächsten  Abschnitt, 
welcher  eine  dreifache  Bestätigung  des  Evangeliums  von  der  Glau- 
bensgerechtigkeit gibt:  aus  der  heiligen  Geschichte  oder  dem  Vor- 
bild Abrahams,  aus  der  christlichen  Erfahrung  oder  dem  Zeugniss 
des  Geistes  in  den  Herzen,  endlich  aus  der  weltgeschichtlichen  An- 
tithese von  Adam  und  Christus  (Cpp.  4  und  5).  Es  ist  dieselbe 
dreifache  Beweisführung,  welche  uns  in  etwas  anderer  Anordnung 
auch  schon  in  Gal.  3,1  —  4,  7  begegnet  war.    —    Dem  Abraham 
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wurde  der  Glaube  nach  der  Schrift  zur  Gerechtigkeit  gerechnet, 
eine  Zurechnung,  welche  als  Gnadensache  ganz  anderer  Art  ist  als 
die  Zurechnung  des  Lohnes  an  den  Werkthätigen,  welche  Schuldig- 
keit, nicht  Gnade  ist;  sowenig  ist  jene  Zurechnung  von  Gerechtig- 
keit um  des  Glaubens  willen  an  gute  Werke  gebunden,  dass  sie  im 
Gegentheil  nach  David's  Worten  gerade  in  der  Vergebung  der  Ver- 
gehungen und  NichtZurechnung  von  Sünde  besteht.  Und  sofern 
diese  Glaubenszurechnung  dem  Abraham  noch  im  Zustand  seiner 
Unbeschnittenheit  widerfuhr,  so  ist  sie  ein  Vorbild  für  die  Glaubens- 
gerechtigkeit aller,  auch  der  heidnischen  Gläubigen.  Auch  durchs 
Gesetz  ist  die  dem  Abraham  und  seinem  Samen  gewordene  Ver- 
heissung  nicht  bedingt,  sonst  wäre  sie  nicht  mehr  eine  Gnadensache 
und  könnte  nicht  mehr  für  den  Glauben  feststehen;  denn  das  Gesetz, 
welches  dem  sündigen  Menschen  den  göttlichen  Zorn  zuzieht,  würde 
die  Gewissheit  der  Verheissung  aufheben;  soll  also  diese  fest- 
bleiben, so  kann  sie  nur  an  die  Glaubensbedingung  geknüpfte  Gna- 
dengabe sein;  als  solche  aber  gilt  sie  dann  allen  Abrahamskindern, 
den  Nachfolgern  seines  Glaubens  ohne  Gesetz  ebensogut  wie  den 
Nachkommen  seines  Blutes  mit  Gesetz.  Diese  universale  Bedeutung 
der  Vaterschaft  Abrahams  findet  Paulus  auch  schon  in  dem  Schrift- 
wort begi*ündet,  nach  welchem  Gott  ihn  eingesetzt  habe  zum  Vater 
vieler  Heiden(völker).  Endlich  findet  er  auch  im  Inhalt  des  Glau- 
bens Abrahams  an  den  Gott,  der  Todte  lebendig  macht  und  Nicht- 
seiendes  in's  Dasein  ruft,  ein  Vorbild  des  christlichen  Glaubens  an 
den  Gott,  der  Jesum  von  den  Todten  erweckte,  welcher  um  (der 
Sühnung)  unserer  Sünden  wegen  in  den  Tod  dahingegeben  und 
um  unserer  Rechtfertigung  wegen  auferweckt  wurde  (4,  25). 

An  die  heilsgeschichtliche  Beweisführung  knüpft  dann  ferner 
Paulus  die  aus  der  eigenen  Erfahrung  seiner  Leser  5,  1—11,  welche 
er  im  Galaterbrief  in  erster  Stelle  gesetzt  hatte  (3,  IfF.).  Dass  sie 
wirklich  gerechtfertigt  worden  sind  aus  Glauben,  das  zeigt  sich  an 
dem  Frieden,  welchen  sie  im  Verhältniss  zu  Gott  besitzen,  an  dem 
freien  Zugang  zu  seiner  Gnade  (im  Gebetsverkehr)  und  an  der 
freudigen   Hoffnung  auf  seine    (zur  Erscheinung  kommen  sollende) 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Briefe  des  Paulus  (Römer).  133 

Herrlichkeit;  eine  Hoflfnuug,  welche  auch  in  Leiden  das  freudige 
Selbstgefühl  aufrecht  erhält,  weil  sie  beruht  auf  der  durch  den 
heiligen  Geist  im  Hei*zen  gewirkten  Empfindung  von  der  Liebe 
Gottes  (zu  uns).  Nachdem  uns  Gott  den  wunderbarsten  Beweis 
seiner  Liebe  dadurch  gegeben  hat,  dass  er  Christum  zu  unserer 
Versöhnung  sterben  Hess,  während  wir  noch  Sünder  und  Gottver- 
feindete waren,  so  dürfen  wir  jetzt  als  Versöhnte  und  Gerechtfer- 
tigte um  so  gewisser  darauf  hoffen,  dass  wir  kraft  des  Lebens  Christi 
werden  gerettet  werden  vor  dem  Zorngericht  (sofern  nämlich  das 
Leben  Christi  in  der  himmlischen  Herrlichkeit  auch  unsere  Theil- 
nahme  an  derselben  im  ewigen  Leben  verbürgt).  So  ist  denn  der 
Gegenstand  unseres  Rühmens  (nicht  mehr  das  eigene  Thun,  sondeni) 
Gott,  dessen  Liebe  uns  gewiss  geworden  ist  durch  unseren  Herrn 
Christum. 

Seine  bisherige  Beweisführung  schliesst  endlich  der  Apostel  ab 
durch  eine  in  grossen  Zügen  gedachte  Philosophie  der  Geschichte, 
welche  in  Adam  und  Christus  ihre  beiden  Angelpunkte  hat:  5,  12 
bis  21.  Dass  das  Evangelium  von  Christus,  indem  es  eine  Gerech- 
tigkeit von  Gott  offenbart,  eine  Kraft  Gottes  zum  Heil  für  alle 
Glaubenden  sei,  das  wird  bestätigt  durch  das  formal  analoge  Ver- 
hältniss  des  von  Adam  auf  alle  Menschen  ausgegangenen  Unheils. 
Durch  Adams  Missethat  sind  kraft  eines  göttlichen  Straf-  oder  Ver- 
dammungsurtheils  Sünde  und  Tod  zu  allgemein  herrschenden 
Mächten  geworden,  und  zwar  der  Tod  vermittelt  durch  die  Sünde 
in  der  Art,  dass  seine  wirkliche  Vollziehung  an  allen  Einzelnen 
durch  das  eigene  persönliche  Gesündigthaben  aller  Einzelnen  be- 
gründet ist.  Dem  entspricht  es  auf  der  anderen  Seite,  dass  durch 
Christi  Rechtthat  kraft  eines  göttlichen  Gnaden-  oder  Freisprechungs- 
urtheils  Gerechtigkeit  und  Leben  zu  einer  für  Viele  bestimmten 
reichen  Gnadengabe  geworden  ist,  in  deren  wirklichen  Besitz  und 
Genuss  alle  diejenigen  zu  stehen  kommen,  welche  sie  durch  Glauben 
persönlich  sich  zu  eigen  machen;  beidereeits  also  wird  durch  die 
That  des  Einen  ein  göttliches  Urtheil  hervorgerufen,  welches  die 
Folgen  dieser  That  für  die  Sämmtlichen  festsetzt,  welche  ihre  Zu- 
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gehörigkeit  zu  dem  Einen  durch  ein  entsprechendes  pei*sönliche8 
Verhalten  beweisen.  Wie  es  also  durch  eine  Missethat  zur  Ver- 
urtheilung  für  alle  Menschen  kommt,  so  durch  eine  Rechtthat  zum 
Leben-scbenkenden  Gerechtsprecbungsurtheil  für  alle  (glaubendeo) 
Menschen;  wie  nämlich  durch  den  Ungehorsam  des  einen  Men- 
schen die  Vielen  als  Sünder  hingestellt  wurden,  so  auch  werden 
durch  den  Gehorsam  des  Einen  als  Gerechte  hingestellt  werden  die 
Vielen.  —  Welche  Bedeutung  kommt  nun  unter  dieser  Voraus- 
setzung noch  dem  Gesetz  (Mosis)  zu?  Diese  Frage  wirft  der  Apostel 
aus  dem  Bewusstsein  seiner  judenchristlichen  Leser  auf  und  beant- 
wortet sie  durch  den  für  diese  freilich  höchst  paradoxen  Satz:  Das 
Gesetz  ist  dazu  hereingekommen,  dass  die  Uebertretung  sich  mehre, 
wo  aber  die  Sünde  sich  mehrte,  ist  die  Gnade  überreich  geworden, 
damit,  wie  die  Sünde  im  Tode  geherrscht  hat,  so  auch  die  Gnade 
durch  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben  herrsche  durch  Jesum  Christum 
unseren  Herrn. 

Damit  war  nun  freilich  dem  Judenchristen  erst  recht  Anlass 
zu  schweren  Bedenken  gegeben:  ihm  schien  mit  dieser  Bestimmung 
des  Zwecks  des  Gesetzes  der  Boden  seiner  sittlichen  Weltanschauung 
unter  d.en  Füssen  zusammenzusinken,  ünabweislich  also  war  da- 
durch dem  Apostel  die  Aufgabe  gestellt,  auch  die  sittlichen  Bedenken 
der  Judeuchristen  gegen  sein  Evangelium  zu  entkräften  und  zu 
zeigen,  dass  dasselbe  vielmehr  des  Gesetzes  sittlichen  Gehalt 
erst  recht  zu  Bestand  bringe.  Diese  Aufgabe  löst  er  in  dem 
dritten  Abschnitt:  Cpp.  6 — 8.  Uebrigens  handelte  es  sich  hierbei 
nicht  bloss  um  die  Widerlegung  theoretischer  Einwürfe  von  jüdischer 
Seite;  die  Frage:  „Sollen  wir  in  der  Sünde  behan-en,  damit  die 
Gnade  desto  reicher  werde?"  (6,  1.  15)  war  um  so  ernster  zu  neh- 
men, da  sie  gewiss  nicht  bloss  eine  dialektische  Konsequenzmacherei 
der  judaistischen  Gegner  war,  sondern  manche  Heidenchristen  in 
der  That  diese  Frage  theoretisch  und  praktisch  bejahten;  weil  uns 
dies  jetzt  ein  unsinniges  Missverständniss  der  paulinischen  Heilslehre 
zu  sein  scheint,  dürfen  wir  darum  nicht  auch  seine  Unmöglichkeit 
bei   den  Heidenebristen   zu  Paulus  Zeit   voraussetzen;    zeigen    uns 
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doch  die  Korintherbriefe  zweifellos  das  Vorhandensein  solcher  Christen, 
welche  das  paulinische  Freiheitsprinzip  im  libertinischen  Sinn  ver- 
standen haben.  Es  wird  also  die  folgende  Erörterung  über  die  sitt- 
liche Bedeutung  der  Gnadenlehre  ebensosehr  an  die  Adresse  der 
heidenchristlichen  Mehrheit  wie  der  judenchristlichen  Minderheit 
der  römischen  Gemeinde  gerichtet  sein. 

Der  Apostel  sucht  nun  also  zuerst  seinen  Lesern  zu  zeigen, 
dass  das  Beharren  in  der  Sünde,  weit  entfernt,  die  richtige  Konse- 
quenz der  Gnadenlehre  des  Evangeliums  zu  sein,  vielmehr  im  Wider- 
spruch stände  mit  dem,  was  das  Christsein  ausmache,  nämlich  mit 
der  durch  die  Taufe  begründeten  mystischen  Gemeinschaft  mit 
Christus,  worin  wir  an  seinem  Tod  und  Leben  in  der  Art  Theil 
bekommen  haben,  dass  wir  für  die  Sünde  todt  geworden  und  in 
einen  neuen  Lebenszustand  eingetreten  seien,  welcher  nur  ein  Leben 
in  Christo  und  für  Gott  sein  könne  und  dürfe.  Gerade  deswegen, 
weil  wir  nicht  mehr  unter  dem  Gesetz  sondern  unter  der  Gnade 
sind,  ist  die  durchs  Gesetz  gesteigerte  Macht  der  Sünde  über  uns 
gebrochen  und  sind  wir  also  in  den  Stand  gesetzt,  nicht  mehr  den 
sündigen  Trieben  zu  folgen,  sondern  unser  Leben  dem  Dienst  Gottes 
und  der  Gerechtigkeit  zu  weihen.  Aber  mit  dieser  Möglichkeit  ist 
auch  die  Verpflichtung  dazu  gegeben.  Denn  immer  steht  der  Wille 
unter  einer  beherrschenden  Macht:  entweder  unter  der  Sklaverei 
der  Sünde  oder  unter  dem  Dienst  Gottes.  Indem  der  Christ  von 
jener  losgeworden  ist,  ist  er  diesem  verpflichtet  geworden,  und  es 
gilt  also  nur  mit  diesem  neuen  Dienst  folgerichtigen  Ernst  zu 
machen,  eingedenk  dessen,  dass  die  Sünde  ihrem  Diener  Tod  zum 
Lohn  gibt,  Gott  aber  ewiges  Leben  (6,  1 — 23).  —  Der  Nerv  dieser 
Erörterung  war  der  Gedanke,  dass  die  Sündenherrschaft  nicht  nur 
nicht  gefordert,  sondern  vielmehr  aufgehoben  werde  mit  der  christ- 
lichen Aufhebung  der  Gesetzesherrschaft  (6,  14).  Aber  ist  denn 
die  letztere  wirklich  aufgehoben  für  den  Christen  und  darf  sie  es 
je  werden,  wenn  doch  der  einmal  unter  dem  Gesetz  Stehende  le- 
benslänglich an  dasselbe  gebunden  bleibt,  wie  das  Weib  an  den 
Ehemann?     Dieses  neue  Bedenken  des  jüdischen  Gewissens  bedurfte 
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einer  weiteren  Erörterung,  welche  7,  1—6  unter  Zugrundelegung 
des  Bildes  vom  Ehebund  gegeben  wird.  Wie  die  verbindliche  Kraft 
des  Ehegesetzes  erlischt  mit  dem  Tod  eines  Gatten,  so  ist  die  Ver- 
bindlichkeit des  Gesetzes  überhaupt  erloschen  für  diejenigen,  welche 
in  Kraft  des  Todes  Christi  (welchen  sie  in  der  Taufe  auch  zu  ihrem 
eigenen  Tod  gemacht  haben)  gestorben  sind  für  das  Gesetz;  sie 
können  also,  ohne  Untreue  zu  begehen,  den  neuen  Ehebund  mit 
dem  auferstandenen  Christus  eingehen,  um  fruchtbar  zu  werden  für 
Gott.  Das  waren  sie  unter  dem  Gesetz  nicht,  weil  da  die  durchs 
Gesetz  erregten  sündlichen  Leidenschaften  in  den  Gliedern  wirksam 
waren,  um  dem  Tode  Frucht  zu  bringen.  Erst  der  Christ,  der  dem 
Zwang  des  Gesetzes  entstorben  ist,  veimag  in  der  neuen  Weise 
des  Geistes  Gott  zu  dienen  statt  in  der  alten  des  (unfruchtbaren) 
Buchstabens  (7,  6). 

Aber  eben  die  hier  wie  6,  14  vorausgesetzte  enge  Verknüpfung 
von  Gesetz  und  Sünde  gibt  dem  jüdischen  Bewusstsein  einen  neuen 
und  den  schwersten  Anstoss:  Ist  denn  also,  fragt  der  Judenchrist, 
das  Gesetz  Sünde  ?  Ist  denn  etwa  das  Gebot  zum  Zweck  des  Todes 
gegeben?  Diese  vom  jüdischen  Standpunkt  aus  lästerlichen  Behaup- 
tungen weist  nun  Paulus  entschieden  zurück;  er  gibt  zu,  dass  aller- 
dings das  Gesetz  an  sich  heiiig,  das  Gebot  heilig,  recht  und  gut 
und  zum  Leben  gegeben  sei;  dennoch,  zeigt  er,  gereiche  dasselbe 
dem  Menschen  zum  Tod,  weil  eben  der  Mensch  als  Fleischeswesen 
dem  geistigen  Wesen  des  Gesetzes  entgegengesetzt  und  unter  die 
Sünde  verkauft  sei,  deren  treibende  Kraft  eben  durch  das  Gebot 
aufgeweckt,  gereizt  und  zur  vollen  Entwicklung  gebracht  werde. 
Das  Gesetz  ist  also  zwar  nicht  selbst  das  Böse,  wohl  aber  ist  es 
das  Mittel,  wodurch  das  in  uns,  nämlich  in  unserem  Fleische  woh- 
nende Böse  zur  Bethätigung  und  seine  das  Thun  beherrschende 
Uebermacht  über  das  ohnmächtige  Wollen  des  Guten  zur  Erschei- 
nung gebracht  wird.  Zwar  ein  Wollen  des  Guten  und  Hassen  des 
Bösen,  eine  Sympathie  also  mit  dem  Gesetz  Gottes  findet  statt  im 
inwendigen  Menschen,  aber  dieses  unser  besseres  Ich  bildende  Ge- 
setz (Trieb)  des  Gemüths  ist  so  ohnmächtig,  dass  es  im  ungleichen 
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Kampf  mit  dem  Gesetz  (Trieb)  der  Sünde  in  den  Gliedern  nicht 
obzusiegen  vermag,  sondern  gefangen  gesetzt  wird.  So  befindet  sich 
der  Mensch  in  einem  unglückseligen  Zustand  inneren  Zwiespalts 
zwischen  dem  Gottesgesetz,  auf  welches  der  gute  Trieb  des  6e- 
müths  gerichtet  ist,  und  dem  Sündengesetz,  welchem  das  Fleisch 
dienstbar  ist  (7,  25). 

Hiermit  hat  der  Apostel  den  Leser,  indem  er  ihm  seine  Be- 
denken löste,  zugleich  auf  den  Punkt  geführt,  wo  er  seine  Hilf- 
losigkeit bekennen  muss;  er  hat  ihm  die  bisherigen  Stützen  seiner 
sittlichen  Welt,  das  Gesetz,  das  sein  Ruhm  war,  die  eigene  Kraft, 
auf  deren  lohnwürdige  Werke  er  pochte,  entwunden  und  zerbrochen. 
Nun  erst  kann  er  beschreiben,  wie  an  der  Stelle  der  alten  Welt 
des  Schein-Guten  eine  neue  Welt  des  Göttlich-Guten  sich  erhebe 
aus  jener  Kraft  Gottes  zum  Heil,  welche  Inhalt  seines  Evangeliums 
ist:  Cp.  8.  Von  der  Macht  der  Sünde  und  des  Todes,  deren  Herr- 
schaft der  Mensch  seit  Adam  durch  göttliches  Urtheil  unterworfen 
war  (daher  „Gesetz**  der  Sünde  und  des  Todes),  ist  der  Christ  be- 
freit durch  die  höhere  Macht  des  Geistes,  der  ihm  aus  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus  zukommt.  Nicht  bloss  die  Aufhebung 
der  Sündenschuld,  sondern  auch  die  Ueberwindung  der  Sünden- 
macht, welche  dem  Gesetz  wegen  des  Widerstandes  des  Fleisches 
nie  möglich  war,  hat  Gott  selbst  dadurch  bewirkt,  dass  er  seinen 
Sohn  in  einem  Abbild  des  Sündenfleisches  erscheinen  Hess  und  in 
seinem  Tod  über  die  Sünde  das  Gericht  vollzog,  damit  die  sittlichen 
Forderungen  des  Gesetzes  zur  Erfüllung  kämen  an  uns,  sofern  wir 
nicht  nach  dem  Fleisch  sondern  nach  dem  Geist  wandeln.  Dieses 
Wandeln  nach  dem  Geist  ist  beim  Christen  eimöglicht  und  damit 
auch  sittlich  gefordert  durch  seinen  Besitz  des  Geistes  Gottes  und 
Christi,  dessen  Trachten  ebenso  auf  Leben  und  Frieden  (mit  Gott) 
gerichtet  ist,  wie  das  Trachten  des  Fleisches  auf  Tod  und  Feind- 
schaft wider  Gott.  An  ebendemselben  Geist,  welcher  die  sittlich 
belebende  Kraft  wirklicher  Gerechtigkeit  ist,  besitzt  aber  der  Christ 
zugleich  das  verbürgende  Pfand  der  künftigen  Wiederbelebung  seines 
sterblichen  Leibes  durch  die  Auferweckungskraft  Gottes.    Bedingung 
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dieses  künftigen  Lebensbesitzes  ist  jedoch,  dass  der  Christ  von  der 
heiligen  Triebkraft  des  Geistes  sich  bestimmen  lässt  und  die  geist- 
widrigen Regungen  und  GewohnheiteA  der  Sinnlichkeit  bekämpft 
und  ertödtet.  Denn  (nur),  welche  vom  Geist  Gottes  sich  treiben 
lassen,  die  sind  Gottes  Kinder.  Wo  er  herrscht,  da  ist  nicht  mehr 
knechtische  Furcht,  sondern  kindliches  Vertrauen,  welches  der  Vater- 
liebe Gottes  und  der  Erbschaft  der  Herrlichkeit  Christi  gewiss  ist. 
Daran  darf  uns  auch  alles  Leiden,  welches  wir  jetzt  noch  zu  er- 
tragen haben,  nicht  irrremachen,  denn  unsere  Gemeinschaft  mit  dem 
Leiden  Christi  ist  gerade  die  Vorbedingung  unserer  einstigen  Thoil- 
nahme  an  seiner  Herrlichkeit.  Ueberdies  stehen  wir  mit  unserem 
Leiden  und  Hoffen  nicht  allein  in  der  Welt,  sondern  die  gesammte 
Kreatur  befindet  sich  in  der  gleichen  Lage,  bis  jetzt  unter  dem 
Drucke  der  Eitelkeit  zu  seufzen  und  nach  ihrer  künftigen  Befreiung 
sich  zu  sehnen.  Ebenso  haben  auch  wir  Christen,  obgleich  im  Be- 
sitz der  Erstlingsgabe  des  Geistes,  doch  auf  die  volle,  auch  den  Leib 
umfassende  Erlösung,  mit  welcher  unsere  Sohneswürde  erst  voll- 
kommen verwirklicht  sein  wird,  noch  in  Geduld  zu  warten.  In- 
zwischen verbürgt  uns  die  Gewissheit  unserer  Hoffnung  der  unserer 
Schwachheit  sich  hilfreich  annehmende  und  uns  vor  Gott  fürbittend 
vertretende  Geist.  In  dem  Bewusstsein,  dass  Gott  für  uns  ist,  sind 
wir  auch  dessen  gewiss,  dass  alle  Dinge  denen,  die  Gott  lieben, 
mitwirken  müssen  zum  Guten,  nämlich  zur  Erfüllung  des  ewigen 
göttlichen  Rathschlusses,  der  uns  zu  Abbildern  des  erstgeborenen 
Sohnes  Gottes  bestimmt  hat.  Nachdem  uns  Gott  den  höchsten  Be- 
weis seiner  Liebe  in  der  Hingabe  seines  Sohnes  gegeben  hat,  der 
uns  fortwährend  bei  Gott  vertritt,  dürfen  wir  nun  dessen  gewiss 
sein,  dass  keine  Macht  der  Welt  und  Zeit  uns  von  der  in  Christus 
verbürgten  Liebe  Gottes  wird  scheiden  können  (8,  39).  In  diesem 
Hymnus  einer  über  Zeit  und  Welt  erhabenen  Heilsgewissheit  hat 
der  Apostel  die  über  Sünde  und  Tod  triumphirende  Macht  des 
Lebeosgeistes  Christi  zum  grossartigen  Ausdruck  gebracht  und  da- 
mit seiner  ganzen  Beweisführung  für  die  Wahrheit  des  Evangeliums, 
welches  so  erhabene  Zuversicht  erzeugt,  die  Krone  aufgesetzt.     Die 
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Bedenken  der  Judeuchristeu  wie  die  Missverständnisse  und  Missdeu- 
deutungeu  der  Heidenchristen  hinsichtlich  des  religiösen  und  sitt- 
lichen Inhalts  seines  Evangeliums  hat  er  hiermit  gelöst  und  beseitigt. 

Allein  das  Judenchristenthum  hatte  ja  nicht  bloss  am  Inhalt 
der  paulinischen  Predigt  Anstoss  genommen,  sondern  nicht  minder 
auch  an  den  thatsächlichen  Erfolgen  derselben,  an  der  massenhaften 
Heidenbekehrung,  wodurch  der  judenchristliche  Stamm  der  Gemeinde 
mehr  und  mehr  überflügelt  worden  war.  War  schon  diese  Zurück- 
drängung in  die  Minoritätsstellung  für  die  Judenchristen  überhaupt 
verblüffend  und  verletzend  genug,  so  kam  für  die  judenchristliche 
Minderheit  der  römischen  Gemeinde  noch  insbesondere  das  unbrü- 
derlich hochfahrende  Benehmen  der  heidnischen  Majorität  hinzu, 
welche  in  dem  Zurückbleiben  der  Missionserfolge  unter  Israel  gegen- 
über denen  unter  den  Heiden  einen  Beweis  für  das  göttliche  Ver- 
werfungsurtheil  über  das  hassende  und  gehasste*)  jüdische  Volk  er- 
blickt hatte.  Für  den  Apostel  war  durch  diese  Lage  der  Dinge 
die  heikele  Aufgabe  gestellt,  einerseits  das  thatsächliche  Zurück- 
bleiben der  Juden  hinter  den  Heiden  im  Christusreich  als  eine  dem 
göttlichen  Heilswillen  gemässe  Fügung  zu  erklären,  welche,  wie 
schmerzlich  auch  für  ein  jüdisches  Gemüth,  in  Demuth  anzuerkennen 
sei;  andererseits  für  die  Unverbrüchlichkeit  der  jüdischen  Ver- 
heissungen  einzutreten  und  der  Ueberhebung  der  Heidenchristen 
zu  wehren.     Diese  Aufgabe  wird  Cpp.  9—11  gelöst. 

Paulus  beginnt  9,  1  mit  der  Versicherung  seiner  lebhaften  Be- 
kümmerniss  über  den  Unglauben  seines  Volkes,  des  vor  allen  an- 
deren so  hoch  begnadeten  Bundesvolkes,  —  gewiss  nicht  bloss  eine 
captatio  benevolentiae  für  die  judenchristlichen  Leser,  sondern  der 
Ausdruck  seines  eigenen  patriotischen  Schmerzgefühls.  Sofort  aber 
tröstet  er  sich  und  seine  Leser  mit  der  Ueberzeugung,  dass  darum 


•)  Tac.  bist.  V,  5  wird  den  Juden  odium  hostile  adversus  omnes  zuge- 
schrieben —  gewiss  das  herrschende  Urtheil  der  Romer,  von  welchem  auch 
die  römischen  Christen  keine  Ausnahme  gemacht  haben  werden.  Diesen  Sach- 
verhalt sollte  man  bei  Rom.  9  —  11  mehr,  als  die  Exegeten  bisher  zu  thun 
pflegten,  im  Auge  behalten. 
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doch  Gottes  Verheissungswort  nicht  hinfällig  geworden  sei.  Die 
jetzige  Fügung  stehe  schon  insofern  nicht  im  Widerspruch  mit  dem 
Heilswillen  Gottes,  wie  er  in  früheren  Offenbarungen  sich  kundge- 
than,  als  ja  dieser  Wille  Gottes  sich  immer  in  Form  einer  unbe- 
dingt freien  Auswahl  vollzogen  habe,  wie  dies  ja  auch  allein  der 
unbedingten  Macht  des  Schöpfers  über  das  Geschöpf  entspreche. 
Wie  schon  bisher  immer  Gott  Zorngefässe  in  Langmuth  getragen 
habe,  um  durch  Auswahl  von  Erbarmungsgefässen  aus  ihrer  Mitte 
seine  selbstherrliche  Majestät  zu  erzeigen,  so  habe  er  auch  jetzt 
nur  dieselbe  Maxime  befolgt,  indem  er  uns  Christen  aus  Juden  nicht 
bloss  sondern  auch  aus  Heiden  berufen,  aus  dem  Nicht- Volk  der 
Heiden  also  sein  neues  Gottesvolk  gebildet  und  dagegen  von  Israel 
bloss  einen  kleinen  Rest  als  Samen  der  Zukunft  gerettet  habe 
(9,  1-29). 

War  damit  der  jüdische  Anspruch  auf  den  Vorrang  im  Christus- 
reich zunächst  aus  den  eigenen  Prämissen  der  jüdischen  Erwählungs- 
lehre  als  unberechtigt  dargethan  und  zurückgewiesen,  so  war  doch 
diese  deterministische  Erklärung  der  Thatsachen  vom  unbedingten 
göttlichen  Rathschluss  aus  mehr  nur  geeignet,  die  Zweifel  niederzu- 
schlagen, als  eine  befriedigende  Lösung  dereelben  zu  geben.  Darum 
stellt  sich  nun  der  Apostel  auch  noch  auf  den  Standpunkt  der  ge- 
schichtlichen und  sittlichen  Erklärungs weise:  Israel,  so  zeigt  er,  ist 
gestrauchelt,  weil  es  in  seinem  eigensinnigen  und  ausschliesslichen 
Festhalten  am  Gesetz  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  dem  gottgeordneten 
Wege  des  Glaubens  erlangen  wollte.  Es  hatte  wohl  Eifer  um  Gott, 
aber  ohne  Einsicht  in  die  göttliche  Absicht,  nach  welcher  die  Ge- 
rechtigkeit von  Gott  an  die  Stelle  der  eigenen  menschlichen  Ge- 
rechtigkeit treten  sollte,  da  ja  Christus  dazu  bestimmt  war,  das 
Ende  des  Gesetzes  und  der  Bringer  der  Gerechtigkeit  für  jeden 
Glaubenden  zu  sein.  Bei  dieser  aas  dem  Glauben  stammenden 
Gerechtigkeit  ist  die  unter  dem  Gesetz  unlösbar  gewesene  Zweifels- 
frage: wie  es  menschlichen  Anstrengungen  jemals  gelingen  könne, 
das  Kommen  des  Messias  aus  dem  Himmel  oder  dem  Hades  herbei- 
zuführen,  thatsächlich  gelöst:    er   braucht  nicht  mehr  erst  gesucht 
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und  errungen  zu  werden,  denn  er  ist  schon  da,  nämlich  im  Wort 
der  evangelischen  Predigt.  Man  darf  also  nur  an  ihn  glauben  von 
Herzen  und  ihn  bekennen  mit  dem  Mund,  so  ist  man  schon  im 
Besitz  von  Gerechtigkeit  und  Heil,  und  dieser  Heilsweg  ist  Jedem, 
geöffnet,  ohne  Unterschied  zwischen  Jude  und  Hellene,  wie  schon 
das  Prophetenwort  vorausgesagt  hat:  „Jeder  der  anruft  den  Namen 
des  Herrn,  wird  gerettet  werden"  (wobei  Paulus  die  alttestament- 
liche  Beziehung  auf  Gott  in  die  auf  Christus  umdeutet).  Um  diesen 
schon  von  den  Propheten  geoffenbarten  allgemeinen  Heilszweck 
Gottes  zu  verwirklichen,  bedarf  es  aber  auch  der  allgemeinen,  an 
alle  Völker  sich  wendenden  Missionspredigt,  und  somit  ist  die 
Heidenmission  des  Paulus  nicht  im  Widerspruch  mit  den  Verheissun- 
gen  der  Propheten,  sondern  vielmehr  das  von  Gott  bestellte  Mittel 
zu  ihrer  Erfüllung  (9,  30—10,  15).  Eben  diese  allgemeine  Mission 
bringt  aber  auch  den  Juden  der  Diaspora  die  Kunde  von  Christus*); 
nehmen  sie  dieselbe  nicht  an,  so  babea  sie  keine  Entschuldigung 
mit  Unkenntniss,  sondern  es  wiederholt  sich  dabei  nur  die  alte  Er- 
fahrung, über  welche  schon  Moses  und  Jesaia  zu  klagen  hatten: 
dass  Gott  gefunden  wird  von  denen,  die  ihn  bisher  nicht  suchten, 
während  sein  Volk  dem  inständigen  Werben  Gottes  sich  spröde 
verschliesst.  Wie  einst  zu  Elias  Zeit  nur  ein  Rest  Gott  treu  blieb 
beim  allgemeinen  Volksabfall,  so  ist  auch  jetzt  wieder  nur  ein 
kleiner  Rest  Israels  in  das  Christusreich  aufgenommen,  und  zwar 
nicht  auf  Grund  seiner  Werke,  sondern  nach  der  auswählenden 
Gnade.  Die  grosse  Masse  Israels  aber  hat,  was  es  erstrebte,  (Ge- 
rechtigkeit und  Heil)  nicht  erreicht,  sondern  ist  verstockt  worden, 
womit  doch  nur  die  Drohworte  der  Propheten  an  ihm  in  Erfüllung 
gegangen  sind,  sodass  also  ebensosehr  der  Nichterfolg  der  Juden- 
mission   wie   der   gro-sse  Erfolg   der  Heidenmission  im   vollen  Ein- 

*)  In  dieser  Stelle  (10,  18  —  21)  liegt  ein  unverkennbarer  Beweis  dafür, 
dass  Paulus  sich  überall  auf  seinen  Missionsreisen  auch  an  die  Juden  der  Dia- 
spora gewandt  und  inständig  um  ihren  Glauben  geworben  hat,  freilich  immer 
mit  dem  Erfolg,  welchen  er  hier  in  den  beiden  Citaten  (19  f.)  ausdrückt.  Da- 
mit ist  die  entsprechende  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zweifellos  gerecht- 
fertigt. 
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klang  steht  mit  dem  in  den  heiligen  Schriften  bezeugten  Rathschluss 
Gottes  (10,  16  —  11,  10). 

So  scheint  es  also  doch,  als  ob  Gott  sein  Volk  verworfen  hätte? 
Keineswegs,  antwortet  Paulus.  Der  Fall  Israels  ist  wohl  von  Gott 
verhängt,  aber  er  ist  nicht  der  letzte  Zweck  Gottes,  sondern  ein 
blosses  Mittel,  welches  nach  erfülltem  Zweck  wieder  aufgehoben 
wird  zum  Guten.  Mittel  nämlich  ist  der  Fall  Israels,  um  den 
Heiden  den  Reichthum  des  Heils  zukommen  zu  lassen.  Diese  sind 
an  die  Stelle  der  ausgebrochenen  Zweige  Israels  eingepfropft  in  die 
Wurzel  des  edlen  Oelbaums  (der  alttestamentlichen  Bundesgemeinde). 
Aber  —  ruft  hierbei  der  Apostel  warnend  den  Heidenchristen  Roms 
zu  —  sie  mögen  sich  vor  lieblosem  Hochmuth  wohl  hüten  und  be- 
denken, dass  sie  nicht  die  Wurzel  tragen,  sondern  die  Wurzel  sie 
trägt  (dass  das  Heil  von  den  Juden  kommt,  welchen  daher  die 
Heidenchristen  sich  dankbar  erweisen  sollten,  vgl.  15,  7  ff.)  und 
zum  andern,  dass  Gott,  welcher  der  natürlichen  Zweige  nicht  ver- 
schonte, auch  ihrer  nicht  verschonen  sondern  die  Uebermüthigen 
wieder  verwerfen  könnte.  Wie  nun  aber  Israels  Fall  von  Gott  nur 
als  Mittel  zum  Heil  der  Heiden  bezweckt  war,  so  soll,  lehrt  der 
Apostel  schliesslich,  dieses  Mittel  auch  nicht  länger  andauern,  als 
bis  sein  Zweck  erreicht  und  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  sein 
wird.  Dieser  Vorgang  der  Heiden  wird  dann  Israel  zur  Nacheife- 
rung reizen  und  so  wieder  seinerseits  als  Mittel  dazu  beitragen, 
dass  am  Ende  auch  das  gesammte  Israel  gerettet  werden,  und  also 
das  göttliche  Verheissungswort  an  dem  Volke  seiner  Wahl,  welches 
trotz  alledem  doch  immer  noch  um  der  Väter  willen  Gegenstand 
der  göttlichen  Liebe  ist,  vollauf  eingelöst  werden  wird.  So  hat  also 
Gott  Alle  zwar  beschlossen  unter  den  Ungehorsam,  doch  nur,  um 
Aller  sich  zu  erbarmen.  So  unerforschlich  seine  Gerichte  und  so 
unergründlich  seine  Wege  uns  erscheinen  mögen,  zuletzt  wird  sich's 
doch  zeigen,  dass  es  gerade  die  Tiefe  seines  Reichthums  (an  Gnade) 
und  seiner  Weisheit  ist,  was  unserem  beschränkten  Verstand  un- 
fasslich  war.  Denn  von  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm  sind  alle 
Dinge,  ihm  die  Ehre  in  Ewigkeit!   (11,  11—36.)   So  hat  Paulus  die 
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beiden  Theile  der  römischen  Gemeinde  über  ihren  inneren  Zwist 
emporgehoben,  indem  er  sie  auf  eine  Höhe  der  Betrachtung  führte, 
aus  deren  allumfassender  Perspektive  die  verschiedenen  Völkerge- 
schicke in  der  Geschichte  nur  als  die  dienenden  Mittel  für  den 
einen  Zweck  der  allweisen  Liebe  Gottes  erscheinen  —  eine  Philo- 
sophie der  Geschichte,  die  zur  grossartigsten  Theodicee  wird! 

Nun  aber,  nachdem  die  prinzipieUen  Bedenken  gegen  sein 
Evangelium  und  seine  Missionserfolge  allseitig  gelöst  sind,  hat  er 
ihnen  noch  das  sittliche  Ideal  einer  Christengemeinde  an's  Herz  zu 
legen  und  zu  zeigen,  wie  die  Gotteskraft  des  Evangeliums  sich  auch 
als  heiligende  Kraft  in  den  mancherlei  sittlichen  Lebensverhält- 
nissen zu  bewähren  habe:  12,  1  —  15,  13.  Und  dabei  entnimmt 
er  aus  dem  bisher  Ausgeführten  das  allgemeine  Prinzip  der  christ- 
lichen Heiligung:  die  erfahrene  Barmherzigkeit  Gottes  soll  das 
Motiv  sein,  um  dessen  willen  die  Christen  ihre  ganze  Persönlichkeit 
bis  auf  den  Leib  hinaus  Gott  zum  heiligen  Opfer  weihen  und  ihr 
Leben  zu  einem  fortwährenden  geistigen  Gottesdienst  gestalten 
sollen,  indem  sie  sich  nicht  mehr  von  den  Einflüssen  des  sündigen 
Weltlebens  bestimmen  lassen,  sondern  sich  durch  Erneuerung  des 
Sinnes  umwandeln,  um  beurtheilen  zu  können,  was  überall  der 
Wille  Gottes  fordere,  was  gut,  anständig  und  vollkommen  in  jedem 
sittlichen  Verhältniss  sei  (12,  If.). 

Es  werden  nun  zunächst  (12,  3  —  13,  14)  allgemeine  Ermah- 
nungen gegeben  hinsichtlich  des  pflichtmässigen  Verhaltens  der 
Christen  im  Verkehr  unter  einander  und  mit  der  Welt.  Sie  sollen 
sich  gegenseitig  befleissigen  der  Bescheidenheit,  Beiiifstreue,  herz- 
lichen Bruderliebe,  der  Freudigkeit  im  Wirken  und  Leiden,  der 
Wohlthätigkeit  und  Gastfreundschaft,  der  Grossmuth  und  des  Mit- 
gefühls, der  Eintracht  und  —  nochmals  —  der  Bescheidenheit 
(eine  offenbar  an  die  heidenchristliche  Adresse  gerichtete  Mahnung.) 
Im  Verkehr  mit  der  äusseren  Welt  gilt  als  erster  Grundsatz:  von 
dem  in  ihr  herrschenden  Bösen  sich  nicht  anstecken  zu  lassen, 
vielmehr  auf  Wohlanständigkeit  und  so  viel  möglich  auf  Fried- 
fertigkeit gegenüber   allen  Menschen   zu   halten,    das  Richten  Gott 


Digiti 


izedby  Google 


144  Erster  Abschnitt:  Paulus. 

zu  überlassen  uod  das  Böse  durch  Gutes  zu  überwinden  (12,  3 — 21.) 
Dazu  gehört  aber  insbesondere  auch  das  richtige  Verhalten  zu  der- 
jenigen Macht,  welche  die  Ueberwindung  des  Bösen  und  den  Schutz 
des  Guten  zur  Berufsaufgabe  hat,  zur  weltlichen  Obrigkeit,  in  wel- 
cher der  Christ  eine  den  Zwecken  des  Guten  dienende  göttliche 
Ordnung  sehen  soll,  deren  Autorität  nicht  bloss  aus  Furcht  vor 
der  zwingenden  Strafe,  sondern  auch  aus  Achtung  vor  ihrem  sitt- 
lichen Recht  anzuerkennen  und  durch  freiwillige  Leistung  ihrer 
Forderungen  zu  ehren  sei  (13,  1 — 7.)  Dass  diese  Mahnung  speciell 
an  die  Judenchristen  gehe,  welche  in  Palästina  wenigstens  (ob 
auch  in  Rom?  ist  freilich  zweifelhaft)  das  Recht  der  heidnischen 
Obrigkeit  als  im  Widerspruch  mit  der  Theokratie  stehend  theoretisch 
und  praktisch  verneinten,  ist  zwar  möglich,  doch  nicht  nothwendig; 
die  Mahnung  ist  so  allgemein  gehalten ,  dass  sie  auf  jede  Christen- 
gemeinde passt,  und  Grund  dazu  war  auch  bei  einer  zum  Liber- 
tinismus  neigenden  heidenchristlichen  Gemeindemehrheit  gerade 
genug  vorhanden.  —  An  die  Pflicht  des  bürgerlichen  Gehorsams 
schliesst  sich  passend  an  die  allgemeine  Rechtspflicht,  auf  welcher 
die  Ordnung  des  gesellschaftlichen  Verkehre  beruht:  Der  Grundsatz 
des  suum  cuique,  der  aber  seine  christliche  Ergänzung  und  Ver- 
tiefung finden  soll  in  der  allgemeinen  Nächstenliebe  als  der  freien 
Erfüllung  des  Gesetzes.  Mit  der  durch  die  Nähe  der  Parusie 
verschärften  Mahnung  zum  Ablegen  heidnischer  Unsitten  und  zum 
anständigen  Wandel,  wie  er  dem  neuaufgegangenen  Tageslicht 
christlicher  W^eltanschauung  entspricht,  insbesondere  zur  ernsten 
Selbstzucht  in  Zügelung  der  sinnlichen  Triebe,  kommt  der  Schluss 
dieses  Abschnitts  wieder  zurück  auf  die  sittlichen  Grundsätze,  von 
welchen  er  12,  If.  ausgegangen  war  (13,8—14). 

Der  nächste  Abschnitt  (14,  1—15,  13)  enthält  besondere  Mah- 
nungen zur  christlichen  Duldsamkeit  der  Parteien  der  Gemeinde 
gegen  einander.  Insbesondere  werden  die  Freierdenkenden  als  die 
Starken  ermahnt,  ihren  schwächeren,  im  gesetzlichen  und  asketischen 
Standpunkt  noch  befangenen  Mitbrüdern  kein  Aergerniss  zu  geben, 
sondern  im  Gebrauch  ihrer  zwar  berechtigten  christlichen   Freiheit 
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durch  die  Rücksichten  schonender  Liebe  sich  bestimmen  zu  lassen. 
Motivirt  wird  diese  Pflicht  des  geduldigen  Ertragens  der  schwächeren 
Brüder  theils  durch  das  Vorbild  Christi  überhaupt,  theils  besonders 
durch  Hinweisung  auf  die  herablassende  Erbarmung,  mit  welcher 
ja  auch  Christus  sich  ihrer,  der  Heiden,  angenommen  habe,  ob- 
gleich er  nach  Verheissung  und  Abstammung  den  Juden  ange- 
hörte; um  so  mehr  Grund  zur  demüthigen  Dankbarkeit  haben 
also  gerade  die  Heidenchristen.  Im  einstimmigen  Preis  Gottes 
durch  Juden  und  Heiden  sei  die  Hoffnung  der  Propheten  er- 
füllt (also  haben  weder  die  Judenchristen  ein  Recht  zur  Miss- 
gunst gegen  die  Heidenchristen,  noch  diese  zur  Ueberhebung 
wider  jene).  Mit  dem  Wunsche  des  Wachsthums  der  Gemeinde 
an  Freude,  Friede  und  Hoffnung  schliesst  der  sachliche  Inhalt  des 
Briefes. 

Den  Schluss  (15,  14—33)  bilden  persönliche  Bemerkungen  über 
Berechtigung  und  Zweck  dieses  Schreibens,  über  die  Absicht  des 
Apostels  bald  nach  Rom  zu  kommen  und  von  da  weiter  nach 
Spanien  zu  reisen,  über  seine  zunächst  bevorstehende  Reise  nach 
Jerusalem  zur  Ueberbringung  der  Liebesgabe  und  seine  Besorgnisse 
wegen  der  zu  erwartenden  Aufnahme  daselbst.  Dieses  alles  ent- 
spricht sehr  gut  der  damaligen  Situation  des  Apostels,  während  eine 
Erdichtung  durch  Spätere  schon  darum  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
weil  die  hier  geäusserten  Pläne  theils  gar  nicht,  theils  ganz  anders, 
als  hier  gemeint  ist,  verwirklicht  worden  sind.  Darum  kann  an 
der  Echtheit  dieses  Capitels  nicht  wohl  gezweifelt  werden.  Hin- 
gegen gehören  von  Cap.  16  nur  etwa  V.  1  und  2  und  21  —  24  hier- 
her; die  Grussliste  V.  3 — 16  aber  gehört  in  einen  anderen  uns  sonst 
verlorenen  Brief  des  Paulas,  vielleicht  an  die  Epheser.  Endlich 
die  Verse  17  —  20  und  25 — 27  sind  oft'enbar  nach  Sprache  und 
Gedanken  deuteropaulinisch;  wie  und  woher  sie  hierher  ge- 
kommen sind,  wissen  wir  nicht.  Dass  der  Schluss  des  Röraer- 
briefes  frühe  in  Unordnung  und  Verwirrung  gerathen  ist,  be- 
weisen schon  die  mehrfach  wiederholten  Schlussformeln  (15,  33. 
16,  20.  24). 

Pfl  ei  derer,  Urrhristenthmn.  IQ 
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Der  Brief  an  die  Philipper. 

Was  wir  über  die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde  aus 
dem  Römerbrief  erschlossen  haben,  findet  seine  volle  Bastätigung 
in  den  Andeutungen,  welche  der  in  Rom  als  Gefangener  weilende 
Apostel  über  seine  dermalige  Situatiou  an  die  Philipper  schreibt. 
Seine  Gefangenschaft  diente  zur  Förderung  der  Sache  des  Evange- 
liums, nicht  bloss  durch  seine  eigene  Missionsthätigkeit,  zu  welcher 
ihm  das  Zusammensein  mit  den  ihn  abwechselnd  bewachenden  Prä- 
torianern  günstige  Gelegenheit  bot,  sondern  auch  mittelbar  dadurch, 
dass  diese  Wirkung  seiner  Gefangenschaft  auch  der  Mehrzahl  der 
christlichen  Brüder  Roms  Muth  machte,  das  Wort  Gottes  ungescheut 
zu  verkündigen.  Freilich  waren  dabei  die  Beweggründe  Einzelner 
nach  des  Apostels  Meinung  nicht  die  lautersten:  sie  verkündeten 
Christum  weniger  um  der  Sache  willen  als  aus  Parteisucht  und  um 
ihm  zu  allem  Elend  seiner  Gefangenschaft  auch  noch  Leid  zu  be- 
reiten. Bei  den  Andern  aber  war  das  Motiv  das  aufrichtige  Inter- 
esse für  die  Sache  das  Evangeliums  und  die  Liebe  zu  dem  Apostel, 
den  sie  für  dasselbe  leiden  sahen.  „Aber  so  wie  so,  ob  nun  aus 
unechten  oder  echten  Beweggründen,  immerhin  wird  doch  Christus 
verkündigt  und  darüber  freue  ich  mich  und  werde  mich  ferner 
freuen"  sagt  Paulus  Phil.  1,  18.  Hieraus  geht  nun  also  so  viel 
deutlich  hervor,  einmal,  dass  der  Apostel  mit  der  Mehrzahl  (toü; 
TiXstovac)  der  römischen  Christen,  welcher  er  das  Zeugniss  gibt,  dass 
sie  durch  ihn  ermuthigt  das  Wort  Gottes  ungescheut  rede,  sich  in 
wesentlichem  Einverständniss  gewusst,  dass  er  in  ihnen  seine  Ge- 
sinnungsgenossen nnd  Freunde  anerkannt  hat;  zum  andern  aber 
auch,  dass  as  eine  Minderheit  unter  der  Gemeinde  (tivi?)  gab,  welche 
aus  Parteisucht  ihm  übelwollten  und  durch  ihre  Christusverkündigung 
ihm  Schaden  zu  thun  meinten.  Hier  haben  wir  also  offenbar  eben 
jene  judenchristliche  Minderheit  innerhalb  der  römischen  Gemeinde, 
welche  vorauszasetzen  wir  uns  schon  durch  den  Römerbrief  ge- 
nöthigt  sahen. 

Steht  dies,  wie  ich  glaube,  fest,  so  dürfen  wir  nun  wohl    noch 
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einen  Schritt  weitergehen  und  aus  der  Art,  wie  hier  über  diese 
Minderheit  gesprochen  wird,  einen  Schluss  ziehen  auf  die  Beschaffen- 
heit des  römischen  Judenchristenthums,  einen  Schluss,  dessen  Wahr- 
scheinlichkeit wieder  verstärkt  wird  durch  ein  nach  derselben  Rich- 
tung hinweisendes  Datum  des  Römerbriefes.  Fragen  wir  nämlich, 
wie  es  komme,  dass  der  Apostel  über  diese  judenchristlichen  Gegner 
in  Rom  so  milde  urtheile,  dass  er  sich  über  ihre  Christusverkün- 
digung trotz  alledem,  was  er  gegen  diese  Leute  hat,  doch  zu  freuen 
vermag,  so  wird  das  schwerlich  bloss  aus  einer  müden  und  re- 
signirten  Stimmung  des  gefangenen  Apostels  zu  erklären  sein ;  hören 
wir  ihn  doch  nachher  über  die  Judaisten,  vor  welchen  er  die  Phi- 
lipper zu  warnen  nöthig  findet,  mit  einer  Heftigkeit  urtheilen,  welche 
wieder  an  die  Zeiten  des  leidenschaftlichsten  Kampfes  erinnert 
(3,  2.  18).  Auch  der  Umstand,  dass  die  Judenchristen  Roms  nur 
eine  Minderheit  bildeten,  von  welcher  für  die  Richtung  der  Gemeinde- 
mehrheit wenig  oder  nichts  zu  befürchten  war,  wird  zur  Erklärung 
noch  kaum  ausreichen.  Es  bleibt  doch  immer  schwer  anzunehmen, 
dass  Paulus  sich  über  die  Christusverkündigung  von  Leuten  gefreut 
haben  könnte,  welche  in  der  Weise  der  galatischen  und  korinthi- 
schen Judaisten  einen  „anderen  Jesus"  und  ein  „anderes  Evange- 
lium" als  er  gepredigt  hätten.  So  drängt  sich  unausweichlich  die 
Vermuthung  auf,  dass  die  römischen  Judenchristen  einen  Christus 
verkündigt  haben  werden,  welcher,  wenn  auch  nicht  ganz  der  pau- 
linische,  doch  wenigstens  diesem  nicht  so  sehr  fernestand,  wie  der 
„andere  Jesus"  jener  prinzipiellen  Gegner  des  paulinischen  Evan- 
geliums in  Galatien  und  Korinth.  Diese  hatten  in  der  Person  des 
geschichtlichen  Jesus,  welchen  sie  als  jüdisch-gesetzlichen  Messias 
auffassten,  das  Prinzip  eines  jüdisch-gesetzlichen  Christenthums  den 
heidenchristlichen  Gemeinden  aufdrängen  wollen;  daher  konnte  Paulus, 
welcher  in  Prinzipienfragen  nie  Duldsamkeit  kannte,  ihr  Evangelium 
nur  rundweg  als  eine  Vermischung  der  Wahrheit  des  Christus,  wie 
er  ihn  erkannt  hatte,  verwerfen.  That  er  dies  nicht  gegenüber 
der  Christusverkündigung  der  römischen  Judenchristen,  so  werden 
also    diese    nicht    den  jüdisch-gesetzlichen  Messias  der  Urgemeinde 
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gelehrt  haben,  sondern  einen  solchen,  der  ebenfalls,  wie  der  pauli- 
nische,  ein  höheres  Geistwesen  war,  etwa  von  der  Art  wie  „die 
Weisheit"  oder  der  himmlische  Idealmensch  der  alexandrinisch- 
jüdischen  Spekulation,  einen  Christus  jedenfalls,  in  welchem  die 
ideale  und  ebendamit  universalistische  Seite  der  jüdischen  Messias- 
idee über  die  empirische  und  national  beschränkte  Seite  überwog, 
in  welchem  also  auch  kein  prinzipieller  Gegensatz  gegen  das  über- 
jüdische Christenthum  des  Paulus  lag.  Und  diese  Vermuthung  liegt 
um  so  näher,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  auch  die  ethische  Cha- 
rakteristik der  römischen  Judenchristen  in  Rom.  14  uns  nicht  an 
ein  einfach  gesetzliches  Judenthum  denken  Hess,  sondern  an  ein 
solches,  dessen  asketische  Skrupulosität  auf  den  Spiritualismus  und 
Dualismus  der  alexandrinisch-jüdischen  Weisheitslehre  hinwies.  Dass 
diese  Richtung  unter  den  hellenistischen  Juden  der  Diaspora  weit 
verbreitet  war,  ist  bekannt;  es  hat  also  zum  voraus  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  dass  sie  auch  unter  den  Juden  und  Juden- 
christen Roms  ihre  Vertreter  hatte,  und  dass  die  bedeutendsten  und 
thätigsten  Glieder  der  judenchristlichen  Minderheit  eben  dieser 
alexandrinisch-jüdischen  Richtung  angehörten;  sie  waren,  wenn  wir 
den  Vergleich  der  korinthischen  Parteien  beiziehen  dürfen,  nicht 
Petriner  sondern  Apolliner  und  standen  also  von  Haus  aus  der  pau- 
linischen  Lehrweise  ungleich  näher  als  die  gesetzlichen  Judaisten. 
Wie  nun  bei  den  ApoUinern  Korinths  der  Gegensatz  gegen  Paulus 
nicht  eigentlich  prinzipieller  Ai-t,  sondern  mehr  nur  persönliche 
Rivalität  war,  so  mögen  wir  uns  ähnlich  auch  das  Verhältniss  der 
römischen  Judenchristen  zu  Paulus  denken;  unter  solcher  Voraus- 
setzung löst  sich  meines  Erachtens  das  Räthsel  am  einfachsten,  wie 
Paulus  diesen  Leuten  persönliches  Uebelwollen  und  Parteisucht  vor- 
werfen und  dennoch  ihre  Christusverkündigung  als  der  Sache  das 
Evangeliums  förderlich  anerkennen  und  sich  darüber  freuen  konnte. 
Wie  leicht  übrigens  ein  solcher  alexandrinisch  denkender  Juden- 
christ zum  Freund  und  Schüler  des  Paulus  werden  konnte,  dafür 
haben  wir  das  geschichtliche  Beispiel  an  Apollos  selbst  und  nicht 
minder  am  Verfasser  des  Hebräerbriefes,  der  wahrscheinlich  an  die 
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Judenchristeii  Roms  von  Einem  der  Ihrigen  gerichtet  ist  und  damit 
eine  neue  Bestätigung  dessen  enthält,  dass  die  alexandriuische  Denk- 
weise unter  den  römischen  Judenchristen  bedeutende  Vertreter 
hatte.  —  AVenn  eine  Hypothese  wie  die  hier  vorgetragene  sich  so 
von  verschiedenen  Seiten  her  bestätigt,  so  wird  sie  damit  zwar 
freilich  noch  nicht  zur  Gewissheit,  aber  sie  erhält  doch  eine  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit. 

Der  Brief  an  die  Philipper  enthält  eine  gemüthliche  Unterhal- 
tung des  gefangenen  Apostels  mit  der  ihm  besonders  nahestehenden 
Gemeinde  zu  Philippi,  der  erstgegründeten  unter  seinen  europäischen 
Gemeinden.  Sie  hatte  ihm  kürzlich  wieder  ihre  Theilnahme  be- 
zeugt, indem  sie  ihm  durch  Epaphroditus  eine  Gelduntei-stützung 
zugeschickt  hatte.  Epaphroditus  war  in  Rom  schwer  erkrankt  und 
sehnte  sich  wieder  nach  seiner  Heimat  zurück.  Paulus  gab  ihm 
dann  diesen  Brief  mit,  in  welchem  den  Verhältnissen  entsprechend 
der  Ausdruck  der  persönlichen  Gefühle,  Sorgen  und  Hoffnungen 
über  das  Lehrhafte,  welches  doch  auch  hier  nicht  ganz  fehlt,  weit 
überwiegt.  Auch  eine  bestimmte  Sachordnung  hält  dieser  Brief 
nicht  ein,  sondern  springt  von  einem  Thema  zum  andern  so  unge- 
bunden über,  wie  dies  in  einem  freundschaftlichen  Brief  natürlich 
ist,  zumal  wenn  er,  wie  hier  wahrscheinlich  ist,  nicht  in  einem 
Zuge  fort  geschrieben  wird. 

Paulus  beginnt  mit  der  Versicherung  seiner  dankbaren  Freude 
über  den  schönen  Stand  der  Gemeinde  zu  Philippi  und  schildert 
dann  seine  gegenwärtige  Lage,  welche  insofern  nicht  zu  beklagen 
sei,  als  doch  die  Sache  des  Evangeliums  in  Rom  trotz,  ja  eben  in- 
folge seiner  Gefangenschaft  immer  weitere  Fortschritte  mache.  (Die 
hier  eingeflochtenen  Bemerkungen  über  das  Verhalten  der  verschie- 
denen Theile  der  römischen  Christen  haben  wir  oben  schon  be- 
sprochen.) Im  Hinblick  auf  den  ungewissen  Verlauf  seines  Pro- 
zesses spricht  der  Apostel  die  freudige  Zuvei-sicht  aus,  dass  wie 
immer  so  auch  jetzt  sich  Christus  an  ihm  verherrlichen  werde,  es 
sei  durch  Leben   oder  durch  Tod.      Welches    von  beiden    er  mehr 
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wünschen  solle,  wisse  er  nicht;  seinem  persönlichen  Gefühl  nach 
möchte  er  am  liebsten  abscheiden  und  bei  Christo  daheim  sein 
(eine  Stimmung,  wie  sie  der  Apostel  auch  schon  einige  Jahre  früher 
unter  schwerer  Trübsal  von  aussen  und  innen  geäussert  hatte: 
II  Cor.  5,  2.  8).  Aber  um  seiner  Gemeinden  willen ,  welche  seine 
Wirksamkeit  für  das  Wachsthum  ihres  Glaubens  noch  so  nöthig 
brauchen  könnten,  wünscht  und  hofft  er,  seiner  irdischen  Arbeit 
noch  länger  erhalten  zu  werden. 

Darauf  mahnt  er  die  Philipper,  des  Evangeliums  würdig  zu 
wandeln,  sich  nicht  einschüchtern  zu  lassen  durch  die  Leiden, 
welche  sie  um  Christi  willen  zu  ihrem  Heile  zu  erdulden  gewürdigt 
werden  (die  „AVidersacher"  sind  jüdische  und  heidnische  Feinde 
der  Gemeinde),  vor  allem  aber  in  herzlicher  Eintracht  zusammen- 
zuhalten, fern  von  Parteigeist  und  Eitelkeit,  in  dem  demüthig  selbst- 
losen Sinn,  dessen  Vorbild  Jesus  Christus  dadurch  gegeben  habe, 
dass  er  seine  göttliche  Gestalt  mit  menschlicher  Knechtsgestalt  ver- 
tauschte*) und  sich  bis  zum  schmachvollen  Kreuzestod  erniedrigte, 
wofür  ihn  Gott  erhöhte  zur  höchsten  Würde,  dass  alle  Kniee  der 
himmlischen,  irdischen  und  unterii'dischen  Wesen  sich  vor  ihm 
beugen.  So  mögen  denn  auch  die  Philipper  alle  Kraft,  die  Gott 
in  ihnen  wirke,  einsetzen  für  die  Sicherung  ihrer  Errettung,  indem 
sie  sich  als  tadellose  Kinder  Gottes  erweisen  inmitten  des  verkehrten 
Geschlechts,  in  welchem  sie  scheinen  wie  Sterne  in  der  Welt,  dem 
Apostel  zum  Ruhm,  dass  er  in  der  Gewissheit,  nicht  vergeblich 
gearbeitet  zu  haben,  seine  Freude  an  und  mit  ihnen  alle»  haben 
könne,  wenn  er  auch  sein  Leben  lassen  müsse  als  Weiheopfer  für 
ihren  Glauben.    (1,  27  —  2,  18.) 

Es  folgen  nun  persönliche  Bemerkungen  über  Timotheus,  den 
er  bald  zu  den  Philippern  senden  werde,  um  über  ihr  Ergehen  etwas 
durch  ihn  zu  erfahren.  Sie  kennen  ja  dessen  Tüchtigkeit,  wie  er  dem 
Apostel  beim  MLssionswerk  beigestanden,  wie  ein  Kind  seinem  Vater; 

*)  Aus  der  später  zu  gebenden  Erklärung  dieser  Stelle  wird  erhellen,  dass 
aus  ihr  kein  Grund  des  Zweifels  an  ihrer  paulinischen  Echtheit  zu  entnehmen 
sein  kann. 
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er  habe  keinen  Anderen  (in  seiner  Umgebung),  der  so  ganz  gleichen 
Sinnes  mit  ihm  selbst  wäre,  besonders  auch  iu  der  Sorge  um  die 
Gemeinden ;  die  Andern  suchen  alle  das  Ihre,  nicht  was  Jesu  Christi 
sei  (ein  Urtheil,  bei  welchem  wir  die  trübe  Stimmung  des  gefangeneu 
und  unter  den  neuen  Verhältnissen  seiner  Umgebung  sich  verein- 
samt fühlenden  Apostels  werden  zu  berücksichtigen  haben).  Auch 
den  Epaphroditus,  der  sich  nach  seiner  überstandenen  schweren  Er- 
krankung nach  ihnen  sehne,  schicke  er  zurück  zu  ihrer  Beruhigung; 
sie  mögen  ihn  und  solche  Männer  überhaupt,  die  ihr  Leben  für 
das  Evangelium  aufs  Spiel  setzen,  in  Ehren  halteu  (2,  19—30). 

Ohne  Zusammenhang  zwar  mit  dem  zunächst  Vorhergehenden, 
aber  in  Verfolgung  der  schon  von  1,  27  an  den  Apostel  beschäfti- 
genden Sorgen  um  Fortbestand  und  Befestigung  des  einträchtigen 
Gemeindelebens  zu  Philippi,  beginnt  3,  1  mit  der  wiederholten 
Malmung  zur  Freude  und  mit  der  Warnung  vor  den  Gefahren, 
welche  ihrem  fried-  und  freudvollen  Christeuleben  von  Seiten  ju- 
daistischer  Störenfriede  drohen.  Denn  nur  davon  lässt  sich 
nach  dem  Zusammenhang  des  Folgenden  V.  2  f.  vei>}tehen*):  „Habt 
Acht  auf  die  Hunde,  habt  Acht  auf  die  bösen  Arbeiter,  habt  Acht 
auf  die  Zerschneidung.  Denn  wir  sind  die  (wahre)  Beschneidung, 
die  wir  im  Geiste  Gottes  dienen  und  unseru  Ruhm  in  Christus 
Jesus  haben  und  nicht  auf  Fleisch  unser  Vertrauen  setzen".  Zwar 
wenn  es  auf  solche  äusserliche  Vorzüge  ankäme,  könnte  auch  er 
sich  derselben  sogut  rühmen,  wie  jene  Leute:  Beschneidung,  voll- 
blutige jüdische  Abstammung,  pharisäischer  Gesetzeseifer,  tadellose 


*)  Die  Charakteristik  dieser  Leute  stimrat  mit  der  in  II  Cor.  11,  13  —  23 
und  Gal.  5,  lOf.  6,  Tif.  so  genau  überein,  dass  es  dieselben  Leute  wie  dort 
sein  müssen,  also  judaistische  Agitatoren,  welche  die  Gemeinde  zu  Philippi, 
zu  welcher  sie  selbst  nicht  gehörten,,  zu  verhetzen  suchten,  bis  jetzt  ohne 
Erfolg  zwar,  sodass  Paulus  der  Gemeinde  alles  Lob  spenden  konnte,  aber  doch 
zugleich  eine  ernste  Warnung  vor  der  ihr  von  diesen  Leuten  drohenden  Ge- 
fahr für  nöthig  erachtete.  Uebrigens  haben  diese  fanatischen  Judaisten,  vor 
welchen  er  die  Philipper  warnt,  mit  den  ganz  anders  gearteten  Judenchristen 
Roms  gar  nichts  zu  schaffen;  es  steht  also  auch  3,  2  und  18  in  keinem  Wider- 
spruch mit  1,  18. 
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Gerechtigkeit  (versteht  sich  vom  Standpunkt  des  pharisäischen 
Massstabs  des  Buchstabengesetzes,  also  ohne  jede  Beziehung  auf 
den  christlichen  Gerechtigkeitsbegriff  des  Paulus!)  Aber  alle  diese 
in  jüdischen  Augen  so  werthvollen  Vorzüge  habe  er  für  Schaden 
gehalten  um  Christi  willen,  ja  für  Unrath  halte  er  sie,  um  statt 
ihrer  Christum  zu  gewinnen,  statt  der  eigenen  Gerechtigkeit  aus 
dem  Gesetz  die  Gerechtigkeit  von  Gott  durch  den  Glauben  zu  er- 
langen, um  Christum  zu  erkennen  und  die  Kraft  seiner  Aufer- 
stehung und  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden  in  der  Gleichgestaltung 
mit  seinem  Tode,  in  Hoffnung,  zur  Auferstehung  der  Todten  zu 
gelangen.  Nicht  als  ob  er  das  höchste  Ziel  schon  erreicht  hätte, 
aber  das  dürfe  er  von  sich  wenigstens  bekennen,  er  habe  alles,  was 
dahinten  (hinter  seinem  Christenberuf)  liege,  vergessen  und  strebe 
un verrückt  dem  einen  Ziele,  dem  Siegespreis  seiner  himmlischen 
Berufung  in  Christo  nach.  Und  eben  diesen  Sinn  empfehle  er 
Allen,  die  vollkommen  sein  wollen;  wie  sie  auch  in  Einzelheiten 
sonst  verschieden  denken  mögen:  nur  fortschreiten  mögen  sie  auf 
dem  bisherigen  guten  Wege  zur  christlichen  Vollkommenheit.  Auf 
ihn  und  seines  Gleichen  mögen  sie  dabei  als  auf  Vorbilder  sehen, 
nicht  aber  auf  jene  Leute,  vor  w^elchen  er  sie  oft  gewarnt  habe 
und  abermals  warne  als  vor  Feinden  des  Kreuzes  Christi,  deren 
Ende  das  Verderben,  deren  Gott  der  Bauch  und  deren  Ruhm  in 
ihrer  Schande  sei,  da  ihr  Dichten  und  Trachten  nur  auf  Irdisches 
gerichtet  sei.  Wir  Christen  dagegen  haben  unser  Bürgerthum  im 
Himmel,  von  wo  wir  auch  unseren  Heiland  erwarten,  der  unseren 
niederen  Leib  seinem  Herrlichkeitsleib  gleichgestalten  wird.  Darum 
(weil  sie  solche  Hoffnung  haben)  mögen  die  Philipper,  die  ja  seine 
Freude  und  Krone  seien,  festbestehen  bleiben  in  dem  Herrn  (3, 
2  -  4,  1). 

Es  folgt  eine  besonders  an  zwei  Frauen  der  Gemeinde  gerichtete 
Mahnung  zur  Eintracht,  deren  Veranlassung  wir  nicht  kennen  (was 
natürlich  kein  Recht  gibt,  die  beiden  Frauen  zu  Allegorieen  für 
zwei  Parteien  der  Gemeinde  zu  machen  —  ein  wunderlicher  Einfall 
angesichts    des  durchaus    schlichten    natürlichen  Tons    des   ganzen 
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Briefes!)  Darauf  wieder  an  die  ganze  Gemeinde  gerichtet  eine  Auf- 
forderung zur  christlichen  Freudigkeit,  zum  vertrauensvollen  Gebet 
und  zur  üebung  aller  christlichen  Tugend  und  Wohlanständigkeit. 
Der  Dank  für  die  Gabe  der  Philipper  und  der  Wunsch,  dass  Gott 
ihr  Opfer  reichlich  vergelten  möge,  bildet  den  Schluss  des  Briefes. 
An  der  Echtheit  dieses  Briefes  ist  nicht  zu  zweifeln.  Die  Ver- 
dachtsgründe  beruhen  theils  auf  unrichtiger  Deutung  einzelner 
Stellen  (wie  2,  6  ff.  3,  6.  4,  2),  theils  auf  schiefen  Voraussetzungen 
hinsichtlich  der  paulinischen  Heilslehre  (3,  8 ff.),  theils  auf  unge- 
nügendem Verständniss  der  Situation  des  Paulus  in  seiner  römischen 
Umgebung  (1,  14 — 18).  Aber  gerade  in  dieser  Hinsicht  passen, 
wir  wir  sahen,  die  Angaben  des  Philipperbriefes  so  gut  zu  den  Vor- 
aussetzungen des  Römerbriefes,  beide  stimmen  in  der  ironischen 
Haltung  gegenüber  dem  (römischen)  Judenchristenthum  so  auffallend 
zusammen,  dass  schon  dadurch  der  Philipperbrief  gedeckt  ist.  Was 
sollte  denn  auch  ein  Späterer  mit  diesem  Brief,  der  so  gar  nicht 
lehrhaft,  so  ganz  persönlich  gehalten  ist,  bezweckt  haben?  Und 
w^äre  es  wahrscheinlich,  dass  ein  Späterer  ein  so  eigenthümliches, 
für  Paulus'  Individualität  und  damalige  Lage  höchst  charakteristi- 
sches Stimmungsbild  getroffen  haben  könnte?  Wäre  es  insbesondere 
wahrscheinlich,  dass  er  dem  Paulus,  dessen  tragisches  Ende  Jeder 
gekannt  hätte,  so  zuversichtliche  Hoffnung  auf  glücklichen  Ausgang 
des  Prozesses  und  baldiges  Wiedersehen  der  Philipper  in  Mund  ge- 
legt haben  könnte?  Die  Vergleichung  mit  Apostelgesch.  20,  24 f. 
spricht  nicht  dafür. 


Quellen  der  paulinischen  Theologie. 

Die  Begründer  der  protestantischen  Theologie  glaubten  ihre 
Lehren  nur  aus  der  heiligen  Schrift  zu  schöpfen  und  beriefen  sich 
auch  meistens  nur  auf  biblische  Beweisstellen;  dennoch  weiss  man, 
dass  die  protestantische  Dogmatik  eine  Menge  Dinge  enthält,  die 
nicht  aus  der  heiligen  Schrift  zu  entnehmen  und  zu  beweisen  sind, 
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sondern  die  aus  der  katholisch-kirchlichen  Theologie  der  Kirchen- 
väter und  Scholastiker  stammen,  in  deren  traditionellen  Voraus- 
setzungen auch  die  Protestanten,  trotz  ihres  Protestes  gegen  die 
katholische  Tradition,  noch  oft  genug  befangen  waren.  So  gross 
also  der  Iri-thum  wäre,  wenn  man  als  Quelle  der  protestantischen 
Theologie  nur  die  Bibel  betrachten  wollte,  genau  ebensogross  ist 
der  Irrthum,  wenn  man  meint,  weil  Paulus  sich  nur  auf  „Gesetz 
und  Propheten**  beruft,  so  seien'i  auch  nur  diese  die  Quelle  seiner 
Theologie  gewesen,  und  sei  also  diese  die  gerade  Foi-tsetzung  der 
im  alttestamentlichen  Kanon  enthaltenen  Lehren.  Unter  solcher 
Voraussetzung  ist  ein  unbefangenes  Verständniss  des  Paulinismus 
nicht  möglich.  Die  nächste  Quelle  der  paulinischen  Theologie  ist 
vielmehr  die  jüdische  Theologie  seiner  Zeit,  vorzugsweise 
der  pharisäischen  Schule;  diese  aber  verhält  sich  zum  alten 
Testament  ungefähr  ebenso  wie  die  patristisch- scholastische  Theo- 
logie zum  neuen  Testament,  d.  h.  sie  ist  zwar  ein  Entwicklungs- 
produkt aus  jenem,  aber  ein  Entwicklungsprodukt,  zu  welchem 
auch  noch  verschiedenartige  andere  Elemente  mitgewirkt  haben  und 
welches  daher  von  seiner  kanonischen  Grundlage  sehr  weit  abliegt 
und  zum  Theil  mit  ihr  geradezu  in  AViderspruch  steht. 

Der  Einfluss  der  jüdischen  Schultheologie  auf  Paulus  zeigt  sich 
vor  allem  in  der  Art  seiner  Schriftbenutzung.  Wie  die  altpro- 
testantischen Theologen  in  einem  Grade,  von  welchem  sie  selbst 
freilich  keine  Ahnung  hatten,  die  Schrift  durch  die  Brille  der  ka- 
tholischen exegetischen  Tradition  gelesen  haben,  so  war  für  Paulus 
das  Verständniss  der  alttestamentlichen  Schrift  vermittelt  und  ge- 
bunden durch  die  Voraussetzungen  seiner  Schule.  In  dieser  herrschte 
die  strengste  Inspirationstheorie,  nach  welcher  die  Schrift  in  allen 
ihren  Theilen  und  bis  auf  jeden  Buchstaben  hinaus  die  reine  Ver- 
körperung der  göttlichen  Offenbarung  und  mit  dem  göttlichen  Geist 
so  eins  sein  soll,  dass  sie  geradezu  mit  Gott  selbst  verwechselt 
werden  kann.  „Die  Schrift  spricht,  die  Schrift  sah  voraus,  die 
Schrift  verschliesst  unter  die  Sünde"  —  in  solchen  Ausdrücken 
vertritt   die  Schrift   ganz    die  Stelle  Gottes,    Lst   gleichsam  der  im 
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Buch  verkörperte  Gotteswille  seibat.  Die  natürliche  Folge  einer 
•  derartigen,  die  menschlich-geschichtliche  Seite  der  Schrift  ignoriren- 
den  Schrift  Vergötterung  ist  nun  aber  überall  die  doppelte:  einer- 
seits die  sklavische  Gebundenheit  an  den  Buchstaben  der  einzelnen 
Stelle,  welche  aus  ihrem  Zusammenhang  herausgerissen  und  von 
ihren  geschichtlichen  Beziehungen  abgezogen  als  ein  göttlicher 
Orakelspruch  zum  Beweis  der  entlegensten  Dinge  verwendet  wird; 
andererseits  und  in  natürlicher  Folge  davon  wieder  die  freieste  Deu- 
tung des  Buchstabens  durch  Unterschiebung  eines  ganz  anderen 
Sinnes  statt  des  eigentlichen  oder  auch  neben  diesem.  Diese  Me- 
thode der  „AUegorisirung"  ist  überall  die  Folge  der  überspannten 
Inspirationstheorie,  die  natürliche  Reaktion  und  Selbsthilfe  des 
menschlichen  Geistes,  der  seine  eigene  Selbstthätigkeit  nur  auf 
diesem  Wege  einem  für  unfehlbar  geltenden  Buchstaben  gegenüber 
zu  retten  vermag.  In  der  jüdischen  Theologie  sowohl  Palästinas 
als  Alexandriens  war  diese  Methode  der  allegorischen  Schriftdeutung 
zu  Paulus'  Zeit  längst  allgemein  heri-schend  und  so  dürfen  wir  uns 
gar  nicht  wundern,  dass  auch  Paulus  sie  aufs  unbefangenste  und 
ohne  jeden  Zweifel  an  ihrer  Berechtigung  angewandt  hat.  Die  auf- 
fallend«ten  Beispiele  sind  I  Cor.  9,  9  und  Gal.  4, 211f.  An  ei-sterer 
Stelle  wird  die  Gesetzes vorachrift  (5  Mos.  25, 4),  man  soll  dem  dreschen- 
den Ochsen  nicht  das  Maul  verbinden,  nicht  etwa  bloss  angewandt 
sondern  gedeutet  auf  das  Recht  der  Apostel,  ihren  leiblichen  Unter- 
halt von  den  Gemeinden  zu  beziehen,  eine  Deutung,  welche  aus- 
drücklich damit  begi'ündet  wird,  dass  ja  Gott  nicht  um  die  Ochsen 
sich  kümmere,  also  an  jener  Stelle  nicht  von  diesen  die  Rede  sein 
Itönne.  In  Gal.  4,  21  ff.  werden  die  beiden  Frauen  Abrahams,  Sara 
und  Hagar  allegorisirt  zum  himmlischen  Jerusalem,  das  frei  und 
Mutter  der  Freien  (Christen)  ist,  und  irdischen  Jerusalem,  das  in 
Knechtschaft  und  Mutter  der  Unfreien  (Juden)  ist,  um  dann  die 
Ausstossung  der  Jlagd  und  ihres  Sohnes  zu  Gunsten  der  Freien  und 
ihres  Sohnes  zu  deuten  auf  die  Einsetzung  der  Christen  zu  Erben 
Abrahams  an  Stelle  der  Juden.  Verwandt  mit  der  Allegorie,  welche 
den    eigentlichen  Sinn    durch   einen  anderen  ersetzt,  ist  die  Typo- 
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logie,  welche  in  einem  geschichtlichen  Vorgang  oder  Wort,  ohne 
dessen  eigentlichen  Sinn  zu  verneinen,  zugleich  ein  providentielles 
Vorbild  oder  Warnungsexerapel  sieht  für  eine  Situation  der  Gegen- 
wart. In  dieser  Weise  hat  Paulus  die  Geschichte  der  Erzväter,  des 
Moses,  des  Volkes  Israel  in  der  Wüste  zu  lauter  Typen  auf  die 
christliche  Gemeinde  und  die  Wahrheiten  des  Evangeliums  gemacht, 
ganz  nach  derselben  Methode,  wie  Philo  in  der  alttestamentlichen 
Geschichte  überall  Typen  sah  für  seine  religiösen  und  sittlichen 
Ideen.  Es  liegt  in  der  Natur  dieser  Methode,  dass  sich  in  dieselben 
Stellen  verschiedene  Bedeutungen  hineinlegen  lassen.  Wie  Philo 
dieses  in  freiester  Weise  gethan  hat,  so  findet  auch  Paulus  z.  B.  in 
der  Verhüllung  des  Angesichts  Mosis,  als  er  vom  Sinai  herabkam, 
einen  doppelten  Typus;  sowohl  auf  das  Verschwinden  der  Herrlich- 
keit des  alten  Bundes  als  auch  auf  die  Decke,  welche  auf  den 
Augen  der  Juden  beim  Lesen  des  alten  Testaments  liege,  dass  sie 
dessen  wahre  Bedeutung  und  Abz weckung  nicht  zu  erkennen  ver- 
mögen (II  Cor.  3,  13  ff.). 

Wenn  Luther  von  derartigen  (Gal.  4,  21  ff.)  allegorisch-typischen 
Schriftbeweisen  geurtheilt  hat,  dass  sie  „zum  Stich  zu  schwach" 
seien,  so  müssen  wir  in  der  That  noch  etwas  weiter  gehen  und  zu- 
gestehen, dass  überhaupt  auch  sonst  die  meisten  Schriftbeweise  des 
Paulus  als  eigentliche  Beweise  in  unserem  Sinn  des  Worts  nicht 
stichhaltig  sind,  da  sie  gewöhnlich  den  biblischen  Citaten  eine  Be- 
deutung unterlegen,  welche  dem  ursprünglichen  Wortsinn  entweder 
ganz  fremd  ist  oder  doch  über  denselben  soweit  hinausgeht,  dass 
wir  höchstens  von  einer  Analogie  reden  könnten,  welche  zur  Ver- 
deutlichung des  fraglichen  Gedankens  dienen  mag,  nicht  aber  zu 
seinem  Beweise  zureichen  kann.  Das  auffallendste  Beispiel  hiervon 
ist  Gal.  3,  16,  wo  der  „Samen  Abrahams",  welchem  die  Verheissun- 
gen  gegeben  wurden,  wegen  der  Siugularform  des  Wortes  „Samen" 
auf  Christus  gedeutet  wird,  obgleich  Paulus  sonst  das  Wort  ganz 
richtig  in  seinem  natürlichen  Sinn  von  „Nachkommenschaft"  ver- 
steht. Wenn  ferner  Rom.  4,  17  aus  dem  Verheissungswort  an 
Abraham:  „Ich  habe  dich  zum  Vater  vieler  Völker  gesetzt"  gefol- 
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gert  wird,  dass  Abraham  der  Vater  aller  Gläubigen,  insbesondere 
der  gläubigen  Heiden  sei,  so  werden  wir  das  nicht  als  strengen 
Beweis  gelten  lassen  können.  Die  Unmöglichkeit  einer  Rechtferti- 
gung aus  Gesetzeswerken  soll  Gal.  3,  lOf.  aus  zwei  Stellen  bewiesen 
werden,  deren  eine  (5  Mos.  27,  26)  den  Fluch  ausspricht  über  Jeden, 
der  das  Gesetz  nicht  in  allen  Theilen  halte,  und  die  andere  (Habak. 
2,  4)  dem  Gerechten  die  Rettung  aus  bevorstehenden  Gerichten  ver- 
heisst  als  Lohn  seiner  Treue  oder  Redlichkeit;  diese  Stelle  kann  zu 
dem  rechtfertigenden  Glauben  im  Sinn  des  Paulus  doch  nur  in  ent- 
fernte Beziehung  gesetzt  werden;  bei  der  ersteren  Stelle  aber  ist 
gerade  die  Möglichkeit  der  Erfüllung  des  Gesetzes  vorausgesetzt, 
deren  Unmöglichkeit  Paulus  bei  seinem  Bew^eise  voraussetzt;  somit 
ist  die  Beweiskraft  dieser  Stelle  ganz  bedingt  von  dem  Urtheil  über 
des  Menschen  sittliche  Leistungsfähigkeit,  welches  eben  der  strittige 
Punkt  zwischen  Paulus  und  den  Judaisten  war,  aber  die  Stelle 
beweist  nichts  für  den,  der  nicht  aus  anderweitigen  Gründen  des 
Paulus  Prämisse  theilt.  Aehnlich  und  noch  ungünstiger  verhält  es 
sich  mit  Rom.  10,  6ff.,  wo  Paulus  der  personiflcirten  Glaubensge- 
rechtigkeit die  Worte  des  Moses  (5  Mos.  30,  11  ff.)  in  den  Mund 
legt:  „Sprich  nicht  in  deinem  Herzen:  wer  wird  zum  Himmel  hin- 
auf- oder  in  die  Tiefe  hinabsteigen?  denn  nahe  ist  dir  das  AVort, 
in  deinem  Mund  und  Herzen."  Hier  handelt  es  sich  in  der  Grund- 
stelle darum,  dass  das  Wort  des  Gesetzes  Jedem  so  nahegelegt  und 
wohlvertraut  sei,  dass  Keiner  seine  Nichterfüllung  desselben  mit 
der  Unmöglichkeit  der  Kenntniss  entschuldigen  könne;  Paulus  aber 
macht  aus  dem  W^ort  des  Gesetzes  das  Wort  des  Glaubens  und  be- 
zieht das  Hinaufsteigen  zum  Himmel  und  Hinabfahren  in  die  Tiefe 
(eigentlich  Hinüberfahren  über  die  Meerestiefe)  auf  das  Herab- 
oder Heraufbringen  Christi,  woran  in  der  Grundstelle  entfernt  nicht 
gedacht  war;  so  gibt  er  derselben  die  dem  ui*sprünglichen  Sinn  ganz 
fremdartige  wonicht  entgegengesetzte  Wendung,  dass  das  messia- 
nische  Heil  nicht  erst  durch  unmögliche  menschliche  Leistungen  zu 
beschaffen  sondern  im  Evangelium  schon  gegeben  und  gegenwärtig 
sei.  ^  Es  mag  an  diesen  Beispielen  genügen,    um  zu  zeigen,    wie 
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frei  die  Schriftbenutzung  des  Paulus,  wie  wenig  stichhaltig  seine 
meisten  Schriftbeweise  sind.  Aber  man  muss  hierbei,  um  billig  zu 
urtheilen,  auch  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  beachten.  Als  jü- 
discher Theolog,  der  er  durch  und  durch  war,  und  im  Kampfe  mit 
jüdischen  Gegnern  konnte  er  keine  andere  Beweisführung  geben  als 
aus  der  Schrift,  die  als  untheilbares  Ganze  von  göttlicher  Offenba- 
rung galt.  Nun  sollte  er  also  aus  dem  Gesetz  selbst  die  evange- 
lische Ueberzeugung  von  der  Aufhebung  des  Gesetzes  beweisen! 
Eine  Aufgabe,  die  Niemand  ohne  kühne  und  künstliche  Deutungen 
lösen  konnte.  Dass  er  sie  gelöst  hat,  war  eben  nur  möglich  durch 
die  in  seiner  Schule  übliche  Methode  der  Schriftbehandlung,  die 
ihm  erlaubte,  den  Buchstaben  durch  den  Buchstaben,  das  Gesetz 
durch  das  Gesetz  zu  überwinden,  um  dem  Geist  und  der  Wahrheit 
des  Evangeliums  freie  Bahn  zu  brechen. 

Die  jüdische  Theologie,  mit  deren  Categorieen  Paulus  zu  rechnen 
hatte,  war  auch  inhaltlich  in  jedem  Betracht  sehr  wesentlich  über 
die  alttestamentlichen  Grundlagen  hinausgeschritten,  theils  infolge 
der  Einflüsse  griechischer  Denkweisen,  theils  infolge  einseitiger 
Ausbildung  der  gesetzlich -juristischen  Richtung  des  nachexilischen 
Judenthums.  Ersteres  war  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  war 
vorzüglich  der  Fall  in  der  alexandrinisch-jüdischen  Theologie,  deren 
bedeutendster  Vertreter  der  Zeitgenosse  des  Paulus,  Philo  gewesen 
ist.  Dass  Paulus  mit  dessen  Schriften  bekannt  gewesen  sei,  ist 
nicht  nachzuweisen  und  kaum  wahrscheinlich;  auch  würden  ihn, 
wenn  er  sie  je  gekannt  hätte,  die  specifisch  philosophischen  Specu- 
lationen  Philos  ohne  Zweifel  eher  abgestossen  als  angezogen  haben. 
Wohl  aber  hat  Paulus  diejenige  Schrift  gekannt  und  benutzt,  in 
welcher  wir  eine  Vorläuferin  der  philonischen  Religionsphilosophie 
und  eine  dem  sonstigen  (palästinischen)  Judenthum  noch  näher 
stehende  Entwicklungsform  der  hellenistisch  -jüdischen  Denkweise 
zu  erblicken  haben:     Das  Buch  der  Weisheit  Salomos. 

Dieses  von  einem  alexandrinischen  Juden  im  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhundert  geschriebene  Buch  enthält   eine  Polemik  gegen 
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heidnischen  Materialismus  und  Götzendienst  und  eine  Apologie  des 
jüdischen  Gottesglaubens  als  der  wahren  Weisheit,  welche  das  dies- 
seitige und  jenseitige  Heil  des  Menschen  begründe.  Aber  die  Waffen, 
womit  der  Verfasser  die  heidnischen  Irrthümer  bekämpft,  sind  doch 
nicht  bloss  dem  alten  Testament,  sondern  ebensosehr  der  griechischen 
Philosophie  entnommen,  vorzüglich  der  platonischen,  aber  auch  der 
stoischen  und  heraklitischen*).  Während  der  hebräische  Glaube 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  nichts  gewusst,  sondern  die  ver- 
geltende Vorsehung  in  den  irdischen  Geschicken  der  Frommen  oder 
Gottlosen  gesucht  hatte,  vor  der  Erfahrung  des  Leidens  der  Gerech- 
ten aber  rathlos  geblieben  war  (Hieb,  Prediger  Salomo),  so  fand 
der  alexandrinische  Weise  die  Lösung  dieser  Räthsel  in  der  plato- 
nischen Unsterblichkeitslehre,  welche  er  mit  dem  Gottesglauben 
Israels  geschickt  zu  verbinden  wusste.  Nach  ihm  hat  Gott  den 
Menschen  zur  Unvergänglichkeit  geschaffen  und  zum  Bilde  seiner 
eigenen  Ewigkeit  gemacht.  Durch  den  Neid  des  Teufels  ist  der  Tod 
in  die  Welt  gekommen,  welchen  die  ihm  Angehörigen  zu  erfahren 
bekommen.  Die  Seelen  der  Gerechten  aber  sind  in  Gottes  Hand 
und  keine  Qual  rühret  sie  an;  nur  in  den  Augen  der  Thoren  schei- 
nen sie  gestorben  zu  sein;  denn  die  Liebe  zur  Weisheit  führt  zur 
Unsterblichkeit,  welche  uns  Gott  nahe  sein  lässt.  Die  Seelen  der 
Gottlosen  hingegen  werden  in  Qual  und  Bedrängniss  sein,  ihre 
Thorheit  fruchtlos  bereuend,  sodass  dieser  ihr  Zustand  nicht  als 
unvergängliches  Leben,  sondern  nur  als  unvergänglicher  Tod  gelten 
kann  (1,13«'.  2,23—3, 4.  4, 10-5,  3.  6, 18—21.  8, 13. 17).  Die  direkt 
platonische  Herkunft  dieser  Unsterblichkeitslehre  zeigen  deutlich 
die  beiden  Stellen  des  Weisheitsbuches,  in  welchen  auch  die  Vor- 
aussetzungen derselben  in  der  platonischen  Anthropologie  acceptirt 
werden:  8,  19 f.  sagt  der  weise  König:  „Ich  hatte  eine  gute  Seele 
bekommen,  oder  vielmehr,  weil  ich  gut  war,  war  ich  in  einen  unbe- 


•)  Diese  Beziehungen  sind  im  Einzelnen  einleuchtend  nachgewiesen  worden 
von  meinem  Bruder  Edmund  Pfleiderer  in  seinem  interessanten  Buch  über 
die  Philosophie  des  Heraklit,  Anhang  S.  293ff.  ^  (Berlin,  1886.  Georg 
Reimer.) 
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fleckten  Leib  gekommen".  Hier  Lst  also  die  Präexistenz  der 
Seele,  ihr  Herabkommen  aus  höheren  Regionen  in  den  irdischen 
Leib  und  das  Bedingtsein  der  Leibesbeschaff'enheit  von  der  sittlichen 
Beschaffenheit  der  Seele  gelehrt.  Und  wie  nun  Plato  den  irdischen 
Leib  als  eine  drückende  Last  und  Fessel  für  die  von  oben  stam- 
mende Seele  bezeichnet  hatte:  so  sagt  auch  in  wörtlichem  Anschluss 
an  ihn  der  alexandrinifjche  Weisheitslehrer  9,  15:  „Der  vergängliche 
Leib  beschwert  die  Seele  und  es  bedrückt  die  irdische  Hütte  den 
vielsorgenden  Vei*stand",  und  er  findet  darin  den  Grund  der  Schwäche 
des  menschlichen  Geistes,  der  Unsicherheit  unserer  Gedanken,  un- 
serer Unfähigkeit  insbesondere,  die  himmlischen  Dinge  aus  eigener 
Kraft  zu  erforschen:  „Kaum  errathen  wir,  was  auf  Erden  ist,  und 
was  uns  vor  den  Händen  liegt,  finden  wir  mit  Mühe,  wer  aber  hat 
erforscht,  was  im  Himmel  ist?  Wer  hat  deinen  Rath  erkannt, 
wenn  du  ihm  nicht  Weisheit  gabst  und  sandtest  deinen  heiligen 
Geist  aus  der  Höhe?"  Und  nicht  bloss  an  der  intelleetuellen 
Schwäche  des  menschlichen  Verstandas  ist  der  Leib  Schuld,  sondern 
er  bringt  den  Menschen  auch  in  die  Schuldhaft  der  Sünde,  wie 
aus  1,  4  zu  erschliessen  ist:  „Nicht  wird  Weisheit  wohnen  in  einem 
der  Sünde  verschuldeten  (verpfändeten)  Leibe".  Zwar  gibt  es 
nach  8,  20  auch  unbefleckte  Leiber,  w^elche  den  reinen  Seelen  zur 
Behausung  zugewiesen  werden;  der  Verfassser  des  AVeisheitsbuch( s 
hielt  also  noch  nicht,  wie  später  Philo,  den  sinnlichen  Leib  un- 
mittelbar als  solchen  schon  für  böse  und  Quelle  alles  Bösen;  wohl 
aber  hielt  er  ihn  mit  Plato  für  die  Ursache  aller,  auch  sittlichen 
Schwachheit  der  Seele  und  so  wenigstens  mittelbar  auch  für  eine 
Ui'sache  der  Sünde  (vgl.  4,  12:  „Der  Taumel  der  Lust  verkehrt  den 
unverdorbenen  Sinn").  Aus  dieser  Ansicht  vom  Leibesleben  zieht 
endlich  der  Weisheitslehrer  die  praktische  Konsequenz,  dass  früher 
Tod  des  Frommen  nicht  für  ein  Uebel,  sondern  für  ein  Glück,  eine 
besondere  Gunsterweisung  Gottes  zu  halten  sei,  und  dass  Kinder- 
losigkeit mit  Tugend  ein  höheres  Gut  sei  als  Kinderreichthum. 
Wie  weit  liegen  diese  Gedanken  ab  von  der  sonstigen  auch  alt- 
testamentlichen  Anschauung  des  Judenthums,   nach  welcher  gerade 
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langes  Leben  und  Kinderreichthum  als  vorzügliche  Güter  und  Gaben 
Gottes  für  den  Gerechten  gelten  und  das  Leibesleben  so  wenig  als 
drückende  Fessel  der  Seele  erscheint,  dass  im  Gegentheil  auch  die 
seit  der  Mackabäerzeit  aufkommende  Hoffnung  auf  ein  Leben  der 
Gerechten  nach  dem  Tod  sich  dieses  nur  an  den  wieder  belebten 
irdischen  Leib  geknüpft  denken,  also  in  der  Form  der  Auferstehung 
des  Leibes  vorstellen  konnte! 

Um  so  beachtenswerther  ist  nun,  dass  Paulus,  der  als  Phari- 
säer von  der  Auferstehungshoffnung  des  palästinensischen  Juden- 
thums  ausging,  später  sich  der  alexandrinischen  Ansicht  vom  Fort- 
leben der  heimgegangenen  Seele  in  himmlischer  Behausung  bei  Gott 
(C'hristus)  zugewandt  und  diese  im  Anschluss  an  die  oben  besproche- 
nen Stellen  Weisheit  9,  15.  6,  20  in  den  späteren  Briefen  ausge- 
sprochen hat  C^l  Cor.  5,  Iff.  Phil.  1,23).  Die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  Paulus  in  Ephesus  durch  Apollos,  mit  welchem  er  da- 
mals freundschaftlich  verkehrte,  für  die  spiritualistische  Zukuufts- 
hoffnung  der  Weisheitslehre  des  Alexandriners  gewonnen  wurde. 
Jedenfalls  ist  das  Weisheitsbuch  das  Mittelglied  gewesen,  durch 
welches  der  platonische  Idealismus  seine  den  hebräischen  Realismus 
stark  modificirende  Einwirkung  auf  die  Gestaltung  des  christlichen 
Hoffens  und  Glaubens  geübt  hat;  und  zwar  schon  von  Paulus  an, 
dessen  Abhängigkeit  vom  Weisheitsbuch  in  dieser  Hinsicht  von 
nicht  zu  untei-schätzender  Bedeutung  ist.  Sein  Einfluss  erstreckt 
sich  nicht  bloss  auf  die  Eschatologie,  sondern  auch  auf  die  für  das 
Ganze  der  paulinischen  Theologie  so  wichtige  Anthropologie;  was 
Paulus  über  den  natürlichen  Menscherf  lehrt,  dass  er  nur  verstän- 
dige Seele,  aber  nicht  Geist,  und  darum  unfähig  sei,  sowohl  die 
göttlichen  W^ahrheiten  oder  Geistesdinge  zu  erkennen  als  auch  den 
göttlichen  Willen  zu  erfüllen,  und  zu  beidem  die  Kraft  nur  erhalte 
durch  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  von  Gott:  dazu  enthält  das 
Weisheitsbuch  in  Cpp.  8  u.  9  die  genauesten  und  zum  Theil  wört- 
lichen Parallelen  (vgl.  9,  13—17  mit  I  Cor.  2,  6—16).  Auch  die 
paulinische  Beurtheilung  des  Heidenthums,  welche  zwischen  milder 
Anerkennung  der  heidnischen  Unwissenheit  und  Unreife  und  stren- 

Pflciderer,  Urchristenthiim.  H 
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ger  Verurtheilung  der  religiösen  und  sittlichen  Verschuldung  des 
Heidenthums  eigenthiimlich  schwankt,  findet  ihre  auffallende  und 
gewiss  nicht  zufällige  Parallele  in  der  ähnlichen  doppelseitigen  Be- 
urtheilungsweise  im  Weisheitsbuch  Cpp.  13  u.  14  (vgl.  13,  1 — 9 
u.  14,  21—28  mit  Rom.  1,  18ff.  I  Cor.  12,  2.  Gal.  4,  Sff.).  Eben- 
so sind  die  Anklänge  an  die  paulinische  Prädestinationslehre 
(Rom.  9)  nicht  zu  verkennen  in  Stellen  wie  Weisheit  15,  7.  12, 
10—12. 

Weniger  direkt  auf  die  paulinische  Christologie,  um  so  mehr 
aber  auf  die  deuteropaulinische  hat  das  Weisheitsbuch  Einfluss 
geübt  durch  seine  Lehre  von  der  objektiven  göttlichen  W^eisheit, 
welche  als  Bildnerin  des  Alls,  als  Hauch  der  Allmacht,  Ausfluss 
der  Herrlichkeit  des  Allherrschers,  Abglanz  des  ewigen  Lichtes, 
Spiegel  der  Kraft  und  Bild  der  Güte  Gottes  beschrieben  wird 
(7,  22 ff.).  Der  früher  mehr  nur  poetische  Ansatz  zur  Personificirung 
der  göttlichen  Weisheit  (Prov.  8.  Sirach  24)  ist  hier  um  einen 
guten  Schritt  weiter  in  der  Richtung  auf  formliche  Hypostasirung 
gediehen  und  steht  hart  vor  der  Schwelle  des  philonischen  Logos. 
Die  beiden  Wurzeln,  aus  welchen  der  philonisch-johanneische  Logos- 
begriff hervorgegangen  Ist:  die  alttestamentliche  Anschauung  des 
Wortes,  Geistes  und  der  Weisheit  Gottes  und  die  hellenisch  philo- 
sophische Idee  vom  Logos  als  vernünftigem  Weltdurchwaltungs- 
princip,  sehen  wir  in  Weisheit  7,  22  ff.  im  Begriff  zusammenzu- 
wachsen, denn  diese  ganze  Schilderung  zeigt  eine  Combination  von 
Prov.  8  mit  Zügen  des  stoischen  Xo-^o;  xotvic  oder  irvsuua  vospov, 
dessen  letzte  Wurzel  in  diö  heraklitische  Logoslehre  zurückreicht; 
aber  auch  Plato's  „Kratjios"  hat  dem  Weisheitslehrer  dabei  vor- 
geschwebt*). —  Dass  diese  alexandrinische  Lehre  von  der  objekti- 
ven göttlichen  Weisheit  als  schöpferischem  Mittelwesen  und  heils- 
geschichtlichem Offenbarungsprincip  auf  die  palästinensich -jüdische 
Movssiasidee  einigen  Einfluss  geübt  haben  könnte,  ist  wohl  möglich, 
und  in  diesem  Fall  würde  dann  wenigstens  ein  mittelbarer  Einfluss 

•)  K.  Pfleiderer,  a.  a.  0.  S.  297 ff. 
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auch  auf  die  paulinische  Christusidee  anzunehmen  sein.  Jedenfalls 
aber  hat  sie  einen  unmittelbaren  wichtigen  Einfluss  auf  die  gestei- 
gerte Christologie  des  Deuteropaulinismus  geübt  (vgl.  Weisheit  7,25f. 
mit  Hebr.  1,  2f). 

Die  centrale  Stellung,  welche  in  der  Weltanschauung  des  helle- 
nistischen Judenthums  die  Idealgestalt  der  göttlichen  „Weisheit" 
mit  ihrem  Doppelgesicht  nach  jüdisch-religiöser  und  heidnisch-philo- 
sophischer Seite  einnahm,  kam  in  der  palästinensisch-jüdischen 
Theologie  der  göttlichen  Thora  (Gesetz)  zu.  Ihre  Identificirung 
mit  der  göttlichen  Weisheit,  schon  in  Sirach  24  und  Baruch  4,  1 
begomien,  wurde  von  der  pharisäischen  Theologie  der  alten  palästi- 
nensischen Synagoge*)  nach  allen  Seiten  hin  durchgeführt.  Die 
Thora  ist  älter  als  die  Weltschöpfung,  sie  ist  Gottes  Abbild  und 
geliebte  Tochter,  in  welcher  er  sein  eigen  Wiesen  liebt,  in  welche 
er  sinnend  sich  vertieft,  ja  an  deren  Bestimmungen  er  sein  eigenes 
Handeln  bindet.  Wie  sie  von  Anfang  der  Zweck  der  Weltschöpfung 
gewesen  ist,  so  ist  sie  auch  die  vollkommene,  keiner  Ergänzung 
bedürftige  und  für  ewig  giltige  IleilsofFenbarung  Gottes.  Ursprüng- 
lich war  sie  für  alle  Menschen  bestimmt  und  ist  daher  vom  Sinai 
in  siebzig  Sprachen  nach  der  Zahl  der  Völker  verkündigt  worden, 
aber  nur  Israel  war  bereit,  sie  anzunehmen,  und  ist  daher  zum  aus- 
schliesslichen Gottesvolk  geworden,  welchem  der  character  indelebi- 
lis  der  Heiligkeit  zukommt,  während  die  Heiden  weit  von  Gottes 
Gemeinschaft  ausgeschlossen  bleibt.  Die  Thora  ist  für  Israel  das 
Gut  aller  Güter,  der  Grund  alles  Heils,  das  Licht  des  Lebens  und 
Brod  des  Lebens,  das  Wasser  der  Reinigung,  das  Oel  der  Erleuch- 
tung, der  süsse  Würzwein,  der  das  Herz  erquickt,  freilich  zugleich 
die  schwere  Last  und  das  Joch,  zu  dessen  Ertragung  das  Volk  sich 
vertragsmässig  verpflichtet  hat.  In  der  Liebe  zur  Thora  besteht 
das  Wesen  der  jüdischen  Frömmigkeit,  und  diese  Liebe  bethätigt 
sich  im  eifrigen  Studium  und  in  der  genauen  Erfüllung  des  Gesetzes, 

*)  Weber,  System   der  altsynagogalen  palästinischen  Theologie  (Leipzig 
1880). 

11* 


Digiti 


izedby  Google 


164  Erster  Abschnitt:    Paulus. 

welche  jedes  Gebot  hält  eiofach,  weil  es  geboten  ist,  ohne  Unter- 
suchung seiner  Berechtigung  oder  seines  Werthes,  in  blindem  Ge- 
horsam des  Knechts.  Nur  auf  dem  Besitz  und  Gebrauch  der  Thora, 
nicht  auf  dem  Tempeldienst ,  beruht  auch  Gottes  Verbindung  mit 
Israel ;  wo  auch  nur  zwei  über  dem  Studium  der  Thom  beisammen 
sind,  da  ist  Gott  gegenwärtig  bei  ihnen.  Ebenso  ist  Gottes  Ver- 
halten zu  Israel  und  zu  jedem  Einzelnen  ganz  durch  das  Gesetz 
bestimmt,  eine  streng  juristische  Vergeltung  der  Erfüllung  oder 
Uebertretung  des  Gesetzes.  In  menschlicher  Leistung  und  göttlicher 
Gegenleistung  besteht  das  ganze  religiöse  Verhältniss;  die  göttliche 
Offenbarung  hatte  nach  streng  rabbinischer  Ansicht  eigentlich  kei- 
nen anderen  Zweck,  als  den  Menschen  durch  Bekanntmachung  des 
Gesetzes  in  den  Stand  zu  setzen,  durch  sein  eigenes  Thun  einen  Rechts- 
anspruch auf  göttlichen  Lohn  zu  erwerben,  durch  die  Gerechtigkeit 
seiner  Werke  seine  Rechnung  mit  dem  Himmel  so  günstig  wie 
möglich  zu  stellen. 

Bei  dieser  streng  rechtlichen  Auffassung  der  Religion  drehte 
sich  natürlich  das  praktisch  religiöse  Interesse  und  demgemäss  die 
theologische  Reflexion  der  Gesetzeslehrer  wesentlich  um  die  Fragen : 
wie  es  zur  Gerechtigkeit  des  Menschen  komme,  was  sie  hindere 
und  was  ihre  Mängel  gutmache?  In  der  Beantwortung  dieser 
Fragen  bestand  die  jüdische  Theologie,  wie  sie  besondei-s  von  der 
pharisäischen  Schule  ausgebildet  wurde.  Die  Grundgedanken  der- 
selben sind  ja  einfach  genug.  Die  Gerechtigkeit  des  Menschen  be- 
ruht auf  einem  göttlichen  Urtheilsspruch,  welcher  entweder  eine 
Gerechterklärung  ist,  wodurch  der  Mensch  als  schuldlos  oder  rein 
hingestellt  wird,  oder  eine  Schuldigerklärung;  und  beides  entweder 
in  Bezug  auf  ein  einzelnes  Gebot  oder  auf  den  gesammten  Stand 
des  Menschen  vor  Gott.  Mit  der  Anerkennung  der  Gerechtigkeit 
des  Menschen  seitens  Gottes  ist  auch  der  Anspruch  desselben  auf 
Lohn  gegeben,  seine  „Reinheit"  von  Schuld  involvirt  immer  auch 
den  positiven  Begriff  des  Verdienstes,  seine  Gerechterklärung  ist 
zugleich  Zusichemng  von  Heil  oder  Anweisung  auf  den  dem  Ge- 
rechten zukommenden  Lohn.    Die  Gerechtigkeit  des  Menschen,  sofern 
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er  zunächst  für  sich  als  Einzelner  betrachtet  wird,  geht  hervor 
aus  der  Bilanz  seiner  Geboterfüllungen  und  Gobotül>ertretungen. 
Zu  ersteren  wird  gerechnet:  der  gute  Wille  zur  That,  das  Unter- 
lassen der  Sünde,  zu  welcher  man  versucht  wird,  das  Vollziehen 
einer  gesetzlichen  Vorschrift  und  das  Vollbringen  eines  guten  Werks 
insbesondere  Almosens.  Die  Summe  dieser  Leistungen  bildet  djus 
positive  Guthaben  des  Menschen  bei  Gott.  Von  diesem  kommt 
aber  in  Abzug  seine  Schuldenmasse,  welche  hervorgeht  aus  der  Summe 
seiner  Unterlassungen  des  Gebotenen  und  Begehungen  des  Verbotenen. 
Das  Ergebniss  dieser  Rechnung,  welche  im  Himmel  für  jeden  ge- 
bucht wird,  macht  den  Stand  seiner  Gerechtigkeit  oder  Verschul- 
dung vor  Gott  aus,  dessen  definitive  Feststellung  erst  nach  dem  Tode 
eines  Jeden  abgeschlossen  wird.  Da  man  vorher  nie  gewiss  wissen 
kann,  wie  die  Endabrechnung  ausfallen  werde,  so  kann  Keiner 
seines  Standes  vor  Gott  oder  seines  künftigen  Heiles  gewiss  werden 
und  selbst  der  Gerechte  darf  in  dieser  Welt  nicht  in  Ruh  und 
Frieden  sitzen,  will  er  die  Ruhe  des  ewigen  Lebens  erlangen. 
Nach  der  Endabrechnung  ergeben  sich  die  drei  Classen:  Gerechte, 
bei  welchen  die  Verdienste  überwiegen,  Sünder,  wo  die  Uebertre- 
tungen  überwiegen,  und  Mittlere,  wo  sich  beides  die  Wagschale 
hält.  „Vollkommene  Gerechte"  sind  solche,  bei  welchen  die  Ver- 
dienste unverhältnissmässig  viel  grösser  sind  als  die  Fehler,  wie 
dieses  von  den  Vätern  Israels  durchweg  gilt;  absolute  Sündlosig- 
keit  ist  dazu  nicht  erforderlich,  da  die  leichten  Verfehlungen  schon 
durch  Bussen  in  dieser  Welt  abgebüsst  sind  und  daher  für  die  an- 
dere Welt  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  so  dass  für  die  End- 
abrechnung in  der  anderen  Welt  nur  lohnwürdige  Verdienste  übrig 
bleiben,  welche  auch  zur  Deckung  des  Mangels  Anderer  noch  zu- 
reichen. Umgekehrt  wird  den  groben  Frevlern  in  dieser  Welt 
kleiner  Lohn  für  kleine  Verdienste  ausbezahlt,  damit  sie  für  die 
andere  Welt  nur  ewige  Strafe  zu  gewärtigen  haben.  In  dieser  Lage 
befinden  sich  die  Heiden  durchweg  und  von  den  Juden  die  groben 
Gesetzesverächter.  Aber  auch  die  grosse  Masse  des  jüdischen  Volks 
(das  „Am  Haarez")  gehört  wegen  seiner  durch  Unkenntnlss  kaum 
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entschuldigten  ungenauen  Gesetzeserfüllung  zu  den  Sündern,  welche 
für  sich  allein  betrachtet  nur  Strafe  zu  gewärtigen  hätten.  Hier 
setzt  nun  aber  eine  andere  Gedankenreihe  ein,  welche  Sünde  und 
Gerechtigkeit  unter  dem  Gesichtspunkt  der  socialen  Solidarität  be- 
urtheilend  zu  einer  wesentlichen  Ergänzung  der  bisherigen  Betrach- 
tungsweise führt. 

Es  galt  der  jüdischen  Theologie  als  feststehende  Erfahrungs- 
thatsache,  dass  bei  der  weitaus  grössten  Mehrzahl  der  Menschen 
das  Böse  weit  überwiege  über  das  Gute  und  dass  jenes  bei  Keinem 
ganz  fehle.  Dass  nun  aber  diese  Erfahrungsthatsache  sich  aus  der 
blossen  freien  Willensbethätigung  der  Einzelnen  nicht  erklären 
Hesse,  erkannten  die  Lehrer  Palästinas  sogut  wie  die  Alexandriens. 
Sie  suchten  daher  den  zureichenden  Erklärungsgrund  für  die  All- 
gemeinheit der  Sünde  theils  psychologisch  in  der  Natur  des  Men- 
schen theils  historisch  in  der  Urgeschichte  unserer  Gattung,  beide 
Erklärungs weisen  aufs  engste  verknüpft.  Der  natürliche  Grund  der 
Sünde  liegt  nämlich  darin,  dass  die  ansich  rein  geschaffene  Seele 
in  Jedem  befleckt  wird  durch  den  unreinen  Leib;  unrein  ist  aber 
dieser  nicht  bloss,  weil  er  aus  vergänglichem  irdischem  Stoff"  be- 
steht, sondern  insbesondere  weil  er  der  Sitz  und  Ursprung  des  bösen 
Triebes  ist.  Denn  von  Anfang  der  Schöpfung  hat  Gott  den  Men- 
schen ausgestattet  mit  einem  doppelten  Trieb:  dem  Trieb  zum 
Guten  in  der  Seele  und  dem  Trieb  zum  Bösen  (jezer  hara),  welcher 
am  Leibe  haftet  und  sich  zunächst  in  Form  des  sinnlichen  Genuss- 
triebes äussert,  den  der  Mensch  mit  allen  Thieren  gemein  hat. 
Dieser  Trieb  war,  weil  eben  zur  Natur  des  Leibes  gehörend,  auch 
schon  während  des  Urstandes  vorhanden,  aber  da  „ruhte"  er  noch, 
sodass  der  Mensch  noch  ohne  Uebertretung  und  Schuld  war,  also 
unschuldig  und  rein  in  derselben  Weise,  wie  es  auch  die  Kinder 
vor  den  Unteracheidungsjahren  sind.  Erst  als  jener  anfänglich 
ruhende  Trieb  sich  wider  das  göttliche  Verbot  „erhob",  da  fiel  der 
Mensch  in  Sünde,  Schuld  und  Strafe  (vgl.  Rom.  7,  8f.).  Herbei- 
gefülurt  wurde  dieser  Fall  der  Ureltern  durch  den  Satan,  welcher 
in  Gestalt  der  Schlange  die  Eva  dadurch  verführte,    dass   er   ihren 
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sinnlichen  Trieb  zu  schrankenloser  Begierde  reizte,  was  sich  dann 
bei  Adam  wiederholte  und  bei  jedem  Menschenkind  sich  ähnlich 
Miederholt,  wenn  seine  sinnliche  Natur,  besonders  in  sexueller  Hin- 
sicht sich  entwickelt.  Die  Folgen  des  Falles  bestanden  theils  in 
äiisseren  Uebeln  des  Naturlebens,  besonders  im  Herrschend  werden 
des  Todes,  welchem  die  Menschheit  durch  göttliches  Strafurtheil 
unterworfen  wurde,  theils  aber  auch  in  sittlicher  Verschlimmerung, 
sofern  der  von  Anfang  zwar  vorhandene  Trieb  zum  Bösen  jetzt 
erst  so  übermächtig  wurde,  dass  er  den  Willen  des  Menschen  seiner 
tyrannischen  Gewalt  unterwirft  und  zu  allen  Uebertretungen,  nicht 
bloss  zu  sinnlichen  sondern  auch  zu  geistigen  Sünden  wie  Gott- 
losigkeit und  Götzendienst  fortreisst.  Und  diese  ansich  schon  grosse 
Uebermacht  des  bösen  Triebes  wird  noch  gesteigert  durch  die 
inneren  Einwirkungen  Satans  und  die  äusseren  Reize  der  bösen 
geselligen  Umgebungen.  Gleichwohl  besitzt  auch  so  noch  der 
Mensch  den  seiner  Seele  anerschaifenen  guten  Trieb  und  damit  die 
Möglichkeit,  den  Antrieben  des  bösen  Triebes  in  seinem  Leibe  zu 
widerstehen;  aber  diese  Widerstandskraft  des  guten  Triebes  ist  seit 
dem  Fall  so  geschwächt,  dass  das  gerechte  Verhalten  des  Menschen, 
wenngleich  nicht  unmöglich,  doch  sehr  erechweii;  und  für  gewöhn- 
lich vereitelt  wird.  Zwar  hat  Gott  dem  Menschen  ein  Hilfsmittel 
gegeben  in  der  Thora,  durch  deren  Betrachtung  der  gute  Trieb  so 
gestärkt  wird,  dass  er  im  Kampf  mit  dem  Bösen  wirklich  zu  siegen 
vermag;  wie  denn  auch  die  Väter  Israels  und  die  frommen  Gesetzes- 
lehrer solche  Heilige  gewesen  sind,  in  welchen  die  Sünde,  wenn  sie 
auch  nicht  ganz  fehlte,  doch  so  unbedeutend  blieb,  dass  sie  als 
„vollkommene  Gerechte"  gelten  können.  Aber  das  sind  doch  immer 
nur  Ausnahmen;  die  grosse  Menge  der  Menschen  ist  der  Macht  des 
bösen  Triebes  anheimgegeben,  welcher  wie  „ein  fremder  Gott"  im 
Leibe  herrscht  und  Herz  und  Glieder,  Denken  und  Thun  des  Men- 
schen in  seinen  Dienst  gefangen  nimmt  und  die  Uebertretungen  des 
Gesetzes  in  Gedanken-,  Wort-  und  Thatsünden  hervorbringt  (vgl. 
Rom.  7,  14 — 24).  Erst  diese,  noch  nicht  der  natürliche  böse  Trieb, 
sind  wirkliche  Sünde  und  Schuld.     Eine  ererbte  Sünde  oder  Schuld 
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gibt  CS  also  nicht,  sondern  nur  einen  angeborenen  Trieb  zur  Sünde, 
der  aber  weder  selbst  Sünde  noch  Schuld  ist.  Jeder  wird  sündig 
und  schuldig  nur  durch  seine  eigene  Uebertretung.  So  ist  dana 
auch  die  Strafe  für  Jeden  die  Folge  seiner  eigenen  Verschuldungea 
und  steht  zu  diesen  im  genauen  Verhältniss:  „Mass  für  Mass**. 
Jede  Sünde  rächt  sich  in  bestimmtem  Uebel  und  jedes  besondere 
Uebel  weist  auf  eine  bestimmte  Verschuldung.  Auch  der  Tod,  ob- 
gleich er  seit  Adams  Fall  auf  Grund  eines  göttlichen  Strafurthoils 
über  die  Gattung  im  Allgemeinen  herrscht,  vollzieht  sich  doch  an 
den  Einzelnen  nicht  ohne  deren  eigene  Versündigung.  Es  gilt  streng 
der  Kanon:  Kein  Tod  ohne  Sünde!  D.  h.  die  Vollstreckung  des 
allgemein  über  die  Gattung  ergangenen  Todesurtheils  an  den  Indi- 
viduen setzt  immer  einen  bestimmten  Berechtigungsgrund  in  indi- 
vidueller Verschuldung,  sei  es  der  eigenen  (bei  den  Erwachsenen) 
oder  der  Eltern  (bei  Kindern),  voraus  (vgl.  Rom.  5,  12).  Uebrigens 
ist  der  Tod  nur  für  die  Sünder  eigentliche  Strafe,  für  die  Gerechten 
vielmehr  ein  Mittel  zum  Heil,  Befreiung  aus  der  sündigen  Welt 
(vgl.  Weisheit  4,  11  ff.). 

Bei  dieser  Allgemeinheit  der  Sünde  stellt  sich  um  so  dringender 
die  Frage:  wie  Vergebung  derselben  zu  erlangen  sei?  Die  jüdische 
Theologie  antwortete  darauf:  sie  ist  menschlicherseits  zu  verdienen 
durch  Leistungen  oder  Büssungen,  welche  die  Sünde  sühnen  oder 
gutmachen.  Denn  die  Sünde  ist  eine  Schuld,  welche  Gott  sich  be- 
zahlen lässt;  Vergebung  ohne  Bezahlung  gibt  es  bei  Gott  sowenig 
wie  bei  einem  bürgerlichen  Richter.  Dieser  für  die  rechtliche  An- 
schauung des  religiösen  Verhältnisses  charakteristische  Satz  be- 
herrscht die  ganze  Sühnetheorie  der  jüdischen  Theologie;  er  steht 
ihr  wie  ein  Axiom  fest,  das  keiner  Begründung  bedarf,  sondern  die 
Basis  für  alle  weiteren  Untersuchungen  bildet  —  ein  Punkt,  der 
auch  für  das  Verständniss  der  paulinischen  Versöhnungslehre  wichtig 
ist.  Die  Sühne  ist  nun  näher  eine  „Gutmachung"  oder  „Wieder- 
herstellung", sofern  sie  das  durch  die  Sünde  gestörte  Verhältniss 
zu  Gott  wieder  zurechtbringt,  den  angerichteten  Schaden  heilt;  sie 
ist   zugleich  „Begütigung"   oder  „Besänftigung",   sofern    sie   Gottes 
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Zorn  stillt  und  sein  Verhalten  zum  Menschen  ändert,  sei  es,  dass 
sie  wenigstens  Aufschub  der  Strafvollziehung  und  Verlängerung  der 
Bussfrist,  oder  auch  gänzliche  Strafaufhebung  und  Versöhnung 
Gottes  bewirkt.  Als  Mittel  solcher  Sühne  werden  bezeichnet:  Busse, 
welche  aber  nicht  bloss  in  Reue,  sondern  auch  in  thätiger  Gut- 
machung oder  leidender  Büssung  (durch  freiwillige  Kasteiuug  z.  B.) 
bestehen  muss;  sodann  gute  Werke,  welche  durch  ihr  Verdienst  die 
Schuld  ausgleichen  (Thora- Studium,  Almosen);  endlich  Leiden, 
welche  als  zeitliche  Büssung  der  verdienten  Strafen  das  Gericht  der 
künftigen  Welt  vom  Frommen  abwenden.  Insbesondere  wohnt  dem 
Tod  eine  allgemeine  sühnende  Kraft  inne,  so  dass  geradezu  gesagt 
werden  kann:  „Die  Gestorbenen  sind  durch  den  Tod  versöhnt"  (vgl. 
Rom.  6,  7).  Freilich  gilt  dieses  doch  wieder  nur  mit  Einschränkung, 
sofern  ein  für  bestimmte  Sünde  verdienter  Tod  nicht  für  die  andern 
Sünden  sühnend  wirkt,  überhaupt  für  schwere  Sünden  die  Sühnung 
erst  im  Gehinnom  (Hades)  zum  Abschluss  kommt.  Am  sühnungs- 
kräftigsten  ist  der  Märtyrertod. 

Allein  alle  diese  Leistungen  und  Büssungen  der  Einzelnen 
reichen  nun  doch  nach  der  jüdischen  Theologie  noch  nicht  hin,  um 
mit  Sicherheit  eine  günstige  Bilanz  der  himmlischen  Rechnung  zu 
erzielen.  Die  meisten  Menschen  befinden  sich  ja  in  jener  Mittel- 
klasse, bei  welcher  Verdienste  und  Schulden  sich  ziemlich  das 
Gleichgewicht  halten  und  das  Uebergewicht  der  ersteren  also  immer 
zweifelhaft  bleibt  Da  ist  es  nun  von  grosser  Wichtigkeit,  dass 
dem  Deficit  der  Einen  der  Ueberfluss  der  Anderen  deckend  zu  Hilfe 
kommt,  mittelst  Zurechnung  des  überflüssigen  Verdienstes 
der  hervorragend  Gerechten  an  die  Sünder.  Vor  allem  ist 
es  das  Verdienst  der  Väter,  welches  stellvertretend  für  die  Schuld 
des  Volks  eintritt,  so  zwar,  dass  es  die  Verpflichtung  eines  Jeden 
zu  eigenem  verdienstlichem  Thun  keineswegs  aufhebt,  sondern  nur 
demselben  ergänzend  zu  Hilfe  kommt.  Darum  sind  den  frommen 
Vätern  ihre  Verdienste  nicht  alsbald  belohnt,  sondern  von  Gott  auf- 
bewahrt worden,  damit  sie  ihren  weniger  frommen  Nachkommen  zu 
gute   kämen.     Diese   Verdienste    der   Väter    bilden    ein  nationales 


Digiti 


izedby  Google 


170  Erster  Abschnitt:    Paulus. 

Stammkapital,  an  welchem  jeder  rechte  Jude  schon  einfach  kraft 
seiner  Abstammung  Antheil  hat;  ausserdem  gibt  es  noch  besondere 
Familienverdienste,  welche  den  Gliedern  und  Nachkommen  der  theo- 
kratischen  Adelsfamilien  speciell  zugerechnet  werden.  Die  Verdienste 
der  grossen  Väter  und  Nationalheiligen  wirken  bis  arfs  Ende  der 
Tage;  noch  die  letzten  Nachkommen  Abrahams  geniessen,  was  er 
ihnen  verdient  hat.  Familienverdienste  können  durch  Heirath  wie 
eine  Mitgift  übertragen  werden,  weshalb  die  Töchter  solcher  Fami- 
lien, die  im  Ruf  der  hervorragenden  Gerechtigkeit  stehen,  besonders 
gesuchte  Partieen  sind.  Nächst  den  Verdiensten  der  Väter  sind 
aber  auch  die  von  zeitgenössischen  Gerechten  heilbringend  für  ihr 
ganzes  Geschlecht.  Die  Zurechnung  ihres  Verdienstes  kann  eine 
ganze  Generation  vor  dem  verdienten  Strafgericht  des  göttlichen 
Zornes  erretten,  zumal  bei  ihnen  der  objektive  Werth  ihrer  Ver- 
dienste noch  veretärkt  wird  durch  ihre  wirksame  Fürbitte  bei  Gott. 
Wie  das  mangelhafte  eigene  Thun  der  Einzelnen  durch  die  zuge- 
rechnete fremde  Gerechtigkeit,  so  kann  endlich  auch  das  büssende 
und  sühnende  Leiden  derselben  durch  die  Zurechnung  der  stell- 
vertretenden Sühne  fremder  Leiden  ergänzt  werden.  Weil 
L^rael  ein  Organismus  ist,  dessen  Glieder  solidarisch  für  einander 
eintreten,  so  wirkt  jedes  unschuldige  Leiden  der  Gerechten  Israels 
Sühnung  der  Sünden  des  Volks.  Vollends  der  unschuldig  erlittene 
Tod  eines  Gerechten  hat  eine  Sühnekraft,  welche  der  des  grossen 
Versöhnungstages  gleichgeachtet  wird ;  er  gilt  als  Sühnopfer  zur  Be- 
gütigung des  göttlichen  Zorns,  als  Erlösungswerk  zur  Loskaufung 
von  den  Strafen  Gottes.  Je  gerechter  der  Dulder  war,  desto  we- 
niger bedurfte  er  des  Verdienstes  seines  Todes  zur  Gutmachung 
eigener  Verfehlungen,  desto  grösser  ist  also  der  den  Seinigen  durch 
Zurechnung  zugutekommende  Ueberschuss  seines  Verdienstes.  Für 
sein  ganzes  Geschlecht  kann  der  Gerechte  büssen,  ja  selbst  auf  die 
Todten  erstreckt  sich  die  Kraft  seines  sühnenden  und  erlösenden 
Thuns  und  Leidens.  —  Es  leuchtet  ein,  dass  wir  hier  die  Quelle 
der  paulinischen  Versöhnungslehre  vor  uns  haben,  welche  in  der 
That,  wie  wir  sehen  werden,  nichts  anderes  ist  als  die  Anwendung 
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dieser  in  der  pharisäischen  Theologie  ausgebildeten  Theorie  von  der 
stellvertretenden  Sühne  auf  den  speciellen  Fall  des  Todes  Jesu, 
dessen  Wirkung  natürlich  im  selben  Mass  extensiv  und  intensiv 
alle  sonstige  Sühnung  überragt,  in  welchem  der  paulinische  Christus 
über  das  Niveau  des  jüdischen  Gerechten  erhaben  ist.  Um  so  mehr 
wird  es  für  das  Verständniss  der  paulinischen  Versöhnungslehre 
nützlich  sein,  gleich  hier  darauf  zu  achten,  dass  diese  ganze  Sühne- 
theorie mit  dem  levitischen  Opferritual  nichts  zu  schaffen  hat.  Ihre 
einzige  Anknüpfung  im  alten  Testament  liegt  in  der  bekannten 
Stelle  vom  stellvertretenden  Leiden  des  gerechten  Knechtes  Gottes 
Jes.  53;  nur  ist  freilich  dieser  schöne  Gedanke  in  der  jüdischen 
Theologie  zu  einer  sehr  äusserlichen  juristischen  Imputationstheorie 
verzerrt  worden,  welche  in  der  hier  beschriebenen  Form  nur  als 
ein  Produkt  der  pharisäischen  Schultheologie  betrachtet  werden 
kann,  welches  von  den  alttestamentlichen  Grundlagen  derselben 
weit  abliegt. 

So  nahe  die  Anwendung  dieser  Sühnetheorie  auf  den  Tod  Jesu 
für  die  Christen  lag,  so  war  dies  doch  eine  Neuerung  und  ein  Bruch 
mit  dem  echtjüdischen  Messiasideal.  Nach  der  jüdischen  Theologie 
besteht  das  Erlösungswerk  des  Messias  in  der  Befreiung  Israels 
von  der  Fremdherrschaft,  in  seiner  Wiederherstellung  als  Volk,  in 
Aufrichtung  seiner  Herrschaft  über  die  anderen  Völker,  in  der 
Wiederherstellung  seines  Heiligthums,  Gottesdiensts  und  seiner  Ge- 
setzestreue. Dagegen  von  einem  stellvertretenden  Leiden  und  Sterben 
des  Messias  wusste  die  altsynagogale  Theologie  nichts;  soweit  Jes.  53 
überhaupt  auf  den  Messias  gedeutet  wurde,  fand  man  hierin  nur 
die  Fürbitte  desselben  für  sein  sündiges  Volk  ausgesagt,  welche  ihm 
um  seiner  Gerechtigkeit  willen  von  Gott  gewährt  werde,  höchstens 
auch  noch  ein  Prüfungsleiden,  dessen  er  für  sich  selbst  zur  eigenen 
sittlichen  Vollendung  und  verdienstlichen  Bewährung,  auch  wohl 
zur  Abbüssung  eigener  Unvollkommenheit  bedürfe.  Denn  nicht  als 
völlig  sündlos  dachte  man  sich  den  Messias,  sondern  nur  von  her- 
vorragender Gerechtigkeit;  seine  Würde,  zum  Erlöser  seines  Volks 
zu  werden,    soll  er  sich  durch  seine  Erkenntniss  des  Gesetzes  und 
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Wohlthätigkeit  gegen  Arme  und  Elende  verdienen.  Er  wird  zwar 
als  richtiger  Sohn  Davids  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  in  die  Welt 
treten,  aber  doch  ist  er  schon  vorher  im  Himmel  präexistent,  nicht 
bloss  ideell,  sofern  „sein  Name  von  Anfang  der  Welt  von  Gott  ge- 
nannt", d.  h.  Gegenstand  des  Erwählungsrathschlusses  Gottes  ist, 
sondern  auch  reell,  sofern  seine  Seele  im  himmlischen  Paradies  oder 
Garten  Edjen  aufbewahrt  wird  bis  zur  Zeit,  da  sie  im  Fleisch  er- 
scheinen soll.  Dieses  sein  Kommen  ist  Gegenstand  steter  Hoffnung 
und  Bitte  Israels,  aber  die  Vorbedingung  desselben  ist  Israels  voll- 
kommene Busse  und  Gesetzeserfüllung,  denn  „nur  ein  gerechtes 
Volk  ist  würdig,  die  Tage  des  Messias  zu  schauen".  So  ist  also 
auch  die  Erfüllung  der  messianischen  Verheissung  wie  überhaupt 
jede  göttliche  Wohlthat  bedingt  durch  ein  menschliches  Leisten 
und  Verdienen.  Und  doch  ist  nach  der  oben  beschriebenen  Anthro- 
pologie der  jüdischen  Theologie  die  grosse  Mehrzahl  der  Menschen 
nie  in  der  Lage,  zureichende  sittliche  Verdienste  aufweisen  zu 
können,  und  kann  also  auch  das  jüdische  Volk  nie  aus  sich  die- 
jenige Gerechtigkeit  verwirklichen,  welche  als  Bedingung  für  das 
Kommen  des  verheissenen  Messias  von  ihm  gefordert  wird!  Hier 
liegt  die  ungelöste  Antinomie  dieser  Theologie,  welche  wohl  dem 
Pharisäer  Paulus  um  so  schwerer  auf  dem  Herzen  liegen  mochte, 
je  tiefer  er  in  sich  selbst  die  Macht  der  Sünde  erfahren,  je  schmerz- 
licher er  von  seiner  Ohnmacht  zum  wahrhaft  Guten  sich  überzeugt 
hatte.  Aber  so  drückend  jene  Antinomie  im  pharisäischen  System 
sich  fühlbar  machte,  so  nahe  lag  doch  auch  w  ieder  die  Lösung  der- 
selben eben  aus  der  für  dieses  System  so  bedeutsamen  Lehre  von 
der  stellverti'etenden  Sühne  des  Leidens  des  Gerechten,  welche  ja 
nur  auf  die  Messiasidee  angewandt  werden  durfte,  um  im  Messias 
dann  nicht  mehr  die  Folge,  sondern  die  Ursache  der  Gerechtigkeit 
des  Gottesvolkes  zu  erblicken.  Was  die  jüdische  Theologie  an  der 
Vollziehung  dieser  Combination  hinderte,  war  nur  die  ganz  über- 
wiegend weltlich-politische  Richtung  ihi-er  Messiashoffnung,  welche 
den  Gedanken  an  Leiden  und  Sterben  des  Messias -Königs  aus- 
schloss. 
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Als  aber  die  Thatsache  des  Kreuzestodes  Jesu  gegeben  und« 
dieser  Gekreuzigte  von  Paulus  nach  der  Offenbarung  bei  Damas- 
kus als  der  Messias  und  himmlische  Gottessohn  erkannt  war,  da 
war  es  nicht  bloss  naheliegend,  sondern  wir  dürfen  wohl  sageu, 
ganz  unausbleiblich,  dass  der  bekehrte  Pharisäer  Paulus  jene 
Combination  wirklich  vollzog,  deren  Elemente  in  der  pharisäi- 
schen Theologie  vollständig  gegeben  und  deren  Vollziehung  dui'ch 
die  offene  Antinomie  der  pharisäischen  Theologie  dringend  ge- 
fordert war:  dass  er  im  Kreuzestod  des  Messias  Jesus  das  von 
Gott  veranstaltete  Mittel  erblickte,  um  die  als  menschliche 
Leistung  unmögliche  Gerechtigkeit  auf  dem  Wege  der  stellvertreten- 
den Sühne  und  Zurechnung  herzustellen.  Allerdings  scheint  auch 
schon  vor  Paulus  die  christliche  Gemeinde  einen  derartigen  Gesichts- 
punkt zur  Erklärung  des  Todes  Jesu  verwendet  zu  haben  (^'gl- 
1  Cor.  15,  3).  Aber  was  bei  ihr  nur  ein  Moment  neben  anderen 
und  ohne  tiefere  Folgen  gewesen  war,  das  wurde  bei  dem  Pharisäer- 
schüler Paulus  zum  Angelpunkt  seiner  Theologie  und  führte  zu 
ganz  neuen  Folgerungen  weitreichendster  Art.  Dies  hing  aber  zu- 
sammen mit  seiner  neuen  Ansicht  von  der  Person  Christi,  welche 
ihm  daraus  entstand,  dass  er  auf  den  vom  Himmel  her  ihm  ge- 
offenbarten Messias  Jesus  die  hellenistische  Idee*)  des  himmlischen 
und  geistigen  Menschen  übertrug,  welcher  vor  dem  irdischen  Adam 
nach  Gottes  Bild  gezeugt  worden  sei.  War  hiemach  Christus  nicht 
blos  ein  jüdischer  Gerechter  und  auch  nicht  blos  ein  für  Israel  be- 
stimmter Messias,  sondern  der  himmlische  urbildliche  Mensch  und 
als  solcher  das  repräsentirende  Haupt  der  ganzen  Gattung  (J^^es 
Mannes"  I  Cor.  11,  3),  so  hatte  folgerichtig  sein  Tod  sühnende  Kraft 
nicht  blos  für  Israel,  sondern  für  die  ganze  Menschheit,  war  also 
das  Mittel,  um  Allen,  Heiden  wie  Juden,  Gerechtigkeit  als  Gabe 
von  Gott  zu  verschaffen.  Dann  konnte  aber  diese  zugerechnete  Ge- 
rechtigkeit auch  nicht  blos,    wie  die  Pharisäer  meinten,    zur  Er- 

•)  Sie  findet  sich  bei  Philo  De  opif.  mundi  M.  32  und  Leg.  alleg.  M.  49, 
aber  auch  in  der  rabbinischen  Theologie  auf  Grund  allegorischer  Deutung  der 
biblischen  Schopfungsberichte. 
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gänzung  für  die  mangelhafte  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz  oder 
aus  den  verdienstlichen  Werken  bestimmt  sein,  sondern  sie  musste 
als  neuer,  für  Juden  und  Heiden  gleichmässig  giltiger  Heilsweg 
an  die  Stelle  der  ganzen  gesetzlichen  Gerechtigkeit  treten,  also 
zur  Aufhebung  des  Gesetzes  durch  den  Glauben  führen.  Das  war 
die  antijüdische  Consequenz,  welche  Paulus  aus  der  pharisäischen 
Idee  der  stellvertretenden  Sühne  und  zugerechneten  Gerechtigkeit 
zog,  indem  er  diese  auf  den  Kreuzestod  des  himmlischen  Menschen 
Christus  Jesus  anwandte. 

Mit  dieser  von  der  pharisäischen  Theologie  ausgehenden  Ge- 
dankenreihe verknüpfte  sich  nun  aber  noch  eine  zweite,  deren 
Ausgangspunkt  in  der  hellenistischen  Anthropologie  lag.  Nach 
dieser  ist,  wie  wir  sahen,  der  Mensch  von  Natur  bloss  verständige 
Seele  ohne  Geist,  und  diese  Seele  ist  beschwert  vom  Druck  des 
sinnlichen  Leibes,  daher  unfähig,  die  göttlichen  Dinge  zu  erkennen 
und  das  Gute  zu  vollbringen,  wenn  ihr  dazu  nicht  die  belebende 
Kraft  des  heiligen  Geistes  von  der  Höhe  geschenkt  wird.  Wie  diese 
belebende  Kraft  der  Menschheit  zukommen  könne?  auf  diese  Frage 
blieb  der  Hellenismus  ebenso  die  Antwort  schuldig,  wie  der  Phari- 
säismus  auf  die  ähnliche  Frage:  wie  die  des  Messiasreiches  würdige 
Gerechtigkeit  von  den  Juden  erreicht  werden  könne?  Wie  nun  diese 
letztere  Frage  dem  Christen  Paulus  sich  löste  durch  den  sühnenden 
Kreuzestod  des  Messias  Jesus,  so  die  erstere  Frage  durch  die  Auf- 
erstehung des  Messias  Jesus.  In  dieser  ist  der  zweite  Adam  als 
der  „belebende  Geist",  zu  welchem  er  von  Anfang  geschaffen  war 
(I  Cor.  15,  45),  zur  Offenbarung  gekommen  und  in  Wirksamkeit 
getreten.  Damit  ist  für  die  Menschheit  eine  neue  Lebenskraft  er- 
schlossen, welche  Jeden,  der  sie  im  Glauben  sich  aneignet,  frei- 
macht von  der  knechtenden  Macht  der  Sünde  und  des  Todes,  die 
im  Fleisch  ihr  Wesen  haben.  Der  im  natürlichen  Fleischesmenschen 
übermächtige  böse,  geist-  und  gottwidrige  Trieb,  welcher  es  nicht 
zum  Vollbringen  des  Guten  und  Erfüllen  des  Gesetzes  kommen 
lässt,  wird  nun  überwunden  durch  den  höheren  Lebenstrieb,  welcher 
von  dem  belebenden  Geist  Christus  auf  die  Seinigen  übergeht  und 
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sie  zu  neuen  Menschen  macht,  welche  im  Stande  sind,  das  Rechte, 
was  das  Gesetz  vergeblich  forderte,  wirklich  zn  erfüllen  (Rom.  8,  4.) 
Von  dieser  Seite  betrachtet,  erscheint  Christi  Tod  und  Auferstehung 
als  der  typische  Anfang  eines  Erneuerungsprozesses,  welchen  der 
heilige  Geist  an  der  Menschheit  vollzieht,  um  sie  aus  sündigen 
Adamskindern  in  heilige  Gotteskinder  zu  verwandeln,  aus  Fleisches- 
menschen, die  dem  Tode  verfallen  sind,  in  Geistesmenschen,  die 
königlich  im  Leben  herrschen  und  zur  Gleichheit  mit  Christi  Bild 
gestaltet  werden.  Hiermit  tritt  zu  der  aus  der  Generalsühne  des 
Messiastodes  entspringenden  zugerechneten  Gerechtigkeit  als  weitere 
Heilswirkung  die  reale  Gerechtigkeit  des  neuen  Lebens,  in  wel- 
chem sich  der  Geist  des  himmlischen  Christus  an  seinen  Gliedern 
wirksam  erweist,  es  tritt  m.  a.  W.  zum  Prinzip  des  neuen  reli- 
giösen Bewusstseins  der  Versöhnung  das  Prinzip  des  neuen  sitt- 
lichen Lebens  der  Gottessöhne  und  Geistesmenschen  nach  dem  Bilde 
des  zweiten  Adam,  des  Eratgeborenen  unter  vielen  Brüdern. 
Wir  können  die  letztere  Seite  der  paulinischen  Theologie  als  den 
christianisirten  Hellenismus,  wie  die  erstere  als  den  christia- 
nisirten  Pharisäismus  bezeichnen. 

In  den  beiden  geschichtlich  gewordenen  Formen  der  jüdischen 
Theologie  seiner  Zeit  hat  also  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  ihre 
Doppelwurzel:  sie  verknüpft  beide  Denkweisen,  indem  sie  beide 
auf  den  neuen  Mittelpunkt  de^  Glaubens  an  Tod  und  Auf- 
erstehung des  Messias  Jesus  bezieht  und  von  dieser  Centralidee  aus 
die  in  jenen  noch  ungelösten  Fragen  auf  originale  Weise  zu  lösen 
sucht.  So  hat  Paulus  eine  neue  religiöse  Weltanschauung  begrün- 
det, deren  organisirendes  Prinzip  in  dem  christlichen  Glauben  an 
den  gekreuzigten  und  erhöhten  Christus  Jesus  besteht,  deren  Ele- 
mente aber  aus  der  pharisäischen  Theologie  einereeits  und  aus 
der  hellenistischen  Theosophie  andererseits  entnommen  sind.  In  der 
engen  Verbindung  dieser  beiderseitigen  Elemente  mit  einander  und 
mit  der  christlichen  Centralidee  liegt  das  Eigenthümliche  der  echt- 
paulinischen  Theologie,  welche  daher  nur  bei  gleichmässiger  Be- 
achtung dieser  beiden  Seiten  richtig  verstanden  wird.      Die  alte 
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heideuchristliche  Kirche  hat  aus  begreiflichen  Gründen  die  phari- 
säische Seite  der  paulinischen  Theologie  nicht  verstanden,  sondern  sich 
nur  an  die  hellenistische  Seite  gehalten,  und  diese  theils  in  praktisch- 
populärer theils  in  mystisch-gnostisirender  Weise  weiter  ausgeführt; 
so  entstand  die  kirchliche  Theologie  des  zweiten  Jahrhunderts,  die 
eben  darum  von  Haus  aus  weder  pauliuisch  noch  judenchristlich 
(beides  im  Sinn  des  urchristlichen  Parteigegensatzes  veretanden), 
sondern  hellenistisch  gewesen  ist-  Die  reformatorische  Theologie 
hat  dagegen  fast  ausschliesslich  die  pharisäische  Seite  der  paulini- 
schen Theologie  hervorgekehrt,  weil  sie  eben  in  denselben  Gedanken, 
mittelst  welcher  Paulus  einst  das  judaistische  Gesetzeschristenthum 
von  seinem  eigenen  Boden  aus  überwunden  hatte,  auch  wieder  die 
natürlichste  Waffe  gegen  das  katholische  GesetzeschrLstenthum  fand. 
Umgekehrt  pflegt  die  Neuzeit  durchschnittlich  fast  nur  an  die  helle- 
nistische Seite  des  Pauliuismus  sich  zu  halten  und  die  pharisäischen 
Vorstellungen  von  stellvertretender  Sühne  und  Zurechnung  zurück- 
zustellen oder  zu  ignoriren.  Für  dogmatische  Zwecke  mag  dies 
auch  ganz  richtig  und  zweckdienlich  sein;  aber  wo  es  sich  darum 
handelt,  den  ursprünglichen  Sinn  des  Paulinismus  rein  und  streng 
geschichtlich  zu  erforschen,  da  muss  diese  moderne  Auffassung 
als  ebenso  einseitig  in  ihrer  Art,  wie  es  auf  andere  Weise  die  re- 
formatorische Auffassung  war,  bezeichnet  werden.  Von  einem  wirk- 
lich geschichtlichen  Verständniss  des  Paulus  kann  solange  nach  meiner 
Ueberzeugung  keine  Rede  sein,  als  man  nicht  die  beiden  Seiten 
seiner  aus  der  Doppelwurzel  des  Pharisäismus  und  Helle- 
nismus entsprungenen  Theologie  voll  und  ganz  zur  Geltung  kom- 
men lässt.  Davon  sind  jedoch  noch  die  neuesten  Darstellungen 
dei-selben  weit  entfernt;  immer  wird  die  eine  (meist  die  hellenistische) 
Seite  der  Lehre  des  Paulus  so  zum  Ganzen  gemacht,  dass  darüber 
die  andere  ganz  oder  fast  ganz  unterdrückt  wird,  was  natürlich 
ohne  mannigfache  exegetische  Gewaltthätigkeiten  und  Schiefheiten 
nicht  abgehen  kann. 

Es  erhellt  aus  dem  Bisherigen,  dass   die  Theologie  des  Paulus 
ein  Gedankenbau  ist,  welcher  aus  dem  bereitliegeudcn  Material  der 
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jüdischen  Theologie  auf  der  Grundlage  des  Glaubens  an  Christi 
Tod  und  Auferstehung  aufgeführt  ist,  zu  welchem  aber  sonstige 
Ueberlieferungen  aus  dem  Leben  oder  der  Lehre  Jesu  nichts  beigetra- 
gen haben.  Wie  viel  Paulus  hierüber  erfahren  haben  möge,  wissen 
wir  nicht  und  ist  auch  für  die  vorliegende  Frage  ganz  gleichgültig, 
weil  das  ihm  Bekanntgewordene,  wie  viel  oder  wenig  es  sein  möge, 
jedenfalls  auf  seine  Theologie  keinen  Einfluss  geübt  hat.  Die  wenigen 
Sprüche  Jesu,  welche  er*)  citiii;,  beziehen  sich  nur  auf  nebensäch- 
liche moralische  Fragen,  nie  auf  eine  dogmatische  Lehre.  Der 
paulinische  Bericht  über  die  Abendmahlseinsetzung  weicht  von  dem 
ältesten  evangelischen  so  weit  ab,  dass  schwer  zu  sagen  ist,  wieviel 
daran  aus  üeberlieferung,  wieviel  aus  eigener  Inspiration  stammen 
möge**).  Auch  wo  Paulus  Christum  als  sittliches  Vorbild  hinstellt, 
hat  er  nicht  den  irdischen  Lebenswandel  Jesu  im  Auge,  sondern 
die  in  seiner  Menschwerdung  bewiesene  Gesinnung***).  In  alledem 
bestätigt  sich,  was  Paulus  selber  über  den  Ursprung  seines  Evan- 
geliums bezeugt  hat:  dass  er  es  nicht  aus  menschlicher  üeberliefe- 
rung, sondern  durch  Offenbarung  Christi  erhalten  habe,  d.  h.  dass 
es  nicht  auf  äusserlich  überkommener  Kunde  von  den  Thatsachen 
des  geschichtlichen  Lebens  Jesu  beruhe,  sondern  auf  innerer  Erkennt- 
niss  des  Christusgeistes,  auf  der  durch  die  Christusvision  bei  der 
Bekehrung  erzeugten  spontanen  Gedankenbildung,  welche  nur  durch 
die  eine  Thatsache  des  Kreuzestodes  mit  der  geschichtlichen  Person 
Jesu  verknüpft  blieb.  Sein  Evangelium  war  das  „Wort  vom  Kreuz" 
und  die  Verkündigung  des  Christus,  der  nicht  mehr  Fleisch,  sondern 
Geist  Lst  (II  Cor.  5,  16);  und  dieses  Evangelium  war  sehr  ver- 
schieden von  dem  des  „anderen  Jesus"  wie  er  in  der  urapostolischen 
Erinnerung  und  üeberlieferung  lebte  (II  Cor.  11,  4).  Ebendarum 
war  es  aber  doch  für  die  Sache  des  Christenthums  sehr  gut,    dass 


♦)  1  Cor.  9,  14  vgl.  mit  Luc.  10,  7  und  I  Cor.  7,  10  vgl.  mit  Mc.  10,  11  f. 
Dagegen  durfte  I  Cor.  10,  27  eher  Quelle  als  Citat  von  Luc.  10,  8  sein. 

**)  Vielleicht  ist  eine  solche  gemeint  in  den  Worten  I  Cor.  11,  23:  iym 
Trap^Xotßov  dTio  toü  xup{ou. 

***)  llCor.  8,  9.  Phil.  2,  5  f. 

P  fiel  derer,   UrchristenUium.  12 
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das  Evangelium  des  Paulus  nicht  allein  blieb,  sondern  dass  ihm 
zur  Seite  und  zur  Ergänzung  auch  die  urapostolische  Ueberlieferuug 
von  dem  „Christus  nach  dem  Fleisch"  d.  h.  dem  geschichtlichen  Jesus 
bestand  und  in  den  Evangelien  ihren  kirchlichen  Ausdruck  erhielt. 


Die  Theologie  des  Paulus. 

Sünde  und  Fleisch. 

Von  der  Anthropologie  auszugehen,  empfiehlt  sich  nicht  bloss 
insofern,  als  sie  die  sachliche  Voraussetzung  der  Erlösungslehre 
bildet,  sondern  auch  darum,  weil  diese  Giundlage  seiner  Heilslehre 
dem  Paulus  schon  von  der  jüdischen  Theologie  her  gegeben  war, 
wo  sich  die  genauen  Parallelen  zu  allen  Punkten  der  paulinischen 
Lehre  von  der  Sünde  nachweisen  lassen,  wie  aus  der  obigen  Dar- 
stellung (S.  166f.)  erhellt.  Dass  Paulus  über  diesen  Gegenstand  keine 
neuen,  ihm  eigenthümlich  geoffenbarten  Aufschlüsse  zu  geben  hat, 
zeigt  sich  auch  in  der  Art,  wie  er  darüber  spricht.  Er  macht  die 
Sünde  nicht  eigentlich  zum  Gegenstand  einer  formlichen  und  aus- 
drücklich, als  Selbstzweck,  beabsichtigten  Belehrung,  sondern  gele- 
gentlich nur  kommt  er  auf  sie  zu  reden  und  setzt  dabei  die  Haupt- 
sache als  bekannt  und  zugestanden  voraus,  denn  er  berührt  sie 
nur  insoweit,  als  sie  ihm  zum  Ausgangspunkt,  zum  Beweis-  und 
Erläuterungsmittel  für  seine  daran  anknüpfenden  Erörterungen 
der  Heilslehre  dient.  An  den  beiden  hier  vorzugsweise  in  Betracht 
kommenden  Hauptstellen  des  Römerbriefes  (5,  12ff.  7,  7flf.)  ist  dieses 
ganz  augenscheinlich. 

In  Rom.  5,  12fr.  schliesst  Paulus  seine  Rechtfertigungslehre 
damit  ab,  dass  er  die  durch  Christus  für  alle  Gläubigen  begründete 
Freisprechung  zum  Leben  entgegenstellt  der  durch  Adams  Sünde 
für  alle  Sünder  begründeten  Verurtheilung  zum  Tod.  Beiderseits 
ist  der  religiöse  Zustand  der  ganzen  Gattung  begründet  durch  die 
That  des  Gattungsanfängei-s:  durch  Christi  Rechtthat  der  Zustand 
der  Gerechtigkeit  als  einer  Gnadengabe  für  Viele,  durch  Adams 
Missethat   der  Zustand    der  Sünden-  und  Todesherrschaft  für  Alle. 
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Aber  beiderseits  participiren  die  Einzelnen  an  diesem  allgemeinen 
Charakter  ihrer  Gattung  doch  nicht  ohne  eigene  Selbstbestimmung: 
an  der  Gnadengabe  der  Gerechtigkeit  Christi  bekommen  die  Ein- 
zelnen Theil  durch  den  eigenen  Glauben,  an  dem  Todesgericht 
Adams  durch  eigenes  Sündigen.  In  dieser  doppelten  Hinsicht  ver- 
hält es  sich  also  auf  Seiten  der  Heilswirkung  Christi  ganz  analog 
wie  auf  Seiten  der  Unheilswirkung  Adams:  „Wie  durch  einen 
Menschen  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen  und  der  Tod  durch 
die  Sünde,  und  also  zu  allen  Menschen  der  Tod  hindurchgedrungen 
ist,  auf  Grund  dessen,  dass  Alle  gesündigt  haben  .  .  Also  nun,  wie 
es  durch  eine  üebertretung  für  alle  Menschen  zur  Verurtheilung 
kam,  so  durch  eine  Rechtthat  für  alle  Menschen  zur  lebenschen- 
kenden Freisprechung.  Denn  wie  durch  den  Ungehorsam  des  einen 
Menschen  als  Sünder  hingestellt  wurden  die  Vielen,  so  auch  werden 
durch  den  Gehorsam  des  Einen  als  Gerechte  hingestellt  werden  die 
Vielen".  Im  direkten  Anschluss  an  die  jüdische  Theologie  stellt 
also  Paulus  hier  (V.  12)  die  beiden  Sätze  auf:  1)  Durch  die  Üeber- 
tretung Adams  ist  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen,  nämlich  als 
eine  fortan  über  die  ganze  adamitische  Menschheit  herrschende 
allgemeine  Macht,  welcher  alle  Einzelnen  so  unterlagen,  dass  sie 
alle  auch  in  eigener  Person  gesündigt  haben;  die  Folge  von  Adams 
Ursünde  war,  dass  Alle  auch  persönlich  zu  Sündern  wurden,  indem 
sie  die  durch  Adam  in  die  W^elt  gekommene  allgemeine  Sünden- 
macht auch  über  sich  selber  herrschen  Hessen.  2)  Durch  die  Sünde 
ist  aber  auch  der  Tod  in  die  Welt  gekommen,  und  zwar  ebenfalls 
als  allgemeine  Herrschermacht,  welcher  Alle  kraft  des  verurthei- 
lenden  göttlichen  Strafgerichts  über  Adam  unterworfen  worden  sind, 
so  aber,  dass  zu  den  Einzelnen  der  Tod  doch  nur  hindurchgedrungen 
ist  auf  Grund  dessen,  dass  auch  Alle  wirklich  gesündigt  haben;  der 
Tod  vollstreckt  also  sein  Herrschenecht  an  den  Einzelnen  nicht 
bloss  auf  Grund  der  ersten  Sünde  Adams,  sondern  auch  auf  Grund 
ihrer  persönlichen  Uebertretungen,  durch  welche  die  Einzelnen  sich 
die  Schuld  Adams  persönlich  aneignen  und  damit  erst  das  generelle 
Todesurtheil  für  ihre  Person  effektiv  machen;   sowie  auch  auf  der 
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anderen  Seite  die  Einzelnen  sich  die  Gerechtigkeit  Christi  persön- 
lich aneignen  durch  den  Glauben  und  dadurch  erst  das  generelle 
Freisprechungsurtheil  zum  Leben  für  sich  selbst  effektiv  werden 
lassen.  Das  Sterben  Aller  hat  also  seine  unmittelbare  Ursache  am 
persönlichen  Sündigen  Aller,  seine  mittelbare  Ui-sache  aber  an  der 
Ui'sünde  des  Gattungsanfängers;  diese  begründete  zwar  das  allge- 
meine Herrschaftsrecht  des  Todes  über  die  Gattung  überhaupt,  aber 
die  wirkliche  Vollziehung  dieses  Strafverhängnisses  ist  im  einzelnen 
Fall  immer  mitbedingt  durch  die  Mittelursache  des  wirklichen 
Sündigens  der  Einzelnen.  Dass  nun  aber  letzteres  sich  wirklich 
immer  so  verhalten  habe,  auch  schon  vor  dem  mosaischen  Gesetz, 
das  wird  in  den  beiden  parenthetisch  beigefügten  Vei-sen  13  f.  be- 
wiesen: „Denn  schon  vor  dem  Gesetz  war  Sünde  in  der  Welt,  wenn 
auch  Sünde  nicht  in  Rechnung  gebracht  wird  (von  menschlichem 
Urtheil)  ohne  Gesetz;  darum  hat  aber  doch  der  Tod  geherrscht 
schon  von  Adam  bis  Moses  auch  über  die,  welche  nicht  gesündigt 
haben  in  Gleichheit  mit  der  Uebertretung  Adams".  D:h.:  auch  an 
denen,  welche  nicht  ebenso  wie  Adam  durch  Uebertretung  eines 
positiven  Gebotes  gesündigt  haben,  hat  doch  Gott  die  thatsächlich 
vorhandene  Sünde  durch  Tod  bestraft,  entsprechend  dem  Grundsatz, 
dass  die  ohne  Gesetz  Sündigenden  ohne  Gesetz  verloren  gehen 
(2,  12),  ein  Grundsatz,  der  in  der  jüdischen  Theologie  als  Axiom 
feststand.  Allerdings  Hesse  sich  nun  gegen  diese  Theorie  vom  durch- 
gängigen ursächlichen  Zusammenhang  von  Tod  und  persönlicher 
Sünde  oder  Uebertretung  der  naheliegende  Einwurf  erheben,  dass 
ja  doch  auch  unschuldige  Kinder  sterben  müssen,  bei  welchen  von 
persönlichem  Sündigen  noch  keine  Rede  sein  kann.  Indessen  wird 
dieser  Einwurf  von  Paulus,  der  nur  Erwachsene  im  Auge  hat,  nicht 
beachtet  und  würde  ihn  übrigens,  wenn  er  auch  darauf  reflektirt 
hätte,  ebensowenig  in  seiner  allgemeinen  These  irregemacht  haben, 
als  die  jüdischen  Theologen,  welche  ihren  Grundsatz:  „Kein  Tod 
ohne  Sünde"  mit  dem  Sterben  unschuldiger  Kinder  dadurch  auszu- 
gleichen wussten,  dass  sie  letzteres  aus  der  Sünde  der  Eltern  er- 
klärten,  deren   solidarische  Schuld  die  ansich  unschuldigen  Kinder 
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durch  ihr  Sterben  büssen.  Jedenfalls  aber  ist  die  Lehre  der  augusti- 
nisch- protestantischen  Dogmatik,  dass  der  Tod  Aller,  also  auch 
schon  der  kleinen  Kinder,  eine  Straffolge  der  Jedem  angeborenen 
Erbsünde  oder  auch  unmittelbar  der  Schuld  Adams  sei,  dem  Paulus 
ebenso  fremd  gewesen  wie  der  jüdischen  Theologie;  sie  steht  sogar 
in  direktem  Widei-spruch  mit  dem  Satz:  „Der  Tod  ist  zu  Allen 
hindurchgedrungen,  weil  Alle  gesündigt  haben",  denn  dadurch  wird 
ja  gerade  der  Tod  der  Einzelnen  in  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  ihrer  eigenen,  nicht  mit  Adams  Sünde  gesetzt,  und  zwar  mit 
ihrem  wirklichen  persönlichen  Sündethun,  nicht  mit  einer  bloss 
potentiellen  oder  angeborenen  Sündhaftigkeit.  Der  kirchlich-dog- 
matische Begriff  einer  „Erbschuld"  ist  dem  Paulus  so  fremd,  wie 
der  jüdischen  Theologie;  Rom.  5,  12  enthält  nichts  der  Art,  sondern 
besagt  nur,  dass  durch  Adam  Sünde  und  Tod  zu  einer  Macht  in 
der  Welt  geworden  seien,  der  Tod  aber  die  Einzelnen  nur  treffe 
als  Straffolge  nicht  einer  ererbten  Schuld,  sondern  der  durch  ihr 
persönliches  Sündigen  kontrahirten  eigenen  Schuld,  welche  freilich 
mit  der  Urschuld  Adams  in  einem  mittelbaren  Zusammenhang  steht. 
Fragen  wir  nun  weiter,  wie  sich  Paulus  die  durch  Adam  in 
die  Welt  gekommene  Herrschaft  der  Sünde  psychologisch  vermittelt 
gedacht  habe,  so  bietet  auch  hierfür  wieder  die  jüdische  Theologie 
die  nächste  Analogie  und  den  einfachsten  Schlüssel  zum  Verständ- 
niss  der  paulinischen  Sätze.  Wir  sahen  schon,  dass  sie  der  mensch- 
lichen Natur,  entsprechend  ihren  zwei  Seiten:  Leib  und  Seele,  einen 
zweifachen  Trieb  zuschrieb:  Den  bösen  Trieb,  welcher  in  dem  von 
unreinem  Erdenstoff  stammenden  Leib  seinen  Sitz  hat,  und  den 
guten  Trieb,  welcher  in  der  von  Gott  stammenden  vernünftigen 
Seele  wohnt;  jener  im  Kinde  noch  schlummernd,  dann  mit  dem 
sittlichen  Bewusstsein  sich  zur  Macht  erhebend  und  zwar  seit  Adams 
Fall  als  L^ebermacht  den  Menschen  beherrschend;  dieser  zwar  dem 
bösen  Trieb  widerstehend  und  eine  gewisse  Möglichkeit  des  Guten 
gewährend,  aber  durchschnittlich  doch  so  unkräftig,  dass  der  böse 
Trieb  Sieger  bleibt  und  den  Menschen  zu  bösen  Begierden  und 
Handlungen,  Gedanken-  und  Thatsünden  wider  Gottes  Gesetz  fort- 
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reisst.  Ganz  im  Einklang  damit  hat  auch  Paulus  Rom.  7,  7— 24 
den  Zustand  des  Menschen,  wie  er  abgesehen  von  der  christlichen 
Erlösung  ist,  beschrieben  als  Zwiespalt  zwischen  einem  doppelten, 
guten  und  bösen  „Gesetz",  d.  h.  Trieb.  Der  gute  Trieb  wohnt  im 
„inneren  Menschen"  oder  in  der  „Vernunft"  (voGfc),  der  denkenden 
und  wollenden  Kraft  der  menschlichen  Seele.  Dieser  gute  Trieb 
der  Vernunft  sympathisirt  zwar  mit  Gottes  Gesetz,  hat  aber  nicht 
die  Kraft,  es  thätig  zu  erfüllen,  denn  ihm  steht  übermächtig  gegen- 
über „das  andere  Gesetz  in  den  Gliedern",  d.  h.  der  böse  Trieb, 
der  seinen  Sitz  in  dem  aus  dem  unreinen  Fleischessto£f  bestehenden 
Leib  hat  und  der  das  Ich  gefangen  nimmt  unter  das  Gesetz  (die 
Herrschaft)  der  Sünde,  indem  er  das  wirkliche  Wollen  der  Seele 
beherrscht.  Dieser  Trieb  ist  nun  zwar  von  Anfang  im  Menschen, 
aber  vor  dem  verbietenden  Gesetz  wird  er  noch  nicht  als  Sünde 
erkannt  und  ist  damit  auch  noch  nicht  wirkliche  Sünde;  insofern 
ist  in  diesem  Stande  der  Unschuld  (dem  Kindesalter  der  Einzelnen, 
dem  Urständ  der  Menschheit)  die  Sünde  noch  „todt",  d.  h.  nicht 
aktiv,  noch  erst  latent  oder  ruhend,  und  insoweit  befindet  sich  der 
Mensch  noch  in  einem  Zustand  glücklichen,  harmonischen  „Lebens". 
Daher  sagt  Paulus  (7,  8 ff.):  „Ohne  Gesetz  ist  die  Sünde  todt.  Ich 
aber  lebte  einst  ohne  Gesetz;  als  aber  das  Gebot  kam,  lebte  die 
Sünde  auf,  ich  aber  starb."  Am  Verbot  des  Gesetzes  bekam  die 
vorher  latente  Triebkraft  der  Sünde  ihren  Anstoss  und  Reiz,  worauf 
sie  sich  zur  wirksamen  Kraft  erhob  und  allerlei  Gelüste  dem  Ge- 
setze zuwider  wirkte,  womit  der  Friede  der  Unschuld  mit  seinem 
glücklichen  Lebensgefühl  dahin  ist  und  das  Ich  im  Zwiespalt  seines 
inneren  Kampfes  zwischen  Wollen  und  Sollen  den  Vorschmack  des 
Todes  zu  empfinden  bekommt.  Bei  diesem  Kampfe  erweist  sich 
aber  fortan  der  sündige  Trieb  im  Fleisch  so  übermächtig  über  den 
guten  Trieb  der  Vernunft,  dass  der  Mensch  zwar  wohl  innerlich 
das  Wissen  vom  Guten  und  auch  eine  Sympathie  für  dasselbe  hat, 
aber  es  doch  zu  keinem  thatkräftigen  Wollen  desselben  bringt,  weil 
eben  die  reale  Energie  des  Thuns  auf  Seiten  des  sündigen  Triebes 
in  den  Gliedern   und   nicht  auf  Seiten  des  guten  Triebs   der  Ver- 
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nunft  ist.  So  befindet  sich  denn  also  der  Mensch  in  einer  „Ge- 
fangenschaft" seines  wahren  oder  besseren  Ich  unter  der  knechten- 
den Gewalt  der  Sünde,  die  ihn  wie  ihren  Sklaven  beherrscht:  „Ich 
bin  fleischern,  unter  die  Sünde  verkauft"  (V.  14).  Aber  eben  da- 
mit, dass  er  die  Sünde  als  eine  ihn  zwingende,  fremde  und  feind- 
liche Gewalt  fühlt,  unterscheidet  und  scheidet  er  von  ihr  sein  eigent- 
liches wahres  Ich,  er  erkennt  die  Sünde  als  eine  Macht,  die  zwar 
in  ihm,  näher  in  seinem  Fleisch,  wohnt  und  ihre  Herrschaft  aus- 
übt, die  aber  von  ihm  selbst,  seinem  vernünftigen  Ich  verschieden 
und  ihm  entgegengesetzt  ist.  Damit  ist  mit  dem  Gefühl  des 
schmerzlichen  Zwiespalts  und  der  Erlösungsbedürftigkeit  zugleich 
die  Möglichkeit  der  Erlösung  gegeben.  „So  ich  thue,  was  ich  nicht 
will,  so  bin  nicht  mehr  ich  es,  welcher  das  vollbringt,  sondern  die 
in  mir  wohnende  Sünde  ist  es  .  .  So  ist's  also  ein  und  dasselbe 
Ich,  welches  mit  der  A'^ernunft  zwar  dem  Gesetz  Gottes,  mit 
dem  Fleische  aber  dem  Gesetz  der  Sünde  dient".  Das  eine  Ich 
befindet  sich  also  in  entgegengesetzten  Zuständen  entsprechend 
den  entgegengesetzten  Seiten  seines  Wesens:  seiner  geistigen 
gottverwandten  Seite  nach  ist  es  dem  Willen  Gottes  zugewandt, 
seiner  fleischlichen,  irdisch -stofflichen  Seite  nach  aber  der  Sünde 
dienstbar. 

Hieraus  erhellt  auch  der  Sinn  des  pauliuischeu  Begrifl's  „Fleisch" 
(opap?).  Es  ist  der  Sitz  der  Sünde  und  die  Ursache  der  Ohnmacht 
des  Menschen  zum  Guten,  aber  es  ist  nicht  identisch  mit  dem 
ganzen  Menschen,  denn  es  wiid  ja  dem  inneren  Menschen,  der  Ver- 
nunft (voü;)  gerade  entgegengesetzt  und  von  dem  einen  ganzen  Ich 
unterschieden  als  eine  besondere  Seite  an  demselben,  nämlich  die 
Aussenseite  der  leiblichen  Erscheinung,  der  Glieder;  also  ist  das 
Fleisch  die  natürlich -irdische  Seite  am  Menschen,  welche  er  mit 
den  anderen  irdischen  Kreaturen  gemein  hat  und  welche  ihn  von 
Gott  und  himmlischen  Kreaturen  unterscheidet.  Wenn  gleichwohl 
oft  der  Mensch  überhaupt  einfach  Fleisch  heisst,  so  geschieht  dies 
nur  per  synecdochen,  indem  der  empirisch  überwiegende  Theil  für 
das  Ganze  genommen  wird.      Aber  der  Begriff  Fleisch    erhält  bei 
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Paulus  mehrfache  Bedeutungen  insofern,  als  bald  nur  an  die  irdische 
Stofflichkeit  ohne  moralische  Nebenbedeutung  gedacht  ist,  bald  an 
die  mit  ihr  verbundene  geistige  Schwäche  und  Unfähigkeit,  bald 
endlich  an  die  in  ihr  wohnende  und  wirkende  Macht  des  bösen 
Triebs  oder  der  Sünde.  Die  Grundlage  dieses  Sprachgebrauchs 
findet  sich  zum  Theil  schon  im  alten  Testament,  zum  Theil  und 
noch  unmittelbarer  in  der  jüdischen  Theologie. 

Die  Grundbedeutung  von  „Fleisch"  ist  bei  Paulus  ganz  ebenso 
wie  überall  im  Hebraismus  die  Vorstellung  der  materiellen  Substanz 
irdischer  Leiber.  Das  zeigen  die  vielen  Stellen,  wo  Vorgänge,  Zu- 
stände und  Verhältnisse,  die  sich  aufs  Leibliche  beziehen,  durch 
das  Adjektiv:  fleischlich  oder  durch  Bestimmungen  wie:  am  Fleisch, 
nach  dem  Fleisch  (Rom.  2,  28.  1,3.  9,  3)  oder  durch  Genitivver- 
bindungen wie:  Schwachheit  des  Fleisches  (Krankheit),  Verderben 
des  Fleisches  (Tod)  ausgedrückt  werden.  So  ist  auch  „Leben  im 
Fleisch,  Wandeln  im  Fleisch*'  mehrfach  (Gal.  2,  20.  11  Cor. 
10,  3.  Phil.  1,  22.  24)  in  diesem  rein  natürlichen  Sinn  gleich- 
bedeutend mit  „im  Leibesleben''  ohne  moralische  Nebenbedeutung 
gebraucht. 

Sofera  nun  aber  diese  stoffliche  Leiblichkeit  dasjenige  ist,  was 
die  irdischen  Kreaturen  von  Gott  und  den  Himmlischen  unterscheidet, 
erweiterte  sich  im  Hebraismus  der  Begriff  Fleisch  (basar)  zu  dem 
der  irdischen  Kreatur  überhaupt  und  der  Menschheit  insbesondere; 
ersteres  in  den  bekannten  Formeln:  Alles  Fleisch  ist  Heu  (Jes.  40, 
6),  alles  Fleisches  Ende  ist  vor  mich  gekommen  (Gen.  6,  13),  Gott 
gibt  Speise  allem  Fleisch  (Ps.  136,  25);  letzteres  in  Sprüchen  wie: 
Du  erhörest  Gebet,  darum  kommt  alles  Fleisch  zu  dir  (Ps.  65,  B), 
alles  Fleisch  lobt  seinen  heiligen  Namen  (Ps.  145,  21),  ich  will 
meinen  Geist  ausgiessen  über  alles  Fleisch  (Joel  2,  28)  und  a.  m. 
In  diesen  und  ähnlichen  Stellen  hat  das  Wort  Fleisch  keine  weitere 
Nebenbedeutung,  sondern  bezeichnet  einfach  die  Menschheit  nach 
ihrem  kreatürlichen  Verhältniss  zu  Gott.  Oft  verbindet  sich  nun 
aber  damit  noch  die  Nebenbedeutung  der  kreatürlichen  Schwachheit 
und  Hinfälligkeit  gegenüber  göttlicher  Kraft,    z.  B.:    Aegjpten  ist 
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Mensch  und  nicht  Gott,  seine  Rosse  sind  Fleisch  und  nicht  Geist 
(Jes.  31,  3);  verflucht  ist  der  Mann,  der  sich  auf  Menschen  verlässt 
und  hält  Fleisch  für  seinen  Arm  (Jer.  17,  5);  auf  Gott  will  ich 
hoffen,  was  sollte  mir  Fleisch  thun?  (Ps.  56,  3).  Und  sofern  diese 
allgemein  kreatürliche  Schwachheit  sich  auf  sittlichem  Gebiet  äussert, 
erscheint  sie  auch  als  Erklärungs-  und  Entschuldigungsgrund  sitt- 
licher Mängel,  ohne  übrigens  darum  selber  böse  zu  sein.  So  heisst 
es  in  Ps.  78,  39:  Gott  war  barmherzig  und  vergab  die  Missethat, 
denn  er  gedachte,  dass  sie  Fleisch  sind,  ein  Wind,  der  dahin  fahrt 
und  nicht  wieder  kommt.  103,  14:  Er  weiss,  was  für  ein  Gemachte 
wir  sind,  er  gedenkt  daran,  dass  wir  Staub  sind.  Gen.  ß,  3:  In 
ihrem  Irren  ist  der  Mensch  Fleisch  (erweist  sich  als  Fleisch).  Hieb 
4,  17:  Ist  vor  seinem  Schöpfer  rein  der  Mann?  Siehe,  seinen 
Engeln  legt  er  Thorheit  zur  Last,  geschweige  die  Bewohner  von 
Staubhütten!  25,  5:  Mond  und  Sterne  sind  nicht  rein  vor  seinen 
Augen,  geschweige  der  Mensch,  der  Wurm,  und  das  Menschenkind, 
die  Made!  —  Von  diesem  Gedanken  aus,  dass  in  der  irdLsch-stoff- 
lichen  Natur  des  Menschen  der  Grund  wie  seiner  physischen  so 
auch  seiner  moralischen  Schwachheit  liege,  ist  es  nun  blos  noch 
ein  kleiner  Schritt  zu  der  weiteren  Ansicht,  dass  in  dieser  sinn- 
lichen Natur  des  Menschen  ein  positiver  Hinderungsgrund  des  Guten 
oder  ein  Reiz  und  Antrieb  zum  Bösen  liege.  Einen  Ansatz  hierzu 
kann  man  vielleicht  schon  in  Ps.  51,  7  finden:  „In  Schuld  bin  ich 
geboren  und  in  Sünde  empfing  mich  meine  Mutter",  womit  der 
Grund  der  Sünde  auf  den  unreinen  Ursprung  des  Leibes  im  natür- 
lichen Geschlechtsakt  zurückgeführt  zu  sein  scheint.  Sonst  ist  frei- 
lich diese  Ansicht  dem  alten  Testament  noch  fremd;  es  hat  in  der 
Fleischesnatur  des  Menschen  wohl  den  Grund  seiner  Vergänglichkeit 
und  allgemeinen,  auch  moralischen  Schwachheit,  nicht  aber  den 
Sitz  der  Sünde  gesehen,  da  es  diese  vielmehr  nur  in  dem  freien 
Thun  des  Willens  erblickte.  Aber  über  diese  Linie  ist  schon  die 
jüdische  Theologie  in  der  durch  Ps.  51,  7  angebahnten  Richtung 
hin  ausgeschritten,  indem  sie  im  Leibe  nicht  blos  den  Grund  intel- 
lektueller  und    moralischer   Schwachheit,    sondern    den    Sitz  eines 
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positiven  bösen  Triebes  sah,  der  sich  vorzugsweise  in  sinnlichen 
Begierden  (am  meisten  im  Geschlechtstrieb),  aber  auch  sonst  in 
Sünden  aller  Art  äussere  und  den  guten  Trieb  der  Seele  ent- 
kräfte. 

In  dieser  Lehre  der  jüdischen  Theologie  haben  wir  die  Wurzeln 
der  specifisch  paulinischen  Theorie  vom  Fleisch  und  seinem  Ver- 
hältniss  zur  Sünde  zu  suchen.  Den  Uebergang  von  der  alttesta- 
mentlichen  zur  späteren  jüdischen  Auffassung  können  wir  darin 
finden,  wenn  Paulus  von  „Fleisch  und  Blut"  (Gal.  1,  16)  redet 
und  darunter  schwache  irrthumsfähige  Menschen  im  Gegensatz  zur 
wahrhaftigen  Offenbarung  Gottes  versteht;  von  „fleischlicher  Weis- 
heit* und  „Weisen  nach  dem  Fleisch **  (11  Cor.  1,  12.  I  Cor.  1,  26), 
von  „fleischlichen  Waffen  des  Kampfes"  und  „Kämpfen  nach  dem 
Fleisch  "  (II  Cor.  10,  3 f.);  oder  wenn  er  die  Korinther  wegen  ihres 
Parteitreibens  und  Streitens  um  menschliche  Autoritäten  bezeichnet 
als  „Fleischliche,  die  nach  Menschenweise  wandeln"  und  als  „Un- 
mündige in  Christo"  (I  Cor.  3,  1 — 4).  Deutlich  meint  hier  das 
„Fleischlichsein",  mit  welchem  nachher  geradezu  das  „Menschsein" 
wechselt,  den  Zustand  des  blossen  natürlichen  Menschen,  der,  vom 
göttlichen  Geist  nicht  erleuchtet,  aller  wahren  Erkenntniss  so  ganz 
ermangelt  wie  ein  unmündiges  Kind.  Ganz  dasselbe,  was  hier  mit 
„fleischlich"  bezeichnet  ist,  war  kurz  vorher  ausgedrückt  mit:  „psy- 
chischer Mensch",  welchem  das  Verständniss  für  die  Dinge  des 
göttlichen  Geistes  fehle  (I  Cor.  2,  14);  der  „seelische  Mensch"  und 
der  „fleischliche  Mensch"  sind  also  zwei  Ausdrücke  für  denselben 
Begriff  des  natürlichen  Menschen  oder  des  Menschen  nach  seiner 
Natui-seite  allein  betrachtet,  wie  er  bloss  nach  Adams  Bild  „leben- 
dige Seele"  eines  irdischen  Leibes  ohne  die  göttlich -geistige  Kraft 
des  höheren  Lebens  (ohne  Pneuma)  ist,  was  übrigens  nicht  aus- 
schliesst,  dass  er  nicht  doch  auch  schon  als  natürlicher  Mensch  die 
höhere  gottverwandte  Anlage  der  Vernunft  hat,  die  freilich  für  sich 
allein  zu  kraftlos  ist,  um  für  die  sittliche  Beurtheilung  des  natür- 
lichen Zustands  in  Betracht  zu  kommen.  Insofern  gilt  die  Bezeich- 
nung des  natürlichen  Menschen  a  parte  potiori:  er  ist  Fleisch,  weil 
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noch  wesentlich  sinnlich  bestimmtes  Naturwesen  ohne  göttlich- 
geistige Kraft.  —  Doch  bei  diesem  negativen  Begriff  blieb  Paulus 
nicht  stehen,  sondern  ging  mit  der  jüdischen  Theologie  noch  einen 
Schritt  weiter:  das  Fleisch  ist  ihm  auch  der  Sitz  einer  positiv 
geistwidrigen  Kraft,  eines  bösen  Triebes  oder  der  Söndenmacht, 
welche  wider  das  bessere  Wollen  des  inneren  Menschen  ihre  sün- 
digen Begierden  durchsetzt  in  bösem  ^hun.  „Ich  erfreue  mich  am 
Gesetz  Gottes  nach  dem  inwendigen  Menschen,  ich  sehe  aber  das 
andere  Gesetz  in  meinen  Gliedern,  das  widerstreitet  dem  Gesetz  in 
meiner  Vernunft  und  nimmt  mich  gefangen  in  dem  Sündengesetz, 
das  in  meinen  Gliedern  isf  (Rom.  7,  22 f.).  Dieses  „Sündengesetz 
in  den  Gliedern'*  ist  genau  dasselbe,  was  die  jüdische  Theologie 
den  im  Leibe  wohnenden  „bösen  Trieb''  nannte  und  ebenfalls  als 
Räuber  und  Tyrannen,  fremden  Gott  und  Teufel  beschrieb,  der  den 
Willen  gefangen  halte.  Paulus  bezeichnet  ihn  auch  als  das  „Ge- 
lüsten des  Fleisches  wider  den  Geist",  als  das  „Trachten  des  Flei- 
sches", welches  Feindschaft  wider  Gott  und  Widerstreben  wider 
sein  Gesetz  sei  (Rom.  8,  7.  Gal.  5,  17),  als  die  durch  den  Reiz  des 
Gebots  erregte  Sündenenergie,  welche  allerlei  Begierden  und  sünd- 
liche Leidenschaften  in  den  Gliedern  bewirke  (Rom.  7,  5.  8),  deren 
Früchte  sind  die  mannigfachen  Werke  des  Fleisches  (Gal.  5,  19), 
unter  welchen  die  Unzuchtssünden  voranstehen,  weil  der  böse  Trieb 
sich  besonders  als  Geschlechtstrieb  äussert;  aber  indem  er  sich  auch 
der  Gedanken  und  des  Herzens  überhaupt  bemächtigt,  bringt  er 
dann  auch  die  anderen  dort  aufgezählten  Untugenden  und  religiösen 
Verirrungen  hervor.  —  Sofern  nun  also  das  Fleisch  Sitz  und  Werk- 
zeug dieser  gottwidrigen  Macht  der  Sünde  ist,  kann  es  endlich  mit 
dieser  in  der  Art  identificirt  werden,  dass  die  Formeln:  „im  Fleische 
oder  nach  dem  Fleische  sein  und  wandeln"  geradezu  soviel  bedeuten 
wie:  in  der  Sünde  und  dem  Sündenprinzip  gemäss  leben.  Damit 
tritt  nun  also  zu  den  beiden  früheren  Bedeutungen  von  Fleisch, 
wonach  es  theils  einfach  das  Leibliche  ohne  moralische  Nebenbe- 
deutung, theils  das  natürlich  Menschliche  nach  seiner  sinnlichen 
Bestimmtheit  und  geistig-sittlichen  Schwachheit  ist,  noch  die  dritte 
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hiazu,    dass  es  das  natürlich  Menschliche  nach  seiner  gottwidrigen 
oder  sündigen  Lebensrichtung  bezeichnet*). 

Fragen  wir  nun,  woher  diese  im  Fleische  wohnende  Macht  des 
Bösen  komme,  so  gibt  Paulus  darüber  keine  direkte  Erklärung, 
sondern  er  setzt  sie  einfach  als  allgemeine  Erfahrungsthatsache 
voraus.  Wir  können  also  über  seine  betreffende  Ansicht  nur  Ver- 
muthungen  von  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  aufstellen. 
Unter  diesen  verfehlt  jedenfalls  diejenige  den  Sinn  des  Paulus 
gänzlich,  welche  die  Sündenmacht  im  Fleisch  auf  die  freien  Willens- 
thaten  der  einzelnen  Menschen  zurückführen,  als  Folge  ihres  per- 
sönlichen Sündethuns  erklären  will.  Damit  würde  geradezu  die 
Meinung  des  Paulus  auf  den  Kopf  gestellt,  denn  seine  Lehre  vom 
Fleisch  zielt  ja  eben  darauf  ab,  zu  zeigen,  dass  der  Mensch  als  ein 
aus  Fleisch  (a  parte  potiori)  bestehendes  Wiesen  unter  die  despo- 
tische Gewalt  der  Sünde  machtlos,  wie  ein  Leibeigener,  verkauft 
sei  (Rom.  7,  14),  sodass  er  da^  Gute,  auch  wenn  er  ihm  innerlich 
Beifall  schenkt,  doch  nicht  zu  vollbringen  vermag  und  seine  Be- 
freiung von  dieser  Sklaverei  nur  von  der  höheren  Geisteskraft 
Christi  zu  erhoffen  hat  (Rom.  7,  24—8,  2).  Also  nicht,  weil  der 
Mensch  sich  mit  Freiheit  wider  Gottes  Gebot  entscheidet,  ist  das 
Fleisch  dem  Gesetz  ungehorsam  und  gottfeindlich,  sondern  gerade 
umgekehrt:  weil  des  Fleisches  Trieb  gottfeindlicher  Art  ist,  darum 
vermag  es  nicht  Gottes  Gesetz  unterthan  zu  sein  (8,  7)  und  darum 
vermag  also  auch  der  unter  seiner  herrischen  Gewalt  stehende 
Mensch  sich  nicht  thatkräftig  für  das  Gute  zu  bestimmen;  mag  er 
auch  in  seinem  vernünftigen  sittlichen  Bewusstsein  sich  dem  Gesetz 
Gottes  verpflichtet  fühlen,  in  seinem  Thun  unterliegt  er  doch  der 
realen    Macht    des    in    den    Gliedern    wohnenden    „Gesetzes"    oder 

*)  Dass  das  Wort  actp^  in  verscliiedenem  Sinn  von  Paulus  gebraucht  wird, 
erhellt  besonders  aus  der  Vergleichung  der  Ausdrücke;  h  aotpxi  ^7]^  und  Tiepi- 
Traxelv  in  Gal.  2,  20.  Phil.  1,  22  und  II  Cor.  10,  3  mit  den  ähnlich  lautenden 
Formeln  in  Rom.  8,  4flr. :  h  aapxl  cTvai  und  xa-rdk  örfpxa  TrcpiiraxeTv  oder  eivat: 
dort  ist  einfach  das  Leibesleben,  hier  das  Sündenleben  gemeint;  in 
II  Cor.  10,  2 f.  ist  der  Doppelsinn  von  ödp6  markirt  in  der  Zusammenstellung 
der  Formeln:  ^v  ootpxl  TtepiTroTsTv  und  xard  cr^pxa  TrEpizaTEiv, 
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Lebenstriebes  der  Sünde.  So  viel  ist  also  jedenfalls  sicher,  dass 
nach  Paulus  die  Siindenuiacht  des  Fleisches  nicht  die  Folge,  sondern 
die  Voraussetzung  der  persönlichen  sündigen  Willensthaten  der 
Einzelnen  ist. 

Schwieriger  ist  dagegen  die  Frage  zu  beantworten,  worin  wir 
nach  Paulus  den  letzten  Grund  dieses  dem  freien  Thun  der  Ein- 
zelnen vorauszusetzenden  bösen  Hanges  zu  suchen  haben?  Reflek- 
tiren  wir  auf  Rom.  7,  so  müssen  wir  den  Eindruck  gewinnen,  dieser 
Hang  liege  von  Anfang  im  Fleisch  und  gehöre  zu  seiner  Natur. 
Denn  wenn  es  7,  8 f.  heisst:  „Als  die  Sünde  Anstoss  bekam  durch 
das  Gebot,  wirkte  sie  in  mir  allerlei  Gelüsten;  denn  ohne  Gesetz 
ist  die  Sünde  todt;  als  aber  das  Gebot  kam,  lebte  die  Sünde  auP: 
so  scheint  darin  angedeutet  zu  sein,  dass  die  Sünde  schon  vor  dem 
Gesetzesbewusstsein  im  Menschen  vorhanden  ist,  nur  noch  nicht 
wirksam  und  bewusst,  sonach  als  unbewusste  Anlage,  als  latente 
ruhende  Kraft,  welche  durch  den  Reiz  des  verbietenden  Gesetzes 
erst  in  Aktivität  gesetzt  und  als  nichtseinsollendes,  gesetz-  und 
gottwidriges  Begehren  zum  Bewusstsein  gebracht  wird.  Da  nun 
diese  Schilderung  vom  Erwachen  der  Sünde  so  allgemein  gehalten 
ist,  dass  man  sie  als  typische  Schilderung  des  regelmässigen  psycho- 
logischen Hergangs  aufzufassen  genöthigt  ist,  und  da  überdiess  die 
deutliche  Anspielung  auf  die  Geschichte  des  ersten  Sündenfalls 
diesen  als  das  Modell  erkennen  lässt,  nach  welchem  auch  der  indi- 
viduelle Hergang  des  Sündigwerdens  in  der  gegenwärtigen  Erfahrung 
als  die  gleichartige  Wiederholung  des  ersten  Falls  gezeichnet  ist: 
so  liegt  offenbar  der  Schluss  sehr  nahe,  dass  der  böse  Hang,  wie  er 
in  der  jetzigen  Erfahrung  schon  vor  dem  Erwachen  des  sittlichen 
Bewusstseins  in  jedem  Einzelnen  als  latente  Anlage  vorauszusetzen 
ist,  ebenso  auch  schon  in  den  Ureltern  von  Anfang  an  vorhanden 
gewesen  und  nicht  erst  durch  den  Fall  entstanden,  sondern  in  ihm 
nur  zur  erstmaligen  Erscheinung  gekommen  sei.  Damit  stimmt 
auch  I  Cor.  15,  45ff.  ganz  überein,  wo  der  erete  Adam  oder  natür- 
liche Mensch  als  seelisches  und  aus  Erdenstoff  bestehendes  Wesen 
dem    letzten  Adam    als    einem    geistigen    und  himmlischen   Wesen 


Digiti 


izedby  Google 


190  Erster  Abschnitt:  Paulus. 

entgegengesetzt  und  von  dem  irdisch-stofflichen  Wesen  des  ersteren, 
dem  „Fleisch  und  Bluf*  ausdrücklich  gesagt  wird  (V.  50).  dass  es 
das  Reich  Gottes  nicht  erben  könne,  weil  eben  seine  verwesliche 
Natur  die  Unverweslichkeit  ausschliesse.  Dass  aber  diese  Beschaffen- 
heit des  natürlichen  Menschen  erst  durch  die  Sünde  so  geworden 
sei,  ist  mit  keiner  Silbe  gesagt,  vielmehr  geradezu  ausgeschlossen 
durch  die  bestimmte  Erklärung,  dass  das  Geistige  nicht  das  Erste 
sei,  sondern  das  Seelische  vorangehen  müsse  und  darauf  erst  das 
Geistige  folge  (V.  46).  Unmöglich  kann  sich  also  Paulus  den  ur- 
sprünglichen Zustand  Adams  als  frei  von  Sündentrieb  und  Todes- 
loos  gedacht  haben,  denn  ein  solcher  Zustand  wäre  eben  der  des 
geistigen  Menschen,  welcher  nach  göttlicher  Ordnung  nicht  das  Erste 
sein,  sondern  auf  die  niedere  Daseinsweise  des  seelischen  und  fleisch- 
lichen Menschen  erst  später  (von  Christus  an)  folgen  sollte.  Nir- 
gends ist  etwas  angedeutet  von  einer  Veränderung,  welche  mit  dem 
menschlichen  Fleisch  durch  die  Sünde  Adams  vorgegangen  wäre, 
sondern  es  ist  überall  vorausgesetzt,  dass  demselben  das  sündige 
Begehren  sowohl  wie  die  Verweslichkeit  wesentlich  und  uranfanglich 
anhafte.  Ebendarum  bleibt  ja  auch  noch  im  Christen,  obgleich  er 
den  heiligen  Gottesgeist  besitzt,  der  sündige  Hang  des  Fleisches  als 
stets  zu  bekämpfende  Macht  und  ist  auch  des  Christen  Leib  um 
der  Sünde  willen  noch  dem  Tode  verfallen  (Rom.  8,  10).  Darum 
heisst  der  Leib  ein  „Sünden-  und  Todesleib",  weil  an  ihm  die 
Macht  der  Sünde  wie  des  Todes  so  zähe  haftet,  dass  sie  selbst  durch 
den  Geist  nicht  völlig  überwunden  wird,  wenngleich  ihm  die  Kraft 
fortschreitender  Heiligung  und  künftiger  Belebung  auch  des  Leibes 
eignet  (ebendas.  V.  11).  Wie  aber  wäre  denn  dieses  zähe  Haften 
von  Sünde  und  Tod  am  Leibe  zu  erklären,  wenn  es  nicht  wesent- 
lich ihm  zukäme,  nämlich  vermöge  seines  Stoffes  aus  irdischem 
Fleisch? 

Wie  stimmt  nun  aber  zu  dieser  Ansicht,  nach  welcher  Sünde 
und  Tod  zum  Wesen  des  Fleisches  und  also  des  natürlichen  aus 
Fleisch  bestehenden  Menschen  (Rom.  7,  14)  ursprünglich  und  we- 
sentlich gehören,  die  Aussage  in  Rom.  5,  12 ff.,  dass  durch  Adams 
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Missethat  die  Sünde  und  der  Tod  im  die  Welt  gekommen  seien? 
Was  den  Tod  betrifft,  so  ist  jedenfalls  der  Widerspruch  dieser  Stelle 
mit  der  eben  besprochenen  Korintherbriefstelle  unverkennbar:  nach 
letzterer  ist  der  Tod  für  den  Fleischesleib  nicht  zufällig,  geschicht- 
lich begründet,  sondern  wesentlich,  natürlich  und  nothwendig;  das 
ist  die  Ansicht  des  Hellenismus  und  war  ebenso  die  des  alten  He- 
braismus  gewesen,  mit  dem  Untei-schied  beider,  dass  nach  dem  He- 
braismus  der  Tod  des  Leibes  zugleich  der  des  ganzen  Menschen  ist, 
nach  dem  Hellenismus  dagegen  die  unsterbliche  Seele  den  Tod  des 
Leibes,  ihrer  Hütte,  nicht  theilt;  aber  hinsichtlich  der  Natürlichkeit 
und  Noth wendigkeit  des  leiblichen  Todes  stimmen  Hebraismus  und 
Hellenismus  ganz  überein  und  ihre  Ansicht  theilte  Paulus  in  I  Cor. 
15,  45—50.  Dagegen  nach  Rom.  5,  12ff.  ist  der  Tod  sowohl  für 
die  Gattung  im  Ganzen  wie  für  jeden  Einzelnen  die  auf  göttlichem 
Urtheilsspruch  beruhende  Stralfolge  bestimmter  Sünden,  also  nicht 
natürliche  Nothwendigkeit,  sondern  positive  göttliche  Rechtsverfügung 
auf  Grund  menschlicher  Handlungen ;  das  ist  die  pharisäisch-juristische 
Ansicht  der  Sache,  welche,  wie  man  wird  zugeben  müssen,  mit  der 
andern  sich  nicht  reimen  lässt.  Sonach  begegnet  uns  gleich  in 
diesem  ersten  Lehrstück  das  unvermittelte  Nebeneinander  der  beiden 
disparaten  Elemente,  des  Pharisäismus  und  Hellenismus,  welche  sich 
nach  dem  oben  Gesagten  durch  die  ganze  paulinische  Theologie  hin- 
durchziehen und  überall  auf  Schritt  und  Tritt  die  Nähte  und  auch 
klaffenden  Lücken  erblicken  lassen,  welche  die  herkömmliche  Rede 
von  dem  „konsequenten  Denken",  dem  „einheitlichen  System"  des 
Paulus  eigenthümlich  illustriren.  —  Eher  als  hinsichtlich  des  Todes 
lässt  sich  eine  Vereinbarung  beider  Gedankenreihen  denken  hinsicht- 
lich der  Sünde,  in  der  Art  nämlich,  dass  die  von  Anfang  im  Fleische 
als  Trieb  vorhandene  Sündenmacht  durch  Adams  Gebotübertretung 
erstmals  in  Wirksamkeit  getreten  sei,  und  von  da  an  dann  zu  immer 
stärkerer  Wirksamkeit  sich  entfaltet  und  erweitert  habe.  Da  dieses 
in  der  That  die  Lehre  der  jüdischen  Theologie  war,  so  werden  wir 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  sie  auch  bei  Paulus  voraussetzen.  In- 
dessen   sind   auch  hierbei  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben.     Es 
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bleibt  doch  immer  befremdend,  dass  die  Sünde,  wenn  sie  doch  in 
der  fleischlichen  Gattungsnatur  angelegt  war,  gleichwohl  bei  ihrem 
ersten  Hervortreten  in  Handlung  ein  göttliches  Todesurtheil  über 
die  Gattung  hervorgerufen  haben  soll.  Und  es  ist  auch  das  nicht 
klar  zu  verstehen,  wie  denn  durch  Adams  Thatsünde  das  Sündigen 
Aller  begründet  oder  vermittelt  sein  soll,  wenn  doch  der  eigentliche 
Grund  des  Sündigens  bei  Allen  schon  in  ihrer  angeborenen  Flei- 
schesnatur liegt,  welche  bei  Jedem  wieder  dieselbe  sündige  Be- 
schaffenheit hat,  welche  sie  auch  schon  bei  Adam  hatte.  Die  ein- 
fachste Lösung  dieser  Schwierigkeit  wäre  ohne  Frage  die,  wenn  wir 
„Adam"  nicht  als  einzelnen  ersten  Menschen,  sondern  als  typischen 
Ausdruck  des  allgemeinen  Gattungswesens  Mensch  nach  seiner  Natur- 
seite  verstehen  würden;  allein  wir  müssten  bei  solcher  Deutung 
den  nicht  unberechtigten  Vorwurf  moderner  Rationalisirung  der  pau- 
linischen  Theorie  befürchten;  darum  wird  die  streng  geschichtliche 
Darstellung  hier  wie  in  späteren  ähnlichen  Fällen  immer  besser 
daran  thun,  die  Gedankenreihen  des  Paulus  einfach,  so  wie  sie  sind, 
nebeneinander  zu  stellen,  und  statt  eine  Lösung  der  konstatirten 
Scliwierigkeiten  durch  Anleihen  aus  der  modernen  Denkweise  zu 
versuchen,  vielmehr  deren  Entstehung  aus  der  Genesis  der  pauli- 
nisclien  Theologie,  aus  ihrer  Verknüpfung  disparater  Elemente  zu 
erklären. 

Ileidenthum  und  Judenthum. 

Die  eben  besprochenen  zweierlei  Gesichtspunkte,  unter  welclien 
Paulus  die  menschliche  Sünde  überhaupt  beurtheilt,  begegnen  uns 
auch  wieder  in  der  Beurtheilung  des  Heidenthums.  Nach  Gal.  4, 
1 — 3.  8  f.  ist  das  Heidenthum  die  Kind  hei  tsstufe  der  unmündigen 
Menschheit,  welche  durch  göttliche  Willensbestimmung  bis  auf  den 
Zeitpunkt  ihrer  Mündigkeit  und  Sohnesfreiheit  unterworfen  ist  der 
Vormundschaft,  der  knechtenden  Gewalt  der  armseligen  und  schwachen 
„Weltelemente"  (azor/eXa  toü  xoa[xou)  d.  h.  der  Naturmäclite,  ins- 
besondere der  die  Natur  beherrechenden  siderischen  Mächte,  welche 
bekanntlich  dem  ganzen  Alterthum,  dem  jüdischen  wie  griechischen. 
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als  lebendige  Wesen  von  höherer  Art  und  Macht  als  die  irdischen 
galten.  Diesen  Mächten,  die  doch  nicht  ihrem  Wesen  nach  wirk- 
liche Gottheiten  sind,  haben  die  Heiden  Gottesdienst  erwiesen,  weil 
sie  eben  in  ihrer  kindlichen  Unreife  den  einen  wahrhaftigen  Gott 
noch  nicht  kannten  (oöx  siöotsc  Osov).  Dass  diese  Unwissenheit 
eine  verschuldete  und  strafwürdige,  dieser  Naturdienst  ein  Abfall 
von  dem  erkannten  wahren  Gott  sei,  das  ist  nicht  nur  mit  keiner 
Silbe  angedeutet,  sondern  es  ist  sogar  direkt  ausgeschlossen  durch 
drei  ausdrückliche  Erklärungen:  durch  die  „Unkenntniss"  des  wahren 
Gottes,  durch  die  Bezeichnung  dieses  Zustands  als  kindliche  „Un- 
reife" (vr^TTtoi)  und  durch  die  Zurückführung  dieser  unfreiwilligen 
Knechtschaft  unter  den  Naturmächten  auf  eine  göttliche  Willens- 
bestimmung (irpo&s'jjxia),  welche  die  Dauer  dieses  unfreien  Zustandes 
bis  auf  den  Zeitpunkt  der  Volljährigkeit  („Erfüllung  der  Zeit") 
festgesetzt  hat.  Nicht  Sünde,  nicht  Gottlosigkeit  im  Sinn  der  be- 
wussten  Gottesfeindschaft  ist  also  hiernach  die  heidnische  Verehrung 
der  Naturmächte,  sondern  kindliche  Unvollkommenheit  und  Un- 
wissenheit, ein  Mangel,  der  nicht  sowohl  strafwürdig  als  vielmehr, 
vom  höheren  Standpunkt  aus  betrachtet,  bedauernswürdig  ist,  der 
aber  als  Vorstufe  und  Durchgangsstufe  zur  wahren  und  würdigen 
ReligionserkenntnLss  ebenso  unvermeidlich  und  gottgeordnet  ist,  wie 
es  überhaupt  das  Vorangehen  der  bloss  seelischen  und  fleischlichen 
Menschheit  (des  sinnlichen  Bewusstseins)  vor  der  geistigen  Mensch- 
heit nach  I  Cor.  15,  46  ist.  —  Nicht  anders  stellt  sich  das  Urtheil 
des  Paulus  auch  noch  im  ersten  Korintherbrief.  Wenn  12,  2  den 
Lesern  gesagt  wird,  dass  sie  in  ihrem  früheren  heidnischen  Zustand 
von  blindem  Trieb  zu  den  stummen  Götzen  hingerissen  wurden, 
so  ist  damit  ganz  ebenso  wie  in  der  besprochenen  Galaterstelle  das 
heidnische  Bewusstsein  als  ein  Zustand  der  sinnlichen  Gebunden- 
heit, der  Unfreiheit  und  Unwissenheit  charakterisirt  und  in  Gegen- 
satz gestellt  zu  der  geistigen  Freiheit  und  Klarheit  des  vom  heiligen 
Geist  zum  Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn  befähigten  Christen. 
Dieser  Zustand  war  wohl  kläglich,  weil  der  Mensch  sich  da  hilfe- 
suchend an  geistlose  stumme  Mächte  wandte  (den  „armseligen  und 
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schwachen  Weltelementen  geknechtet  war"),  aber  er  war  eben  als 
Zustand  des  unwillkürlichen  blinden  Getriebenwerdens  nicht  eine 
selbstverschuldete  Verleugnung  Gottes,  welche  Strafe  verdiente. 
Auch  was  I  Cor.  8,  4 f.  10,  20.  über  die  heidnischen  Götter  gesagt 
wird,  stimmt  mit  Gal.  4,  8  f.  überein.  Vom  Standpunkt  des  w^ahren 
Gottesbewusstseins  aus  beurtheilt,  sind  diese  heidnischen  vermeint- 
lichen Götter  nicht  wirklich,  wofür  sie  gelten;  göttliche  Wesenheit 
kommt  ihnen  nicht  zu,  da  nur  ein  Gott  ist,  der  Schöpfer  der  Welt. 
Aber  dämm  sind  doch  die  heidnischen  Götter  nicht  in  jeder  Hin- 
sicht realitätslos,  sondern  es  gibt  allerdings  „viele  Götter  und  Herren 
im  Himmel  und  auf  Erden",  nämlich  eben  jene  die  Natur  beherr- 
schenden Elementarmächte  (a-or/eXa)  siderischer  und  tellurischer 
Art,  welchen  zwar  keine  wirkliche  Gottheit  im  wahren  Sinn  zu- 
kommt, denn  sie  sind  nicht  Schöpfer,  sondern  selbst  nur  Geschöpfe 
und  Werkzeuge  des  einen  Schöpfergottes,  aber  doch  kommt  ihnen 
als  waltenden  Naturmächten  eine  gewisse  Herrschergewalt  zu,  wie 
sie  denn  auch  von  Gott  zu  Vormündern  und  Aufsehern  über  die 
unmündige  Menschheit  gesetzt  worden  sind.  Dass  ferner  diese  le- 
bendigen Wesen  im  Himmel  und  auf  Erden,  welchen  der  heidnische 
Naturdienst  galt,  als  „Dämonen"  bezeichnet  werden  (10,  20),  ent- 
spricht ganz  dem  Sprachgebrauch  und  der  Ansicht  des  Hellenismus, 
in  welcher  die  jüdische  mit  der  griechisch-philosophischen  Beurthei- 
lung  des  Polytheismus  einheitlich  zusammentraf.  Ansich  schllesst 
auch  der  Begriff  „Dämonen"  noch  nicht  den  Sinn  von  widergött- 
lichen teuflischen  Wesen  ein,  sondern  bezeichnet  nur  übermensch- 
liche und  untergöttliche  Geister  und  Mittelwasen,  welche  auch  im 
Dienste  Gottes  als  Beamte  seiner  Weltregierung  stehen  können,  wie 
dieses  auch  5  Mos.  4,  19  und  10,  17  ohne  Zweifel  von  den  heid- 
nischen Göttern  vorausgesetzt  ist.  Aber  für  Israel,  welches  zum 
ausschliesslichen  Dienst  das  einen  wahren  Gottes  verpflichtet  Ist, 
wurden  freilich  diese  heidnischen  Götter  zu  verführenden  Wider- 
göttern  und  Abgöttern,  also  zu  Dämonen  im  schlimmen  Sinn,  zu 
Teufeln  (so  z.  B.  5  Mos.  32,  17  LXX).  Ebenso  versteht  es  sich 
von  selbst,    dass    für  den  Christen,    der  den    einen  Gott  und  Vater 
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kennt,  jede  Gemeinschaft  mit  den  Ileidengöttern,  im  Opferkult  z.  B., 
nur  befleckend  und  verderblich  sein  könnte,  denn  sie  wäre  ein 
Rückfall  aus  dem  wahren  Gottesdienst  in  den  falschen  Dienst  der 
unreinen  Weltmächte.  Mit  alledem  ist  aber  doch  der  Standpunkt 
der  Beurtheilung  des  Heidenthums  in  Gal.  4  noch  nicht  wesentlich 
überschritten. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  Rom.  1,  20ff.  Hier  sucht  Paulus 
zu  zeigen,  dass  die  Heiden  ohne  Entschuldigung  seien,  da  sie  die 
Wahrheit  der  Gotteserkenntniss  anfangs  gehabt,  aber  dieselbe  in 
Ungerechtigkeit  unterdrückt  haben;  weil  sie  Gott  die  schuldige  Ver- 
ehrung und  Dankbarkeit  versagten,  wurden  ihre  Gedanken  eitel, 
ihr  Herz  verfinstert  und  unverständig,  während  sie  sich  für  weise 
ausgaben,  wurden  sie  so  thöricht,  dass  sie  an  der  Stelle  der  Herr- 
lichkeit des  unvergänglichen  Gottas  Bilder  von  Menschen  und  Thieren 
zu  Gegenständen  ihrer  Verehrung  machten;  zur  Strafe  für  diese 
Verleugnung  und  Entwürdigung  Gottes  hat  sie  dann  Gott  dahin  ge- 
geben in  die  rohesten  Laster  der  Selbstentwürdigung.  Hiernach  ist 
das  Heidenthum  ein  selbstverschuldeter  Abfall  vom  erkannten  Gott 
und  dadurch  herbeigeführter  immer  tieferer  Verfall  in  die  gröbste 
religiöse  und  sittliche  Verirrung  und  Verworfenheit.  Vorausgesetzt 
ist  also  dabei  eine  ursprüngliche  wahre  Gotteserkenntniss  auf  Grund 
der  natürlichen  Uroffenbarung;  das  Wesen  Gottes,  obgleich  an  sich 
unsichtbar,  hat  sich  doch  nach  seiner  ewigen  Macht  und  Majestät 
seit  der  AVeltschöpfung  an  seinen  Werken  zu  erkennen  gegeben  für 
den  wahrnehmenden  Sinn  der  Vernunft,  welche  sonach  im  Stande 
ist,  durch  denkende  Betrachtung  der  Welt  aus  dem  Geschaifenen 
die  schaffende  Macht  und  Herrlichkeit  Gottes  wahrzunehmen 
(vooijjLsva  xaftoporai).  Und  weil  diese  Offenbarung  Gottes  in  der 
Natur  immer  die  gleiche  ist,  so  besteht  also  auch  die  Möglichkeit 
einer  natürlichen  Gotteserkenntniss  noch  immer  wie  zu  Anfang. 
Wenn  sie  gleichwohl  bei  den  Heiden  nicht  in  der  Wirklichkeit  sich 
findet,  sondern  an  ihrer  Stelle  die  schlimmste  Verkehrung  des 
Gottesbewusstseins  in  Götzendienst,  so  ist  dies,  schliesst  Paulus  hier, 
die    Folge    ihrer    absichtlichen    Unfrömmigkeit,    ihres    Nichtwollens 
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Gott  die  schuldige  Ehre  und  Dankbarkeit  erzeigen.  Diese  praktische 
ünfrömmigkeit  führte  erst  zur  theoretischen  Verdunkelung  des 
Gottesbewusstseins ;  die  Gedanken  blieben  am  Eiteln,  A^ergänglichen, 
Kreatürlichen  haften,  statt  sich  zum  Schöpfer  zu  erheben ;  das  Hera 
verlor  die  Fähigkeit,  den  Eindruck  des  Göttlichen  aus  seiner  Offen- 
barung in  der  Welt  zu  empfangen,  und  die  Täuschung  einer 
Scheinweisheit,  welche  die  Welt  selbst  vergötterte,  zerstörte  vollends 
die  Möglichkeit,  Gott  in  seiner  Weisheit  zu  erkennen  (vgl.  I  Cor. 
1,  21).  Di^  Folge  dieses  religiösen  Depravationsprozesses  war  die 
äusserste  Verkehrtheit:  die  Anbetung  von  Bildern  von  Menschen 
und  Thieren,  also  von  vergänglichen  Geschöpfen  an  der  Stelle  des 
Schöpfers.  Aber  nach  dem  Gesetz  der  sittlichen  Weltordnung,  dass 
Sünde  durch  wachsende  Sünde  sich  bestraft,  führte  die  religiöse 
Depravation  endlich  noch  zur  sittlichen:  zur  Entfesselung  aller 
Leidenschaften,  zu  widernatürlicher  Wollust,  zur  Zersetzung  aller 
gesellschaftlichen  Bande,  zur  frivolen  Uebung  alles  Schlechten  trotz 
des  Bewasstseins  seiner  Verwerflichkeit  und  Strafwürdigkeit. 

Dass  zu  diesem  düsteren  Bilde  des  Heidenthums  die  damalige 
griechisch-römische  Welt  Anlass  genug  geboten  hat,  wird  Niemand 
leugnen  wollen.  Dennoch  kann  man  nicht  verkennen,  dass  diese 
harte  Beui-theilung  des  Heidenthums  als  selbstverschuldeten  theo- 
retischen und  praktischen  Depravationsprozesses  in  auffallendem 
Kontraste  steht  zu  der  früheren  milden  Ansicht  im  Galat^rbrief, 
wornach  das  Heidenthum  eine  kindlich  unvollkommene  Bewusst- 
seinsform  in  dem  aufsteigenden  Entwicklungsgang  der  Menschheit 
darstellt,  welche  im  göttlichen  Erziehungsplan  vorgesehen  ist.  Es 
ist  hier  nicht  der  Ort  zu  fragen,  ob  und  inwiefern  etwa  beide  An- 
sichten eine  relative  Wahrheit  haben  mögen,  deren  Vermittlung 
sich  irgendwie  denken  lasse ;  so  unvermittelt  jedenfalls,  wie  sie  hier 
nebeneinander  stehen,  jede  als  prinzipielle  Erklärung  des  ganzen 
Heidenthums  gedacht,  bilden  sie  den  Ausdruck  entgegengesetzter 
Weltanschauungen,  deren  eine  um  den  hellenischen  Gedanken  eines 
providentiellen  Aufsteigens  vom  Sinnlichen  zum  Geistigen  gravitirt, 
die  andere  um  den  pharisäischen  Gedanken  eines  freiwilligen  Falls, 
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dessen  Schuld  das  Strafgericht  nach  sich  zieht  und  nur  durch  Sühne 
gutzumachen  ist.  üebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  eine  ähnliche 
Zwiespältigkeit  sich  auch  durch  die  Beurtheilung  des  Heidenthums 
im  Buch  der  Weisheit  Cpp.  14  und  15  zieht,  dessen  Ausführungen 
dem  Apostel  in  Rom.  1  sicher  vorgeschwebt  haben.  Nur  unter- 
scheidet der  alexandrinische  Weisheitslehrer  bestimmter  als  Paulus 
zwischen  der  groben  Form  des  heidnischen  Götzendienstes  und  den 
besseren  Bestrebungen  der  heidnischen  Weisen,  welche  nur  kleiner 
Tadel  treflfe,  da  sie  doch  Gott  suchten  und  finden  wollten  (vgl. 
Apostelgesch.  17,  27),  wenn  sie  dabei  auch  irrten.  Hinwiederum, 
fügt  er  dann  freilich  sogleich  hinzu,  seien  auch  diese  nicht  zu  ent- 
schuldigen, denn  wenn  sie  so  vieles  zu  wissen  vermochten,  dass  sie 
die  Welt  durchforschen  konnten,  warum  haben  sie  dann  nicht  um 
so  eher  den  Herrn  von  allem  diesem  (Geschöpflichen)  gefunden? 
(14,  9.)  Eigentlich  hatte  er  zwar  die  Antwort  auf  diese  vorwurfs- 
volle Frage  schon  zu  Anfang  gegeben,  wo  er  sagte,  dass  alle  Men- 
schen von  Natur  eitel  (thöricht)  und  in  Unwissenheit  Gottes  be- 
fangen seien  und  nicht  vermochten  aus  den  sichtbaren  Gütern 
den  Wesenhaften  (Gott)  zu  erkennen  (V.  1),  was  auch  allein  stimmt 
zu  der  9,  16  f.  behaupteten  Unfähigkeit  des  menschlichen  Verstan- 
des, von  sich  aus,  ohne  die  Gabe  der  göttlichen  Weisheit  und  des 
heiligen  Geistes,  das  Himmlische  zu  erkennen.  Es  ist  klar,  dass 
der  alexandrinische  Weisheitslehrer  zwischen  dieser  hellenistischen 
Erklärung  und  der  jüdischen  Verurtheilung  des  Heidenthums  unent- 
schieden schwankt  und  sonach  die  genaue  Parallele  bietet  zu  der 
Zwiespältigkeit,  welche  wir  bei  Paulus  in  der  Beurtheilung  des 
Heidenthums  zwischen  Gal.  4  und  Rom.  1  fanden. 

So  schroif  aber  auch  die  Verurtheilung  der  heidnischen  Welt 
in  Rom.  1  lautet,  so  geht  doch  Paulus  keineswegs  soweit,  mit 
Augustin  dem  Heidenthum  alles  Gute  ausnahmslos  abzusprechen 
und  auch  seine  Tugenden  nur  für  glänzende  Laster  gelten  zu  lassen. 
Vielmehr  ist  Paulus  unbefangen  genug,  auch  bei  Heiden  das  Vor- 
kommen sittlich  guten  und  edlen  Thuns  anzuerkennen  und  darin 
den  Thatbeweis   zu   finden    vom  Vorhandensein  eines  inneren  Ge- 
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setzes  im  Herzen  derselben,  zu  welchem  das  mitzeugende  Urtheil 
des  Gewissens,  der  sich  unter  einander  verklagenden  und  entschul- 
digenden Gedanken  hinzukomme  (Rom.  2,  14f.).  Paulus  kennt  also 
nicht  bloss  das  positive  Gesetz  der  Juden,  sondern  auch  ein  natür- 
liches Gesetz,  welches  jedem  Menschen  von  Gott  in's  Herz  geschrieben 
ist,  welches  sich  als  Trieb  und  Norm  der  Vernunft  (Rom.  7,  25) 
und  als  urtheilende  Stimme  des  Gewissens  kundgibt.  Und  noch 
mehr,  Paulus  anerkennt  auch  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  eines 
diesem  inneren  Gesetz  entsprechenden  sittlich  werthvollen  Handelns 
bei  Heiden:  „Wo  irgend  Heiden,  die  nicht  im  Besitz  des  (jüdischen) 
Gesetzes  sind,  von  Natur*)  das  was  das  Gesetz  will  thun,  da  sind 
sie,  die  das  Gesetz  nicht  besitzen,  sich  selbst  Gesetz";  in  diesem 
Satz:  „wo  irgend  Heiden  das  vom  Gesetz  Geforderte  thun",  kann 
schon  aus  sprachlichen  Gründen  nicht  etwa  eine  blosse  unwirkliche 
und  unmögliche  Hypothese  gemeint  sein,  sondern  Paulus  setzt  offenbar 
die  Wirklichkeit  solchen  Thuns  als  in  vielen  Fällen  vorkommend 
voraus.  Ebendarum  kann  er  den  Grundsatz  der  göttlichen  Ver- 
geltung je  nach  dem  Werth  des  menschlichen  Strebens  und  Thuns 
auch  auf  die  Heiden  sogut  wie  auf  die  Juden  beziehen,  wie  in  der 
bedeutsamen  Stelle  2,6—10  geschieht:  „Gott  wird  vergelten  einem 
Jeden  nach  seinen  Werken:  denen,  die  in  Ausdauer  guten  Wirkens 
nach  Herrlichkeit,  Ehre  und  Unvergänglichkeit  streben,  ewiges 
Leben,  den  Ränkesüchtigen  aber,  welche  nicht  der  Wahrheit  ge- 
horchen, sondern  der  Ungerechtigkeit,  Zorn   und  Grimm!    Drangsal 


*)  Das  cpuaei  xd  tou  vdfAOu  Tiotüiii  bezeichnet  ein  Handeln,  welches  zwar 
inhaltlich  den  Forderungen  des  positiven  (mosaischen)  Gesetzes,  versteht  sich 
nach  seiner  moralischen  Bedeutung,  entspricht,  aber  doch  nicht  dieses  Gesetz, 
sondern  das  natürliche  Gewissensgesetz  zum  Motiv  hat.  Auch  die  stoische 
Moral  pflegte  zwischen  «puii;  und  Hau;  =^  naturlichem  und  positivem  Gesetz  zu 
unterscheiden.  —  Dass  übrigens  dieses  ^uaei  Ttoieiv  nicht  das  christliche  Han- 
deln aus  dem  inneren  Trieb  des  heiligen  Geistes  bezeichnen  kann,  der  ja  nicht 
Natur 'sondern  Gnadengabe  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Deutung  unserer 
Stelle  auf  Christen  ist  ein  starkes  Missverständniss  (Lorenz),  entsprungen 
aus  dem  harmonistischen  Bestreben,  die  disparaten  Gedankenreihen  des  Paulus 
auszugleichen.  Nichts  ist  für  die  gesunde  P^xegese  der  paulinischen  Briefe 
gefährlicher  als  dieses  Vorurtheil  der  Einheit  seines  ^Lehrsystems**. 
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und  Angst  über  jede  Menschenseele,  die  das  Böse  thut,  Juden  zueilst 
und  auch  Griechen,  Ilerriichkeit  aber  und  Ehre  und  Frieden  für 
Jeden,  der  das  Gute  thut,  Juden  zuerst  und  auch  Griechen!"  Diese 
Stelle  hat  den  Exegeten  viel  zu  schaffen  gemacht,  weil  sie  dem 
paulinischeu  Dogma  von  der  allein  aus  dem  ("hristusglauben  kom- 
menden Gerechtigkeit  und  Seligkeit  zu  wldei*sprechen  scheint. 
Manche  haben  daher  die  Stelle  nur  auf  Christen  beziehen  wollen, 
aber  diese  Auskunft  scheitert  offenbar  an  der  ausdrücklichen  Beto- 
nung der  unbeschränkten  Allgemeinheit  des  Vergeltungsgrundsatzes 
für  jede  Menschenseele,  jüdische  wie  griechische.  Ebensowenig 
kommt  man  damit  durch,  dass  man  sagt,  Paulus  argumentire  hier 
nur  aus  dem  Bewusstsein  der  Juden,  wobei  er  sich  für  seine  Person 
vorbehalten  würde,  solches  „Thun  des  Guten"  und  Streben  nach 
edlen  Gütern  und  Zielen  als  abstrakte  Hypothese  ohne  wirkliche 
Wahrheit  zu  denken.  Aber  von  einem  derartigen  Vorbehalt  ist  doch 
gar  nichts  angedeutet;  jeder  unbefangene  Leser  mass  die  Worte, 
wie  sie  lauten,  so  verstehen,  dass  das  Vorhandensein  solcher  Men- 
schen, deren  Streben  und  Thun  preis-  und  lohnwürdig  sei,  bei 
Heiden  wie  Juden  vorausgesetzt  werde,  und  ebendas  bestätigt  ja 
auch  das  Folgende,  wo  von  Heiden  gesprochen  wird,  die  das  Ge- 
setzgemässe  von  Natur  thun.  Es  wird  also  gar  nichts  anderes  übrig 
bleiben,  als  zuzugestehen,  dass  Paulus  hier  die  Möglichkeit  imd 
Wirklichkeit  einer  natürlichen  Tugend,  eines  edlen  Strebens  und 
guten  Thuns,  welches  entsprechenden  Vergeltungslohn  nach  der  gött- 
lichen Weltordnung  zu  erwarten  habe,  auch  bei  Nichtchristeu  an- 
erkennt. Wie  sich  nun  freilich  dazu  seine  Lehre  von  der  allge- 
meinen Sündhaftigkeit  und  alleinigen  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben 
verhalte,  das  ist  eine  andere  Frage,  die  hier  noch  nicht  zu  erle- 
digen ist.  So  viel  übrigens  mag  schon  hier  gesagt  sein,  dass  diese 
dogmatische  Lehre  von  der  exklusiven  Glaubensgerechtigkeit  und 
jene  verständige  Beurtheilung  des  positiven  Werthes  der  natürlichen 
Sittlichkeit  disparaten  Gedankenreihen  angehören,  welche  wenigstens 
in  ihrer  unmittelbaren  doktrinären  Fassung  sich  gegenseitig  aus- 
schliessen,  wenn  sie  auch  allerdings  eine  Vermittlung  aus  höherem 
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Gesichtspunkt  finden  können,  welche  zum  Tiioll  schon  Paulus  an- 
gedeutet und  dann  die  weitere  Entwicklung  der  deuteropaulinischen 
und  Johanneischen  Theologie  wirklich  vollzogen  hat.  Diesen  Sach- 
verhalt sich  klar  zu  machen,  ist  für  die  richtige  Würdigung  des 
originalen  Paulinismus  und  seines  Verhältnisses  zu  der  nachfolgen- 
den theologischen  Entwicklung  von  Wichtigkeit. 

üass  die  Juden  vor  den  Heiden  in  mancher  Hinsicht  viel 
voraushaben,  hat  auch  der  zum  Apostel  bekehrte  Pharisäer  Paulus 
nie  in  Abrede  gestellt,  sondern  ausdrücklich  öftei*s  betont.  Unter 
diesen  Vorzügen  nennt  er  Rom.  3,  2  in  ei*ster  Linie  den  Besitz  der 
göttlichen  Aussprüche  C^oyta),  unter  welchen  nach  dem  Zusammen- 
hang wesentlich  die  Verheissungen  Gottes  an  die  Väter  zu  vei^stehcn 
sind.  Die  dort  nicht  folgende  weitere  Aufzählung  wird  9,  4  nach- 
geholt. Um  zu  zeigen,  wie  hoch  er  sein  Volk  schätze  und  wie  tief 
ihn  ihr  Unglaube  an  Christus  schmerze,  zählt  er  hier  alle  seine 
Ruhmestitel  auf:  ihnen  gehört  die  Sohnesstellung,  in  welche  Gott 
das  Volk  Israel  als  sein  Eigenthumsvolk  vor  allen  andern  Völkern 
eingesetzt  und  damit  zum  Gegenstand  seiner  besonderen  väterlichen 
Huld  erwählt  hat;  ihnen  leuchtete  die  Herrlichkeit,  der  Lichtglanz 
Gottes,  in  welchen  er  seine  Offenbaruugsgegenwart  in  Mitten  seines 
Volks  kleidete;  ihnen  gehören  die  Bundesverträge,  welche  er  wie- 
derholt mit  den  Vätern  geschlossen  hat,  die  Gesetzgebung  durch 
Moses,  der  Gottesdienst  im  Tempel,  die  Verheissungen  künftiger 
Heilszeit,  insbesondere  die  Väter,  diese  Diener  und  Freunde  Gottes, 
welche  der  Stolz  und  die  Zuvei^sicht  Israels  sind,  weil  ihre  Gerech- 
tigkeit dem  ganzen  Volk  den  character  indelebilis  der  Heiligkeit 
oder  Gottgeweihtheit  gibt,  —  eine  herrschende  jüdische  Ansicht 
(vgl.  oben  S.  169  f.),  welche  auch  Paulus  noch  theilte,  denn  er  sagt 
in  dieser  Beziehung:  „Ist  der  Anbruch  heilig,  dann  auch  der  Teig, 
ist  die  Wurzel  heilig,  dann  auch  die  Zweige"  (11,  16).  Und  an 
dieser  Würde  Israels  kann  selbst  seine  jetzige  feindliche  Stellung 
zu  der  Gottesoflfenbarung  im  Evangelium  nichts  ändern;  ihre  Un- 
treue   hebt  ja  Gottes  Treue  nicht  auf,    hat  Gott  einmal   die  Väter 
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Israels  erwählt  und  berufen  zu  Trägern  seiner  Gnadenvcrheissungen, 
so  kann  ihn  das  auch  jetzt  nicht  gereuen,  und  sonach  ist  und  bleibt 
auch  das  ungehorsame  jüdische  Volk  Gegenstand  der  rettenden  Liebe 
Gottes  um  der  geliebten  Väter  willen  (Rom.  11,  28 f.  3,  3).  Nächst 
diesem  Erbe  der  Väter  ist  aber  der  höchste  Ruhm  Israels  der  Be- 
sitz des  Gesetzes,  aus  welchem  es  den  Willen  Gottes  erkennt,  in 
welchem  es  überhaupt  die  feste  Ausprägung  der  Erkenntniss  und 
Wahrheit  hat,  vermöge  welcher  es  ein  Führer  der  Bünden,  Lehrer 
der  Unmündigen,  ein  Licht  in  der  Finsterniss  der  übrigen  Welt  zu 
sein  sich  bewusst  ist  (2,  17 ff.).  Auf  den  Besitz  des  Gesetzes  setzt 
der  Jude  sein  Vertrauen,  im  Eifer  um  dasselbe  glaubt  er  um  Gott 
zu  eifern,  seine  eigene  Gerechtigkeit  und  seinen  Anspruch  auf  Leben 
und  Heil,  seinen  Ruhm  vor  Gott  zu  erlangen  (10,  2  f.). 

Hier  ist  nun  aber  der  Punkt,  wo  der  Christ  Paulus  des  Pha- 
risäers Meinung  als  Irrthum  verwirft.  Einst  hatte  auch  er  in  diese 
Vorzüge  des  Juden  seinen  ganzen  Stolz  gesetzt,  aber  was  ihm  da- 
mals als  Gewinn  galt,  hat  er  seit  seiner  Bekehrung  als^  Schaden 
geachtet  um  der  überschwänglich  herrlichen  Erkenntniss  Christi  Jesu 
willen  (Phil.  3,  8 f.).  Zwar  hält  Paulus  auch  jetzt  noch  an  der 
Grundüberzeugung  seiner  väterlichen  Religion  fest,  dass  das  Gesetz 
der  unfehlbare  und  untheilbare  Ausdruck  des  geoffenbarten  Willens 
Gottes,  die  feste  Ausprägung  ([iop<pü>(Ji;)  der  religiösen  Erkenntniss 
und  Wahrheit  und  insofern  heilig,  recht  und  gut,  von  göttlich- 
geistiger Art  ist  (Rom.  2,  20.  7,  12.  14).  Er  erkennt  das  geschrie- 
bene Gesetz  als  göttliche  Autorität  an  und  argumentirt  daraus, 
wobei  er  nach  der  Sprach  weise  der  jüdischen  Theologie  den  Begriff 
Gesetz  (Thora)  mit  dem  Gesetzbuch  (Pentateuch)  identificirt  und 
gelegentlich  auch  zur  heiligen  Schrift  überhaupt  erweitert  (vgl. 
Rom.  3,  19.  31.  Gal.  4,  21).  Er  bestreitet  auch  nicht,  dass  das 
Gebot  zum  Leben  gegeben  sei  und  dass,  wer  das  Gesetz  thut,  Leben 
haben  wird  (Rom.  7, 10.  2,  13.  Gal.  3,  12).  Aber  freilich  gilt  dieses 
doch  nur  in  abstracto,  wenn  abgesehen  wird  von  der  Beziehung 
des  geschichtlichen  Gesetzes  auf  den  Menschen,  wie  er  in  der  Wirk- 
lichkeit als  sündiges  Fleischeswesen  ist.     Sobald  hingegen  die  Beur- 
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theilung  auf  dieses  bestimmte,  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
allein  gegebene  Verhältniss  reflektirt,  so  kehrt  sich  jenes  abstrakte 
Urtheil  in  sein  gerades  Gegentheil  um  und  lautet  dahin:  das  Gebot, 
ansich  zum  Leben  gegeben,  schlägt  aus  zum  Tode;  ansich  heilig, 
recht  und  gut,  wirkt  es  doch  nicht  das  Gutwerden  oder  die  Gerech- 
tigkeit des  Menschen,  sondern  mehrt  nur  die  Sünde,  gibt  der  sün- 
digen Lust  Anlass  und  Anstoss  zur  Bethätigung,  steigert  die  Energie 
der  Sündenleidenschaften  in  den  Gliedern,  hält  den  Menschen  ge- 
fangen unter  dem  Verschluss  der  Sünde,  so  dass  „unter  dem  Gesetz 
sein"  gleichbedeutend  ist  mit  „unter  der  Sünde  Herrschaft  sein" 
(Rom.  6,14.  7,5-13.  3,20.  GaL  3,21—24).  Diese  Wirkungen 
des  Gesetzes  fand  Paulus  in  der  thatsächlichen  Erfahrung,  seiner 
eigenen  sowohl  wie  der  allgemeinen  seines  Volkes,  in  dessen  Streben 
nach  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz  er  das  Haupthinderniss  seiner 
Erlangung  der  wahren  Gerechtigkeit  vor  Gott  erkannte.  Aber  von 
dieser  thatsächlichen  Erfahrung  schloas  Paulus,  seiner  teleologischen 
Denkweise  entsprechend,  auf  eine  ebendahin  zielende  göttliche  Ab- 
sicht und  kam  so  zu  dem  seiner  jüdischen  Tradition  diametral  ent- 
gegengesetzten Ergebniss,  dass  der  geschichtliche  Zweck  Gottes  bei 
der  Gesetzgebung  gar  nicht  der  gewesen  sei,  dadurch  Gerechtigkeit 
und  Heil  zu  bewirken,  sondern  vielmehr  Sünde  und  Unheil. 

Zu  dieser  paradoxen  Ansicht  des  Paulus  vom  Gesetz  haben 
zwar  gewiss  seine  schmerzlichen  Erfahrungen  von  dessen  sünden- 
reizender Wirkung  viel  beigetragen,  aber  schwerlich  wäre  er  von 
ihnen  allein  zu  jenem  Ergebniss  jemals  gekommen.  Der  entschei- 
dende Grund  lag  doch  erst  in  der  dogmatischen  Konsequenz  seiner 
christlichen  Ueberzeugung  von  der  sühnenden  Bedeutung  des  Todes 
des  Messias  Jesus.  Das  lässt  uns  die  Argumentation  des  Galater- 
briefes  3,  21  und  2,  21  deutlich  erkennen:  „Wäre  ein  Gesetz  ge- 
geben, das  könnte  lebendig  machen  (das  Heil  durch  sittliche  Neu- 
belebung des  Sünders  bewirken),  so  käme  in  Wirklichkeit  Gerech- 
tigkeit aus  dem  Gesetz.  Kommt  aber  durchs  Gesetz  die  Gerechtig- 
keit, so  ist  ja  Christus  für  nichts  gestorben."  Da  es  nun  undenkbar 
ist,    das  der  Messias  Jesus  von  Gott  grundlos  in  den  Fluchtod  am 
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Kreuz  dahingegeben  worden  wäre,  so  muss  sein  Tod  das  gottge- 
ordnete Mittel  sein  zur  Begründung  eines  neuen  Heilswegs  oder  zur 
Beschaffung  der  Gnadengabe  der  Gerechtigkeit  für  den  Glauben. 
Bedurfte  es  aber  dieses  neuen  Weges  und  Mittels  zur  Gerechtigkeit, 
so  kann  das  Gesetz  das  wahre  Mittel  zur  Gerechtigkeit  nicht  sein, 
und  zwar  weder  ganz  noch  auch  nur  zum  Theil;  denn  der  neue 
Heilsweg  ist  von  dem  alten  des  Gesetzas  so  gänzlich  verschieden, 
dass  es  nicht  möglich  ist,  beide  in  der  Art,  wie  die  Judenchristen 
wollten,  zu  verbinden.  Der  eine  nämlich  hat  zum  Prinzip  die 
göttliche  Gnade  in  Christo  und  den  menschlichen  Glauben,  der  die 
Gerechtigkeit  als  Gabe  Gottes  empfängt,  der  andere  dagegen  da.s 
eigene  menschliche  Thun,  welches  eigene  Gerechtigkeit  erwerben 
soll  und  von  Gott  nicht  Gnade  zu  empfangen  sondern  Lohn  zu 
fordern  hätte;  so  wesentlich  verschieden  also  wie  menschlicherseits 
das  Glauben  und  Empfangen  vom  Thun  und  Verdienen,  göttlicher- 
seits  die  Verheissung  und  Gabe  der  Gnade  vom  richterlichen  Ver- 
gelten nach  dem  Mass  der  Gesetzeserfüllung  sind,  so  ausschliesslich 
verhalten  sich  der  neue  Heilsweg  des  Christusglaubens  und  der  alte 
der  Gesetzeswerke.  Daher  der  Cardinalsatz  des  Paulus:  „Christus 
ist  des  Gesetzes  Ende  für  jeden  Glaubenden"  (Rom.  10,  4). 

Stand  sonach  für  Paulus  aus  Gründen  sowohl  der  Erfahrung 
als  auch  des  dogmatischen  Raisonnements  die  Ueberzeugung  fest, 
dass  das  Gesetz  nicht  als  Mittel  zur  Gerechtigkeit  von  Gott  be- 
stimmt sei,  so  war  dies  nun  auch  aus  dem  Wesen  des  Gesetzes 
und  seinem  Verhältniss  zur  menschlichen  Natur  zu  begründen. 
Paulus  hat  dies  durch  zweierlei  Betrachtungsweisen  gethan,  welche 
zwar  sachlich  auf  das  gleiche  hinauskommen,  formal  aber  sich  in- 
sofern unterscheiden,  als  die  frühere,  in  den  Briefen  an  die  Galater 
und  Korinther  herrschende,  die  UnvoUkommenheit  auf  Seiten  des 
Gesetzes  nach  seiner  positiven  Form  findet,  später  aber,  im  Römer- 
brief, die  Vollkommenheit  des  Gesetzes  nach  seinem  sittlichen  In- 
halt vorangestellt  und  der  Grund  seines  Unvermögens  im  Menschen, 
nämlich  in  seiner  Fleischesnatur,  gefunden  wird. 

„Wäre  ein  Gesetz  gegeben,    das  lebendig  machen  könnte,    so 


Digiti 


izedby  Google 


204  Erster  Abschnitt:    Paulus. 

käme  Gerechtigkeit  wirklich  aus  dem  Gesetz",  hatte  Paulius  gesagt. 
Warum  aber  kann  denn  das  Gesetz  nicht  lebendig  machen?  Diese 
Frage  war  nicht  zu  umgehen.  Die  Antwort,  die  Paulus  hierauf  in 
den  früheren  Briefen  gibt,  lautet  einfach:  weil  es  nicht  Geist  ist, 
sondern  Buchstabe,  d.  h.  eine  äusserliche  Satzung,  die  zwar  for- 
dern und  ^ch  richten  und  verurtheilen  kann,  die  aber  nicht  ver- 
mag die  Kraft  zur  Erfüllung  zu  geben,  weil  sie  nicht  das  Herz 
innerlich  erneuern  und  mit  eigener  Liebe  zum  Guten  erfüllen  kann. 
Darum  ist  das  Gesetz  ein  Zuchtmeister,  der  den  Menschen  in  der 
Unfreiheit,  in  der  Knechtschaft  äusserer  Satzung  und  im  Gefühl 
der  Furcht  vor  den  Strafdrohungen  gefangen  hält.  Dem  „Bund  des 
Buchstabens"  entspricht  der  Geist  der  Knechtschaft,  welcher  Furcht 
hat  und  eben  als  solcher  es  nie  zu  einem  freudig- freien  Thun  des 
Guten  bringt;  im  Gegentheil  reizt  der  verbietende  Buchstabe  den 
natürlichen  Eigenwillen  und  bringt  die  Sünde,  statt  sie  zu  über- 
winden, vielmehr  erst  recht  zur  Erregung  und  Mehrung.  Und  wie 
das  Gesetz  als  Buchstabe  überhaupt  dem  menschlichen  Herzen  fremd 
und  äussorlich  bleibt,  so  bezieht  es  sich  auch  in  seinem  ritualen 
Theil  auf  Aeusserlichkeiten,  welche  in  die  Categorie  des  Sinnlichen 
und  Schwachen,  des  Fleisches  und  der  Welt  fallen.  Daher  be- 
zeichnet Paulus  den  Rückfall  der  Galater  aus  der  christlichen  Frei- 
heit in  die  gesetzliche  Unfreiheit  geradezu  als  Rückfall  aus  dem 
Geist  in  das  Fleisch  und  als  Rückkehr  zum  Dienst  der  ärmlichen 
und  schwachen  Elementarmächte  der  Welt  (Gal.  3,  3.  4,3.9). 
Paulus  stellt  also  hier  das  gesetzliche  Ritualwesen  des  Judenthums 
geradezu  dem  heidnischen  Naturdienst  gleich  und  sagt  den  Galatern, 
dass  er  vergeblich  an  ihnen  gearbeitet  hätte,  sie  also  nichts  ge- 
wonnen hätten,  wenn  sie  nur  dazu  ihren  heidnischen  Götterdienst 
aufgegeben  haben  würden,  um  dafür  das  kaum  weniger  sinnliche 
jüdische  Ceremonialwesen  anzunehmen.  So  unverträglich  ist  also 
dieses  gesetzliche  Wesen  mit  der  christlichen  Religion  der  Frei- 
heit der  Gotteskinder,  dass  die,  welche  durchs  Gesetz  gerecht 
werden  wollen,  Christum  verloren  haben  und  aus  der  Gnade  gefallen 
sind! 
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Es  ist  begreiflich,  dass  diese  schroflfe  Beui-theilung  des  jüdischen 
Gesetzes  für  die  Judenchristen  etwas  Verletzendes  hatte.  Um  sie 
zu  gewinnen,  hat  daher  Paulus  im  Römerbrief  eine  andere  Wen- 
dung vorgezogen.  Er  betont  jetzt,  dass  das  Gesetz  heilig,  recht 
und  gut  sei,  sofern  es  zu  seinem  Inhalt  hat  das  sittlich  Gute  und 
zu  seinem  Ursprung  die  göttliche  Offenbarung  (Rom.  7,  12).  Wenn 
es  gleichwohl  nicht  Gerechtigkeit  und  Leben,  sondera  Sünde  und 
Tod  zur  Folge  habe,  so  liege  der  Grund  davon  nicht  an  ihm  selber, 
sondern  an  der  Fleischesnatur  des  Menschen  (7,  14.  8,  3);  d.  h. 
aber  nicht  etwa  daran,  dass  die  einzelnen  Menschen  aus  unbegreif- 
licher Bosheit  es  nicht  erfüllen  wollen,  sondern  daran,  dass  sie 
allesammt,  eben  weil  sie  Fleisch  und  somit  unter  die  Sündenmacht 
verkauft  sind,  es  nicht  erfüllen  können.  Das  Fleisch,  welches  nun 
einmal  erfahrungsmässig  vom  gottfeindlichen  Trieb  beherrscht  ist, 
kann  gar  nicht  dem  Gesetz  Gottes  unterthan  sein,  und  das  Gesetz, 
welches  nun  einmal  nicht  selber  Lebenskraft  ist,  sondern  dem 
Sündentrieb  nur  das  kraftlose  Gebot  entgegenzusetzen  hat,  kann 
gar  nicht  die  Beschaffenheit  des  fleischlichen  Menschen  ändern ;  das 
vermag  nur  der  Geist  der  Kindschaft,  welcher  den  selbstischen 
Affekt  überwindet  durch  die  reale  Lebenskraft  der  Liebe.  —  Es  ist 
klar,  dass  diese  Betrachtungsweise  sachlich  wieder  auf  dasselbe 
hinauskommt  wie  die  ältere  des  Galaterbriefs;  es  ist  nur  die  Form 
eine  mildere  und  unanstössigere  geworden,  sofern  der  Schein  ver- 
mieden ist,  als  sollte  der  hochheiligen  Gottesoffenbarung  des  alten 
Testaments  etwas  Nachtheiliges  nachgesagt  werden,  was  mit  ihrem 
göttlichen  Ursprung  im  Widerspruch  stünde.  Würde  man  freilich 
den  Satz  des  Paulus,  dass  aus  Gesetzeswerken  kein  Fleisch  gerecht 
werde,  in  dem  Sinn  verstehen,  dass  die  Schuld  nur  liege  an  dem 
fehlenden  guten  Willen  der  Menschen,  diese  Werke,  wie  sie  doch 
wohl  könnten,  zu  thun:  dann  wäre  hiermit  jene  frühere  Beurthei- 
lung  des  Gesetzes  als  öiner  noch  unvollkommenen,  für  die  Zeit  der 
Unmündigkeit  berechneten  Religionsstufe  und  eines  „Bundes  des 
Buchstabens"  von  vorübergehender  Herrlichkeit  (II  Cor.  3)  nicht  wohl 
zu  vereinen.      Geht  man  hingegen  davon  aus,   dass  die  Schwäche 
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des  Gesetzes  in  der  vom  Willen  der  Einzelnen  unabhängigen  Be- 
schaffenheit der  menschlichen  Fleisches-Natur  begründet  ist,  dann 
kommt  es  wesentlich  auf  das  gleiche  hinaus,  ob  gesagt  wird,  der 
Fehler  liege  an  dem  Unvermögen  des  fleischlichen  Menschen,  das 
Gesetz  zu  erfüllen,  oder:  er  liege  an  dem  Unvermögen  des  Buch- 
stabengesetzes, den  Widerstand  des  Fleisches  zu  überwinden  und 
den  Menschen  aus  einem  Wideretrebenden  in  einen  Gehorsamen  zu 
verwandeln.  So  wie  so  ist  der  Mangel  nicht  ein  bloss  zufalliger 
und  subjektiv  verschuldeter,  sondern  beruht  mit  innerer  Nothwen- 
digkeit  in  der  Natur  der  Sache,  im  Wesen  der  Gesetzesreligion 
selbst,  sofern  sie  gerade  in  diesem  äusserlichen  Verhältniss  von 
göttlichem  und  menschlichem  Willen,  von  Herrn  und  Knecht  be- 
steht, bei  welchem  naturgemäss  weder  Trotz  noch  Furcht  de.s 
menschlichen  Herzens  jemals  völlig  zu  überwinden  und  also  auch 
weder  wahres  Gutsein  noch  wahres  Seligsein  jemals  zu  erreichen  ist. 
Wenn  aber  das  positive  Gesetz  nicht  Mittel  zur  Gerechtigkeit 
sein  kann  und  soll,  was  war  denn  dann  sein  Zweck?  Die  Ant- 
wort des  Paulus  hierauf  ist  die  für  ein  jüdisches  Bewusstsein  denkbar 
paradoxeste:  das  Gesetz  ist  um  der  Sünde  willen,  d.  h.  zur  Meh- 
rung der  Uebertretungen,  zur  Steigerung  des  Sündenelendes  gegeben 
(Gal.  3,  19.  Rom.  5,  20.  7,  13).  Neben  dieser  objektiven  Reizung 
und  Steigerung  der  Sünde  sollte  das  Gesetz  zugleich  die  Sünde  zum 
subjektiven  Bew^usstsein  bringen  als  Schuld,  die  Gottes  Zorn  erregt, 
somit  als  Zustand  des  Elends,  der  Erlösungsbedürftigkeit  (Rom. 
3,  20.  7,  24).  Als  Androhung  und  Ankündigung  des  göttlichen 
Strafgerichts  über  den  Sünder  heisst  das  Gesetz  ein  „tödtender 
Buchstabe"  (II  Cor.  3,  6);  indem  es  Uebertretung  hervorruft,  „be- 
wirkt es  Zorn",  d.  h.  macht  den  Menschen  zum  schuldbewusstcn 
Gegenstand  des  göttlichen  Zorngerichts  (Rom.  4,  15).  So  erweist 
sich  das  Gebot,  w^elches  eigentlich  Mittel  zum  Leben  sein  sollte, 
thatsächlich  als  Mittel  zum  Tode  (Rom.  7,  10);  darum  heisst  das 
Gesetz  „die  Kraft  der  Sünde",  d.  h.  es  gibt  der  Sünde  ihre  tödtende 
Macht,  überliefert  den  Sünder  dem  Gericht  des  Todes  (I  Cor.  15,  56). 
Man  kann  es  den  Gegnern  des  Paulus  nicht  verdenken,  dass  ihnen 
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diese  pessimistische  Ansicht  vom  Gesetz,  in  welcher  die  pharisäisch- 
pathologische Vergötterung  desselben  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen 
ist,  unfasslich  und  ärgerlich  war;  sie  konnten  als  praktische  Folge 
dieses  Antinomismus  nur  die  Auflösung  aller  sittlichen  Zucht  und 
Ordnung  erwarten,  und  manche  Erfahrungen  in  den  heidenchrist- 
lichen Kreisen  schienen  diese  Befürchtung  zu  bestätigen.  Gab  es 
denn  keinen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  zwischen  jüdischem  No- 
mismus und  jenem  schroffen  Antinomismus?  Für  unser  Denken 
läge  ein  solcher  einfach  in  der  Auffassung  des  jüdischen  Gesetzes 
als  einer  noch  unvollkommenen  vorbereitenden  Offenbarungsstufe, 
welche  in  der  höheren  christlichen  Sittlichkeit  ebensowohl  positiv 
erfüllt,  als  ihrer  äusserlichen  Form  nach  aufgehoben  ist.  Und  diesen 
vom  Hellenismus  vorbereiteten  Gedanken  hat  auch  wirklich  alsbald 
die  deuteropaulinische  Theologie  aufgenommen  und  damit  zu  einer 
kirchlich  brauchbaren,  den  paulinischen  Antinomismus  ebenso  wie 
den  jüdischen  Nomismus  vermeidenden  Ansicht  vom  „neuen  Gesetz" 
geführt.  Aber  Paulus  selbst  konnte  diesen  Weg  nicht  gehen.  Er 
war  zu  sehr  Pharisäer,  als  dass  er  in  dieser  kritischen  Weise  zwi- 
schen Vergänglichem  und  Bleibendem,  Form  und  Gehalt  des  Ge- 
setzes hätte  zu  scheiden  vermocht;  ihm  galt  das  Gesetz  als  untheil- 
bares  Ganze  von  göttlicher  Offenbarung,  das  entweder  ganzes  und 
alleiniges  Mittel  zum  Heil  oder  aber  gar  kein  Mittel  zum  Heil 
sondern  zum  Unheil  sein  musste.  Dass  es  nun  aber  gleichwohl 
mit  den  göttlichen  Verheissungen  nicht  im  W^iderspruch  stehe,  son- 
dern mittelbar  zu  ihrer  Erfüllung  beitrage,  das  ist  die  Lösung 
des  Räthsels,  welche  Paulus  mittelst  einer  Philosophie  der  Religions- 
geschichte in  Gal.  3  und  Rom.  4  zu  geben  versucht  hat. 

Er  geht  davon  aus,  dass  dem  Abraham  die  Verheissung  des 
Erbes,  diese  Grundlage  des  Bundes  Gottes  mit  seinem  Volk,  als 
Gnadenverheissung  zu  Theil  geworden  sei.  Dieser  ihr  ursprüng- 
licher Charakter  konnte  auch  durch -das  430  Jahre  später  dazuge- 
kommene Gesetz  nicht  wieder  aufgehoben  werden.  Er  wäre  aber 
aufgehoben  worden,  wenn  der  Zweck  der  Gesetzgebung  gewesen 
wäre,  die  Erlangung  des  Erbes  an  das  Thun  des  Gesetzes  zu  binden, 
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womit  dann  das  Erbe  der  Verheissung  zum  Lohn  menschlicher 
Leistung  würde,  also  nicht  mehr  Gnadengabe  wäre.  Durch  eine 
solche  nachträgliche  Hinzufögung  einer  bedingenden  Clausel  würde 
der  Bundes  vertrag  Gottes  als  Gnadenbund,  was  er  ursprünglich 
sein  sollte,  aufgehoben.  Ist  dies  nun  schon  bei  menschlichen  Ver- 
trägen unzulässig,  wie  viel  mehr  bei  dem  so  feierlich  und  aus- 
drücklich mit  Beziehung  auf  Christum  sanktionirten  Bundesvertrag 
Gottes!  Sonach  kann  das  nachträgliche  Hinzutreten  des  Gesetzes 
zur  Verheissung  nur  den  Zweck  gehabt  haben,  die  Erlangung  des 
Erbes  als  eines  Gnadengeschenkes  Gottes  für  den  Glauben  da- 
durch sicherzustellen,  dass  jeder  andere  Weg  zu  diesem  Ziel,  also 
namentlich  der  des  eigenen  Thuns,  als  thatsächlich  unmöglich  er- 
wiesen wurde.  Dies  geschah  nun  eben  dadurch,  dass  das  Gesetz 
die  Menschen  (Juden)  im  Gefängniss  der  Sünde  bewachte,  ihre 
Sünde,  Unfreiheit  und  Unseligkeit  ihnen  stets  zum  Bewusstsein 
brachte  und  sie  so  am  Genuss  der  Sohnesrechte  und  des  Erbes  bis 
auf  die  vom  Vater  festgesetzte  Zeit  der  Mündigkeit  verhinderte. 
„Die  Schrift  (d.  h.  Gott  nach  der  Schrift)  hat  Alles  beschlossen 
unter  die  Sünde,  auf  dass  die  Verheissung  (das  verheissene  Erbe) 
als  Glaubensfolge  den  Glaubenden  zu  Theil  würde;  ehe  aber  der 
Glaube  kam,  wurden  wir  unter  der  Wache  des  Gesetzes  im  Ver- 
schluss gehalten  im  Hinblick  auf  den  künftig  sich  oflfenbaren  wer- 
denden Glauben.  So  ist  denn  das  Gesetz  unser  Pädagog  gewesen 
bis  auf  Christum  hin,  damit  wir  aus  Glauben  gerechtfertigt  würden. 
Seit  aber  der  Glaube  gekommen  ist,  stehen  wir  nicht  mehr  unter 
dem  Pädagogen."  Bei  dieser  Gesetzespädagogie  haben  wir  nun 
zwar  nicht  unmittelbar  an  eine  positiv  erziehende  Vorbereitung  auf 
die  Erlösung  hin  zu  denken,  sondern  zunächst  nur  an  die  Gebun- 
denheit unter  einer  bevormundenden  Macht,  welche  die  Menschen 
in  die  Unmöglichkeit  versetzte,  das  Heil  auf  einem  anderen  als 
dem  von  Gott  vorgesehenen  Wege  des  Christusglaubens  zu  erlangen. 
Aber  mittelbar  wird  in  diesem  Negativen  immerhin  auch  schon  das 
Positive  mitenthalten  sein,  dass  das  Gesetz,  indem  es  die  Menschen 
ihre  Unfreiheit  und  Ohnmacht  fühlen  lässt,  das  Verlangen  nach  Er- 
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lösung  wachruft  und  damit  die  Fähigkeit,  die  erlösende  Gnade  an- 
zunehmen, vorbereitet.  Endlich  wird  auch  einmal  wenigstens  der 
Gedanke  einer  göttlichen  Erziehung  der  Menschheit  durch  die  noch 
sinnlich  gebundene  Religionsform  des  jüdischen  Gesetzes  und  heid- 
nischen Naturdienstes  gestreift  (Gal.  4,  1 — 6),  ohne  ihm  übrigens 
weitere  Folge  zu  geben. 

Man  kann  die  geniale  Kühnheit  bewundern,  mit  welcher  Paulus 
durch  seine  Geschichtsphilosophie  den  Knoten  der  Gesetzesfrage  mit 
dem  Schwert  zerhauen  hat;  aber  das  lässt  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, dass  diese  Lehre  ein  viel  zu  eigenthümliches  Gebilde  war, 
als  dass  sie  je  kirchliche  Annahme  hätte  finden  können.  Dass  das 
Gesetz  unmittelbar  nur  zur  Steigerung  der  Sünde  und  des  Elends 
gedient  habe,  ist  das  pathologische  Urtheil  des  Pharisäers,  der  seine 
Erfahrungen  mit  dem  Gesetz  und  der  Gesetzesreligion  gemacht  hat 
und  nun  aus  dem  Frieden,  den  er  unter  der  Gnade  des  Evangeliums 
gefunden,  auf  seioen  früheren  unseligen  Zustand  zurückblickt,  der 
ihm  nun  um  so  düsterer  erscheint  im  Kontrast  mit  dem  neu  auf- 
gegangenen Licht.  Psychologisch  ist  ja  dies  ganz  begreiflich;  aber 
rein  geschichtlich  betrachtet,  ist  diese  Beurtheilung  des  Gesetzes 
mindestens  doch  einseitig.  Der  geschichtliche  Zweck  der  Gesetz- 
gebung ist  doch  wohl  nicht  bloss  Mehrung  der  Sünde  gewesen, 
sondern  Erziehung  Israels  zu  einem  heiligen  Gottesvolk,  zur  Ge- 
rechtigkeit in  dem  relativen  Sinn  der  alttestamentlichen  Religions- 
stufe. Und  so  erschien  auch  den  Frommen  Israels  das  Gesetz  als 
werthvolles  Heilsmittel  und  höchste  Gnadengabe,  als  Grund  ihrer 
frommen  Freude  und  Erquickung,  wie  so  viele  Psalmen  bezeugen. 
Indem  nun  die  christliche  Kirche  das  alte  Testament  als  Oflfen- 
barungsurkunde  und  Erbauungsmittel  sich  aneignete,  hat  sie  natür- 
lich auch  die  optimistische  Ansicht  seiner  frommen  Dichter  über 
das  Gesetz  angenommen,  und  damit  war  es  von  selbst  gegeben,  dass 
sie  die  pessimistische  Theorie  des  Paulus  sich  nicht  aneignen  konnte. 
Aber  auch  aus  praktischen  Gründen  konnte  sie  das  nicht.  Denn 
der  Antinomismus  ist  zwar  ungefährlich,   wo  er  mit  so  hoher  und 
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reiner  religiöser  Begeisterung  verbunden  ist,  wie  sie  den  Paulus 
und  seine  seltenen  Geistesverwandten  erfüllte;  aber  für  die  weitaus 
grosse  Mehrzahl  einer  kirchlichen  Gemeinschaft  schliesst  der  Anti- 
nomismus  eben  doch  die  schwersten  sittlichen  Gefahren  in  sich. 
Das  hatte  die  alte  Kirche  genug  zu  erfahren  und  auch  die  luthe- 
rische weiss  davon  einiges  zu  erzählen.  Schon  die  Rücksicht  also 
auf  die  praktisch  sittlichen  Lebensbedingungen  der  Kirche  war  ein 
zwingender  Grund,  die  paulinische  Theorie  vom  Gesetz  mit  einer 
brauchbareren  zu  vertauschen.  —  Endlich  ist  auch  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  dass  die  paulinische  Theorie  vom  Gesetz  zu  seiner 
Erlösungslehre  in  emem  Verhältniss  steht,  dessen  innere  logische 
Schwierigkeit  nur  individuell  zu  erklären  ist,  aber  auf  kirchliches 
Verständniss  unmöglich  rechnen  konnte.  Indem  die  Erlösungslehre 
von  einer  Loskaufung  der  Menschen  vom  Gesetzesfluch  durch  den 
Sühnetod  Christi  ausgeht,  ist  dabei  das  unbedingte  Recht  des  Ge- 
setzes auf  Befriedigung  seiner  Forderungen  und  Erfüllung  seiner 
Drohungen  vorausgesetzt,  eine  Voraussetzung,  welche  noch  ganz  auf 
dem  Boden  der  pharisäischen  Gesetzeslehre  steht;  wie  aber  stimmt 
dazu  die  neue  Ansicht  des  Paulus,  dass  das  Gesetz  nur  bestimmt 
gewesen  sei,  die  Menschen  im  Verschluss  der  Sünde  festzuhalten, 
bis  ihre  Befreiung  im  Glauben  an  den  Gottessohn  käme?  Wie 
konnte  das  so  degradirte,  nur  temporär  giltige  Gesetz  überhaupt  noch 
den  Anspruch  auf  sühnende  Genugthuung  für  die  Uebertretungen, 
die  es  doch  selber  hervorgerufen  hatte  und  hervorrufen  sollte,  er- 
heben? Entweder,  sollte  man  denken,  gilt  die  pharisäische  Gesetzes- 
lehre oder  ihre  Umkehrung  in  der  paulinischen;  beides  aber  so  zu- 
sammenbestehen zu  lassen,  wie  es  in  der  Lehre  des  Paulus  vom 
Gesetz  einer-,  von  der  Erlösung  andererseits  der  Fall  ist,  das  ist 
einfach  ein  Widerspruch,  welcher  dem  Paulus  selber,  in  dessen 
Brust  stets  die  zwei  Seelen  des  Pharisäer  und  des  Apostels  mit 
einander  rangen,  verhüllt  bleiben  konnte,  welchen  aber  ihm  nach- 
zudenken der  Kirche  nicht  wohl  zuzumuthen  war.  Diesen  Sach- 
verhalt sich  klar  zu  machen,  diese  verschiedenen  praktischen  und 
theoretischen   Schwierigkeiten    und    Anstösse   des  Paulinismus  in's 
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Auge  zu  fassen,  ist  schon  darum  nöthig,  weil  man  sonst  nie  zu 
einem  richtigen  Verständniss  und  einer  gerechten  Beurtheilung  der 
nachapostolischen  Entwicklung  der  kirchlichen  Theologie  kommen 
kann. 

Christus. 

Das  paulinische  Christusbild  entspricht  Zug  für  Zug  seinem  Ur- 
sprung, welcher  nach  dem  oben  Ausgeführten  theils  in  der  Christus- 
vision bei  der  Bekehrung  liegt,  theils  in  den  Voraussetzungen  der 
judischen  Theologie,  ihren  Vorstellungen  vom  Menschensohn  oder 
himmlischen,  urbildlichen  Menschen.  In  einer  Lichterscheinung 
vom  Himmel  her  hatte  Paulus  den  hinmilischen  Menschen  oder 
Messias  Jesus  erkannt:  somit  ist  ihm  Christus  der  „Mensch  vom 
Himmel"  oder  „himmlische  Mensch",  auf  dessen  Angesicht  der 
Lichtstrahl  Gottes  wiederstrahlt  (I  Cor.  15,  47.  II  Cor.  4,  6).  Als 
der  himmlische  Mensch  steht  Christus  im  Gegensatz  zum  irdischen 
Menschen,  zu  Adam  und  seinen  Kindern;  er  verhält  sich  zu  ihnen 
wie  Himmlisches  zu  Irdischem,  wie  Geist  zu  Fleisch  oder  Seele,  wie 
Heiligkeit  zu  Sündhaftigkeit,  wie  Lebenskraft  zu  Vergänglichkeit 
und  Tod.  Als  himmlischer  Mensch  aber  steht  er  zugleich  in  engster 
Beziehung  zur  Menschheit  auch  schon  vor  seiner  irdischen  Erschei- 
nung im  Menschenbild,  er  ist  ihr  Haupt  und  das  Urbild,  dessen 
Abbild  Alle  zu  tragen  bestimmt  sind,  der  Repräsentant  und  Ver- 
treter der. Menschheit  vor  Gott,  der  Erstgeborene  unter  vielen  Brü- 
dern. Beide  Seiten  sind  für  die  paulinische  Christologie  gleich 
wichtig.  Die  erstere  ist  in  der  Bezeichnung:  „Sohn  Gottes"  aus- 
gedrückt, die  andere  in  der  Bezeichnung:  „letzter  Adam,  Mensch 
vom  Himmel"  oder  auch  kurzweg:  Mensch  (Rom.  5,  15). 

Der  Begriff:  „Sohn  Gottes"  besagt  nicht  bloss,  dass  Christus 
der  Gegenstand  der  väterlichen  Liebe  Gottes  in  einzigartigem  Masse 
sei,  sondern  auch  dass  er  seinem  Wesen  nach  dasselbe  sei  wie  Gott, 
nämlich  Geist,  näher  Geist  der  Heiligkeit  und  lebendigmachender 
Geist  (II  Cor.  3,  17.  Rom.  1,  4.  I  Cor.  15,  45).  Darum  heisst  er 
auch  das  Bild  und  der  Abglanz  Gottes  (H  Cor.  4,  4.  6),  in  welchem 
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Gott  sein  eigen  Wesen  abgebildet  sieht,  wie  der  Vater  im  Sohn, 
und  den  Gott  darum  mit  innigster  Liebe  als  sein  eigenstes  Eigen- 
thum,  sein  anderes  Selbst  liebt  (Rom.  8,  32).  Dass  der  Begriff 
Gottessohn  bei  Paulus  diese  Wesensbestimmung  des  gottähnlichen 
Geistseins  enthält,  ist  deutlich  Rom.  1,  4  gelehrt,  wo  es  von  Jesus 
Christus  heisst:  „Der  geboren  ist  aus  Davids  Samen  nach  dem 
Fleisch,  gesetzt  zum  Gottessohn  mit  Macht  nach  dem  Geist  der 
Heiligkeit  von  der  Todtenauferstehung  an."  Das  „nach  dem  Fleisch" 
bezeichnet  Christi  geschichtliche  irdische  Erscheinungsweise,  welche 
auf  seinem  Ursprung  aus  Israel  beruht,  das  „nach  dem  Geist  der 
Heiligkeit"  bezeichnet  sein  eigentliches  inneres  Wesen,  welches  auf 
seinem  himmlischen  Ursprung  aus  Gott  beruht.  Denn  „Geist  der 
Heiligkeit",  d.  h.  vollkommen  reiner,  von  nichts  Ungöttlichem  ge- 
trübter Geist  kommt  nicht  irdischen  Wesen  zu,  welche  von  der 
Erde  her,  daher  nur  „Seelen"  von  natürlicher  unreiner  Art  sind, 
sondern  kommt  nur  einem  Wesen  zu,  welches  himmlischer  Art 
und  himmlischen  Ursprungs  ist,  wie  ja  auch  I  Cor.  15,  46 ff.  der 
geistliche  Mensch  und  der  himmlische  oder  vom  Himmel  seiende 
Mensch  Wechselbegriffe  sind.  Eben  als  dieses  vom  Himmel  stam- 
mende und  aus  heiligem  Geist  bestehende  Wesen  ist  also  Christus 
„Sohn  Gottes".  Und  zwar  ist  er  dieses  von  Anfang  seines  Seins, 
denu  es  ist  eine  von  seiuer  irdischen  Erscheinung  im  Fleisch  unab- 
hängige Wesensbestimmung,  nicht  etwa  bloss  eine  zeitlich  gewor- 
dene Würde-  und  Machtstellung.  Paulus  will  Rom.  1,  4  keines- 
wegs sagen,  dass  Christus  erst  von  seiner  Auferstehung  an  zum 
Sohn  Gottes  geworden  sei;  das  wäre  gegen  alle  Analogie  der 
sonstigen  paulinischen  Christologie  uod  Hesse  auch  die  Worte:  „nach 
dem  Geist  der  Heiligkeit"  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen,  welche 
offenbar  den  inneren  Wesensgrund  der  Gottessohnschaft  Christi  aus- 
drücken sollen;  dieser  Geist  aber  kam  ja  Christo  nicht  erst  von  der 
Auferstehung  an  zu,  sondern  war  schon  von  Anfang  das  Prinzip 
seiner  Persönlichkeit;  von  der  Auferstehung  an  kam  er  nur  zur 
vollen  Wirksamkeit  und  kraftvollen  Bethätigung  als  „lebendig- 
machender Geist"  und  als   „der  Herr".      Das  besagen  die  Worte : 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Christus.  213 

„gesetzt  zum  Gottessohn  mit  Macht  von  der  (seiner)  Todtenaufer- 
stehung  an" ;  die  Auferstehung  wird  also  von  Paulus  (im  Anschluss 
an  Ps.  2  und  110)  als  die  Einsetzung  des  Gottessohnes  in  die  durch 
seine  Selbsterniedrigung  verdiente  Würde-  und  Machtstellung  des 
himmlischen  Herrn  der  Gemeinde  gedacht,  eine  Stellung,  zu  welcher 
er  freilich  vermöge  seines  Wesens  als  Heiligkeitsgeist  und  Sohn 
Gottes  von  Anfang  vorausbestimmt  war  (der  Ausdruck  opia&et'c 
kann  wohl  den  Nebengedanken  des  irpoopt'Ceiv  =  vorausbestimmen 
einschliessen),  in  welche  er  aber  doch  erst  nach  Vollenduog  seines 
Erdenwerks  und  als  Lohn  für  dasselbe  wirklich  eingesetzt,  erhöht 
wurde.  —  Ganz  ähnlich  ist  der  Gedanke  von  I  Cor.  15,  45  zu  ver- 
stehen: „der  erste  Mensch  Adam  ist  geworden  zur  lebendigen  Seele, 
der  letzte  Adam  zum  lebendigmachenden  Geist".  Da  das  Gewor- 
densein (iY^vexo)  im  ersten  Glied  des  Verses  vom  Schöpfungsur- 
sprung zu  verstehen  ist,  wird  es  auch  im  zweiten  Glied  in  eben- 
demselben Sinn  zu  ergänzen  sein,  sodass  also  nach  dieser  Stelle 
Christus  nicht  erst  von  der  Auferstehung  an.  zum  belebenden  Geist 
geworden,  sondern  von  allem  Anfang  an  zu  einem  solchen  Wesen 
geschaffen  worden  ist,  als  welches  er  sich  freilich  erst  nach  seiner 
geschichtlichen  Erscheinung  als  „letzter  Adam"  wirksam  erwies, 
sofern  er,  durch  seine  Auferstehung  zum  Erstling  der  Entschlafenen 
geworden,  fortan  das  Prinzip  der  Belebung  für  die  Seinen  ist,  und 
zwar  ihrer  gegenwärtigen  innerlichen  und  künftigen  leiblichen  Be- 
lebung bei  der  Auferweckung.  Auf  diese  wird  sich  allerdings  das 
Beiwort  „belebender"  Geist  im  Zusammenhang  dieses  Kapitels  (vgl. 
besonders  V.  20 ff.)  wesentlich  beziehen,  aber  diese  jetzige  und 
künftige  Machtwirkung  Christi  als  des  Lebensgeistes  seiner  Gemeinde 
setzt  im  Sinn  des  Paulus  sein  uranfängliches  Geschaffensein  zum 
belebenden  Geist  voraus.  Ohne  diese  Voraussetzung  könnte  er  ja 
auch  nicht  V.  47  „der  zweite  Mensch  vom  Himmel  her"  heissen. 
Erinnert  mag  hierbei  werden,  dass  auch  die  jüdische  Theologie  in 
Cpp.  1  und  2  der  Genesis  eine  doppelte  Schöpfung  des  Menschen 
gelehrt  fand:  die  des  himmlischen,  geistigen  und  urbildlichen  Men- 
schen und  die  des  irdischen,  sinnlichen  und  abbildlichen  Menschen; 


Digiti 


izedby  Google 


214  Erster  Abschnitt:   Paulus. 

dass  ferner  in  den  Proverbien  (8,  22  fr.)  von  der  göttlichen  Weisheit 
gesagt  ist,  Gott  habe  sie  bereitet  am  Anfang  seines  Schaffens  vor 
seinen  Werken,  worauf  sie  ihm  bei  der  Schaffung  der  Welt  als 
Bildnerin  zur  Seite  gestanden  sei. 

Letztere  Stelle  zeigt,  dass  die  Begriffe  des  Geschaffenseins  und 
der  mittlerischen  Betheiligung  an  der  Weltschöpfung  in  der  jüdi- 
schen Theologie  sich  nicht  ausschlössen.  Es  wäre  sonach  ansich 
nicht  unmöglich,  dass  auch  Paulus  Christo  trotz  seines  Schöpfungs- 
ursprungs (I  Cor.  15,  45)  eine  Mittlerthätigkeit  bei  der  Weltschöpfung 
zugeschrieben  hätte.  Ob  er  dieses  gethan  habe,  ist  eine  strittige 
Frage,  die  von  der  Erklärung  der  beiden  Stellen  I  Cor.  8,  6  und 
11,  3  abhängt.  In  der  ersten  setzt  Paulus  den  „vielen  Göttern  und 
Herren"  des  heidnischen  Polytheismus  die  christliche  Ueber?eugung 
entgegen:  „Wir  haben  einen  Gott,  den  Vater,  von  welchem  Alles 
(geschaffen  ist)  und  wir  zu  ihm,  und  einen  Herrn,  Jesum  Christum, 
durch  welchen  Alles  (ist)  und  wir  durch  ihn".  Da  unter  diesem 
„Alles"  im  zweiten  Glied  nicht  weniger  verstanden  werden  kann 
als  im  ersten,  so  ist  es  jedenfalls  unmöglich,  es  auf  die  Gemeinde 
oder  die  christliche  Heilsanstalt  zu  beschränken,  zumal  da  diese 
noch  ausdrücklich  durch  den  Zusatz:  „und  wir  durch  ihn"  als  ein 
Besonderes  unterschieden  wird  von  dem  Allgemeinen:  „Alles  durch 
ihn".  Dagegen  fragt  es  sich,  ob  wir  auch  im  zweiten  Glied  das- 
selbe Zeitwort  wie  im  ersten,  nämlich  Geschaffensein,  zu  ergänzen 
haben,  oder  ob  nur  an  das  Regiert-  und  Verwaltetweixlen  des  Alls 
durch  die  Mittlerschaft  Christi  zu  denken  sei?  Für  das  letztere  scheint 
zu  sprechen  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden,  wo  die 
Bezeichnung  der  heidnischen  Götter  als  „Herren"  nicht  eine  schöpfe- 
rische, sondern  nur  eine  verwaltende  Machtstellung  ausdrückt;  ferner 
dass  Paulus  sonst  die  Machtstellung  Christi  als  des  Herrn  erst  von 
seiner  Auferstehung  an  beginnen  lässt,  während  ihm  dieselbe  unter 
Voraussetzung  einer  schöpferischen  Mittlerthätigkeit  schon  von  An- 
fang zukommen  zu  müssen  scheint;  endlich  wird  erinnert  an  die 
Stelle  Rom.  11,  36:  „von  ihm  und  durch  ihn  und  zu  ihm  ist  Alles"; 
hier  beziehe  sich  das  „durch  ihn"  auf  die  zwischen  Schöpfung  und 
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Endziel  in  der  Mitte  liegende  erhaltende  und  regierende  Thätigkeit 
Gottes,  an  diese  werde  Paulus  also  auch  bei  der  Aussage  I  Cor. 
8,  6,  dass  durch  Christus  Alles  sei,  gedacht  haben.  Für  das  erstere 
dagegen  lässt  sich  geltend  machen,  dass  es  doch  immer  als  das 
nächstliegende  und  natürlichste  erscheint,  im  zweiten  Yersglied  das- 
selbe Zeitwort  wie  im  ersten,  also  das  Geschaffensein  zu  ergänzen; 
ferner,  dass  die  judische  Theologie  schon  vor  Philo  der  personifi- 
cirten  Weisheit  eine  Mittlerthätigkeit  bei  der  Schöpfung  zugeschiieben 
hat,  und  dass  die  Uebertragung  dieses  Gedankens  auf  den  präexi- 
stirenden  Gottessohn  Christus  für  Paulus  schon  ebensogut  möglich 
war,  wie  sie  bei  der  deuteropaulinischen  und  johanneischen  Christo- 
logie  wirklich  ist;  endlich  dass  auch  schon  Paulus  eine  mittlerische 
Thätigkeit  Christi  in  der  vorchristlichen  Heilsgeschichte  angenommen 
haben  muss,  da  er  I  Cor.  10,  4  den  Wunderfelsen,  der  nach  der 
jüdischen  Sage  die  Israeliten  auf  dem  Wüstenzug  begleitete  und 
mit  Wasser  versorgte,  und  welcher  als  Erscheinungsform  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  galt,  auf  Christum  deutete.  Jedenfalls  beweist 
diese  Stelle,  wie  sehr  schon  die  paulinische  Christologie  von  Ele- 
menten der  jüdischen  Theosophie  durchdrungen  war,  und  dass  wir 
also  ihren  Unterschied  von  der  späteren  Entwicklung  des  Dogmas, 
der  ja  allerdings  besteht,  doch  nicht  überspannen  dürfen. 

Kann  die  Mittlerthätigkeit  Christi  bei  der  Weltschöpfung  zwei- 
felhaft bleiben,  so  ist  dagegen  eine  in  der  Schöpfungsordnung  be- 
gründete Mittlerstellung  Christi  zwischen  Gott  und  der  menschlichen 
Gattung  unzweifelhaft  gelehrt  in  I  Cor.  11,  3:  „Ihr  sollt  wissen,  dass 
jedes  Mannes  Haupt  Christus  ist,  Haupt  aber  des  Weibes  der  Mann, 
Haupt  aber  Christi  Gott".  Wir  haben  also  hier  ein  dreifach  abge- 
stuftes Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung:  zwischen  Gott 
und  Christus,  Christus  und  Mann,  Mann  und  Weib,  wobei  je  das 
erste  Glied  das  Haupt  des  zweiten  heisst.  Was  Paulus  darunter 
verstehe,  deutet  er  nachher  (V.  7  ff.)  an,  wo  es  zunächst  vom  Mann 
heisst,  dass  er  Bild  und  Abglanz  Gottes  sei,  und  sodann  vom 
Weib,  dass  es  Abglanz  des  Mannes,  aus  dem  Mann  und  um  des 
Mannes  willen  sei;   sowie  auch  Christus  II  Cor.  4,  4.  6.  Bild  und 
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Abglanz  Gottes,  seines  Hauptes,  heisst.  Daraus  erhellt,  dass  Paulus 
mit  dem  Begriff  „Haupt"  ein  solches  Verhältniss  bezeichnet,  in 
welchem  das  Untergeordnete  in  dem  Höheren  sein  Urbild,  seinen 
Ursprung  und  seinen  Zweck  hat.  In  einem  solchen  Verhältniss 
steht  also  Christus  zu  Gott  und  steht  der  Mann  zu  Christus,  sofern 
dieser  sein  Haupt  heisst,  aber  auch  zu  Gott|,  sofern  er  Bild  und 
Abglanz  Gottes  heisst  (V.  7),  was  sich  beides  darin  vereinigt,  dass 
der  Mann  unmittelbar  in  Christus,  mittelbar  in  Gott  Ursprung,  Ur- 
bild und  Zweck  seines  Daseins  hat,  wie  das  Weib  hinwiederum 
ebendasselbe  im  Mann  hat.  Christus  nimmt  also  die  Mittlerstellung 
ein  zwischen  Gott  und  dem  Mann  oder,  da  dieser  wieder  ebenso 
sein  Mittler  mit  dem  Weib  ist,  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
überhaupt;  er  vermittelt  der  Menschheit  Abhängigkeit  von  Gott 
und  Aehnlichkeit  mit  Gott,  indem  er  als  das  Ebenbild  Gottes  zu- 
gleich Urbild  des  Menschen,  als  der  vom  Vater  abhängige  Sohn 
zugleich  Haupt  der  von  ihm  abhängigen  Menschheit  ist.  Und  zwar 
Ist  diese  Mittlerstellung  Christi  nicht  etwa  auf  das  heilsgeschicht- 
liche Verhältniss  Christi  zur  Gemeinde  der  Glaubigen  zu  beschränken, 
sondern  ist  ein  allgemeines,  auf  der  ursprünglichen  Schöpfungs- 
ordnung beruhendes  Verhältniss  zur  menschlichen  Gattung  über- 
haupt, denn  sonst  könnte  es  nicht  heissen:  Christus  ist  das  Haupt 
jedes  Mannes;  im  heilsgeschichtlichen  Sinn  wäre  er  nur  Haupt 
der  Christengemeinde  (ein  zwar  nicht  genau  urpaulinischer,  doch 
allerdings  deuteropaulinischer  Gedanke),  aber  nicht  Haupt  der  Nicht- 
christen  und  nicht  Haupt  der  Männer  in  unmittelbarerer  Weise  als 
der  Frauen,  da  ja  im  religiösen  Verhältniss  dieser  Unterschied  auf- 
gehoben ist  (Gal.  3,  28).  Auch  handelt  es  sich  ja  im  ganzen  Zu- 
sammenhang der  Stelle  nicht  um  das  Heilsverhältniss  Christi  zur 
Gemeinde,  sondern  um  das  Naturverhältniss  des  Weibes  zum 
Mann,  welches  seine  Analogie  hat  in  dem  geschöpflichen  Natur- 
verhältniss des  Mannes  zu  Christus.  So  ergibt  sich  zweifellos  aus 
dieser  Stelle,  dass  Christus  als  der  Sohn  Gottes,  welcher  in  Gott 
sein  schöpferisches  Haupt  und  Urbild  hat,  zugleich  der  Urmensch 
ist,   das   schöpferische  Haupt  und   Urbild  der   menschlichen    Gat- 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Christus.  217 

tung*),  und  darum  ebenso  der  Vertreter  der  Menschheit  bei  Gott 
wie  Gottes  Vertreter  und  Oflfenbarungsmittler  für  die  Menschheit. 
Wie  wichtig  dieser  Gedanke  für  die  paulinische  Erlösungslehre  ist, 
wird  sich  bald  zeigen. 

Den  Eintritt  des  himmlischen  Menschen  und  Gottessohnes 
Christus  in  unsere  irdisch-menschliche  Existenzweise  hat  Paulus 
zwar  nur  an  wenigen  Stellen  berührt,  doch  lässt  sich  aus  denselben 
seine  Vorstellung  hierüber  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  erkennen. 
Der  Grund  seiner  Erscheinung  auf  Erden  lag  in  der  Sendung  Gottes 
(Gal.  4,  4.  Rom.  8,  3),  welchem  Christus  willig  gehorchte,  und  zu- 
gleich in  dessen  eigener  Liebe  gegen  die  Menschen,  seiner  demüthig 
selbstlosen  Barmherzigkeit,  welche  das  Eigene  hingab,  um  uns  reich 
zu  machen.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  II  Cor.  8,  9  und  Phil.  2, 5  ff. 
als  Motiv  der  Mahnung  zu  gleicher  Gesinnung  der  Christen  gegen 
einander  ausgeführt.  Nach  ersterer  Stelle  ist  Christus  „während  er 
reich  war,  arm  geworden  um  euretwillen,  damit  ihr  durch  seine 
Armuth  reich  würdet."  Der  Reichthum,  welchen  er  uns  zulieb 
beim  Eintritt  in  die  Armuth  seines  irdischen  Lebens  aufgab,  be- 
stand in  der  himmlischen  Hen-lichkeit,  welche  er  als  Ebenbild  und 
Abglanz  Gottes  in  der  himmlischen  Präexistenz  besessen  hatte. 
Ganz  dasselbe  ist  auch  Phil.  2,  6  gemeint  mit  dem  Ausdruck: 
„Während  er  in  Gestalt  Gottes  existirte",  denn  nach  durchgängiger 
biblischer  Anschauungsweise  ist  die  Gestalt  oder  Erscheinungsform 
Gottes  die  Herrlichkeit,  genauer  der  Lichtglanz  des  Himmels,  wie 
er  auch  auf  dem  Angesicht  Christi  wiederstrahlte,  weshalb  eben 
Christus  das  Ebenbild  Gottes  und  der  Herr  der  Herrlichkeit  heisst 
(II  Cor.  4,  4.  6.  I  Cor.  2,  8).  Schwieriger  sind  die  weiteren  Worte 
der   Philipperstelle   zu   verstehen:    „Er   achtete   das  Gottgleichsein 

*)  Auch  Philo  hat  den  nach  Gottes  Bild  gewordenen  himmlischen  Men- 
schen als  das  Urbild  oder  Gattungswesen  oder  Siegel  (iUa  Tic  ^  yho^  ^  ocppsY^O 
bezeichnet,  von  welchem  die  irdische  Menschheit  der  versinnlichte  und  ge- 
schlechtlich differenzirte  Ausdruck  sei  (de  opi.  mundi,  M.  32).  Die  platonische 
Grundlage  dieser  Ansicht  ist  einleuchtend.  Paulus  hat  sie  aus  der  hellenistisch- 
judischen  Theologie  überkommen  und  durch  den  glucklichen  Begriff  des 
»Hauptes*'  auf  einen  gemeinfasslichen  Ausdruck  gebracht. 
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nicht  für  einen  Raub,  sondern  entäusserte  sich  selbst,  indem  er 
Knechtsgostalt  annahm,  im  Mensciienbild  erschien  und  in  seinem 
Aeusseren  als  Mensch  erfunden  wurde."  Die  vielbesprochenen 
Worte:  „er  achtete  nicht  für  Raub  das  Gott-gleich-sein"  dürften 
ihre  einfachste  Erklärung  aus  dem  Folgenden  finden,  wo  gesagt  ist, 
dass  Gott  Christum  so  hoch  erhöhte,  dass  jede  Zunge  bekennen  soll, 
Herr  sei  Jesus  Christus  (V.  11).  Da  nun  Paulus  Rom.  14,  11  mit 
denselben  Worten  eines  Citats  aus  Jes.  45,  23  die  Herrschermajestät 
Gottes  ausgedrückt  hat,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  unter 
dem  Gott-gleich-sein  Christi  eben  diese  gottähnliche  Herrscherwürde 
verstand,  zu  welcher  Christus  durch  Gott  zum  Lohn  für  seine  Ge- 
horsamsthat  der  Selbsterniedrigung  bis  zum  Kreuz  erhöht  worden 
ist.  Dann  wird  der  Sinn  der  Stelle  einfach  der  sein:  Christus  hat 
die  ihm  bestimmte  gottähnliche  Würdestellung  als  Herr  über  alle 
himmlischen,  irdischen  und  unterirdischen  Wesen  nicht  als  ein  Ziel 
eigenmächtigen  und  ungehorsamen  Strebens  betrachtet,  wie  Adam 
that,  als  er  das  Gott-gleich-sein  wie  einen  Raub  durch  Frevelthat 
ansichzureissen  sich  vermass;  vielmehr  wollte  Christus  die  ihm  aller- 
dings bestimmte  Würde  nur  als  Gabe  von  Gott  auf  dem  gottgeord- 
neten Wege  der  Selbsterniedrigung  und  des  Duldens  erlangen;  darum 
hat  er  sich  der  göttlichen  Gestalt,  in  welcher  er  als  himmlischer 
Gottessohn  existirte,  entäussert  und  dafür  die  Enechtsgestalt  der 
irdischen  Menschheit  angenommen,  ist  in  die  Welt  gekommen  „im 
Bild  von  Menschen"  d.  h.  in  einem  Leib  von  der  Art,  wie  er  die 
irdische  Erscheinung  von  Menschen  ausmacht,  und  ist  demgemäss 
in  seiner  ganzen  äusseren  Lebensform  und  Lebensführung  (oxT^ijAotTi 
=  habitu  victuque)  wie  ein  (gewöhnlicher)  Mensch  erfunden  worden, 
sein  Dasein  und  Gebahren  war  wirklich,  nicht  etwa  nur  zum  Schein, 
das  eines  leibhaftigen  irdischen  Menschen. 

Dasselbe  was  Phil.  2,  7  als  Kommen  Christi  im  Menschenbild 
ausgedrückt  ist,  besagt  auch  Rom.  8,  3:  „Gott  sandte  seinen  Sohn 
im  Bild  des  Sündenfleisches"  d.  h.  in  einem  Leib,  welcher  dem  ge- 
wöhnlichen aus  sündigem  Fleisch  bestehenden  Menschenleib  nach- 
gebildet  war.     Der  Ausdruck:    Bild,  Abbildung  (6jio(a>}ia)  ist  hier 
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wie  in  der  Philipperstelle  gebrauoht,  um  anzudeuten,  dass  die 
menschliche  Leiblichkeit  Christo  nicht  als  die  ihm  von  Haus  aus 
natürliche  und  seinem  Wesen  entsprechende  Erscheinungsweise  zu- 
gekommen sei,  sondern  dass  er  sie  an  der  Stelle  seiner  eigenthüm- 
liehen  himmlischen  Erscheinungsweise  zum  Zweck  seines  Eintritts 
in  die  irdische  Menschheit  von  dieser  angenommen,  wie  ein  ihm 
fremdes  Gewand  zum  Zweck  seiner  Gleichgestaltung  mit  den  Erden- 
menschen von  diesen  entlehnt  habe,  wie  etwa  ein  Reisender  in 
fremden  Ländern  sich  eine  der  dortigen  Tracht  nachgemachte  Klei- 
dung anschafft.  Ob  nun  aber  nach  Paulus  der  dem  Sündenfleisch 
der  anderen  Menschen  nachgebildete  Leib  des  fleischgewordenon 
Christus  selbst  auch  aus  „Sündenfleisch^  bestehend  und  also  mit 
der  Sünde  behaftet  gewesen  sei,  oder  ob  er  bei  sonstiger  Gleichheit 
der  Form  und  des  Stoffes  doch  darin  ungleich  den  anderen  Men- 
schen gewesen  sei,  dass  sein  Fleisch  kein  sündiges  war?  Das  ist 
eine  noch  immer  strittige  Frage  der  Exegeten.  So  viel  ist  jeden- 
falls sicher,  dass  sich  aus  dem  Wort  ofiouop/z  eine  Entscheidung 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  nicht  entnehmen  lässt;  denn  ob 
das  Abbild  dem  Original,  welchem  es  nachgemacht  ist,  in  jeder 
Hinsicht  gleich  oder  nur  in  gewisser  Hinsicht  (z.  B.  der  Form  nach) 
gleich,  in  anderer  Hinsicht  aber  (etwa  dem  Stoff  nach)  ungleich 
und  somit  nur  ähnlich  sei,  darüber  besagt  das  Wort  6jjiota>jJLa  ledig- 
lich gar  nichts.  Die  Entscheidung  muss  also  in  anderweitigen 
Gründen  gesucht  werden.  Und  da  stehen  sich  nun  zweierlei  Be- 
stimmungen von  anscheinend  gleichem  Gewicht  gegenüber.  Auf  der 
einen  Seite  steht  die  Bezeichnung  Christi  als  eines  Solchen,  der 
„Sünde  nicht  gekannt"  hat  (II  Cor.  5,  21).  Es  scheint  doch  diesen 
Worten  ihr  volles  Recht  nicht  zu  werden,  wenn  man  sie  nur  in 
dem  Sinn  verstehen  will,  dass  Christus  von  wirklichen  Thatsünden 
freigeblieben  sei,  weil  er  die  böse  Lust  nicht  habe  über  sich  herr- 
schen lassen;  wenn  die  Sünde  auch  nur  als  geistwidriger  Reiz  und 
Trieb  in  seinem  Fleische  wohnte,  so  musste  er  nothwendig,  indem 
er  ihre  Triebe  bekämpfte,  auch  Erfahrung  von  ihr  machen,  also  sie 
kennen  lernen;    es  konnte  also  unter  dieser  Voraussetzung  Paulus 
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nicht  wohl  von  ihm  sagen,  da«s  er  Sünde  nicht  gekannt  habe.  Dem 
steht  nun  aber  andererseits  die  Thatsache  gegenüber,  dass  nach  der 
paulinischen  Anthropologie,  wie  wir  oben  sahen,  zur  Natur  des 
„Fleisches"  der  böse  Trieb,  das  geistwidrige  und  gesetzwidrige  Be- 
gehren wesentlich  gehört,  das  Fleisch  ist  nicht  erat  sündig  geworden, 
sodass  diese  Beschaffenheit  seinem  Wesen  nur  zufallig  zukäme  und 
also  auch  wohl  fehlen  könnte,  sondern  das  sündige  Gelüsten  gehört 
zu  seiner  Natur  als  uranfangliches  Wesensmerkmal,  das  sich  also 
nicht  wegdenken  lässt,  ohne  die  Gleichheit  des  Wesens  aufzuheben. 
Denkt  man  also  das  Fleisch  Christi  ohne  das  ihm  sonst  überall 
zukommende  und  wesentlich  zukommende  Merkmal  der  Sündhaftig- 
keit, so  war,  dies  folgt  nothwendig,  sein  Fleisch  dem  der  anderen 
Menschen  nicht  völlig  gleich,  sondern  nur  ähnlich.  Dass  nun  dies 
in  6}iot(0[jLa  liegen  kann,  ist  nach  dem  oben  Gesagten  allerdings 
nicht  zu  bestreiten.  Aber  das  Bedenken  erhebt  sich,  dass  bei  dieser 
Annahme  die  Menschheit  Christi  keine  wirklich  echte,  sondern  nur 
eine  scheinbare  gewesen  wäre,  und  doch  hat  Paulus  Christum  als 
Sohn  Davids  und  geboren  vom  Weibe,  offenbar  also  auch  als  vollen 
und  echten  Menschen  gedacht.  Musste  er  ihn  dann  nicht  auch  mit 
der  von  der  Menschennatur  untrennbaren  Sündhaftigkeit  des  Flei- 
sches behaftet  denken?  Für  unser  Denken  wäi'e  dies  allerdings 
eine  nothwendige  Folge,  aber  dass  es  dies  auch  für  das  Denken  des 
Paulus  gewesen  sei,  dürfen  wir  mit  Rücksicht  auf  II  Cor.  5,  21  nicht 
ohne  Weiteres  annehmen.  Endlich  hat  man  auch  in  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle  Rom.  8,  3  einen  entscheidenden  Grund  für 
die  Sündhaftigkeit  des  Fleisches  Christi  zu  finden  gemeint.  Wären 
die  Worte:  „Gott  hat,  indem  er  seinen  Sohn  im  Bild  des  Sünden- 
fleisches und  um  der  Sünde  willen  sandte,  die  Sünde  im  (am) 
Fleische  gerichtet",  nur  im  Sinn  einer  realen  Vernichtung 
(Tödtung)  der  Sünde  im  Fleische  Christi  zu  verstehen,  so  Hesse  sich 
freilich  der  Konsequenz  nicht  wohl  ausweichen,  dass  dann  auch 
wirklich  die  Sünde  im  Fleische  Christi  ihr  Wesen  gehabt  haben 
müsse,  weil  sie  sonst  nicht  in  und  mit  demselben  hätte  getödtet 
werden  können.    Allein  jene  Deutung  der  Stelle  ist  keineswegs  die 
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einzig  mögliche;  viel  wahrscheinlicher  ist  in  ihr  der  durch  die  Ana- 
logie anderer  Stellen  nahegelegte  Gedanke  zu  finden,  dass  am 
Fleische  Christi  das  Gericht  über  die  Sünde  vollzogen  wurde  durch 
sein  stellvertretendes  Leiden  des  auf  die  Sünde  gesetzten  Todes- 
fluches; zu  dieser  Vorstellung  aber  passt  die  Voraussetzung  der 
Sündlosigkeit  Christi  besser  als  die  des  Sündhaftseins  seines  Flei- 
sches, wie  eben  II  Cor.  5, 21  zeigt.  Auch  der  Ausdruck  an  letzterer 
Stelle:  „Gott  hat  den,  der  Sünde  nicht  kannte,  für  uns  zur  Sünde" 
d.  h.  zum  leidenden  Träger  der  Sündenfolgen  „gemacht",  passt 
doch  nur  dann,  wenn  Christus  für  seine  Person  mit  der  Sünde  nichts 
gemein  hatte. 

Auf  die  Frage,  wie  wir  uns  die  Annahme  eines  menschlichen 
Leibes  durch  den  himmlischen  Gottessohn  näher  denken  sollen,  hat 
Paulus  nirgends  eine  direkte  Antwort  gegeben.  In  Gal.  4,  4  ist 
nur  gesagt,  dass  Christi  Eintritt  in  die  Erdenwelt  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  aUer  Menschen,  nämlich  durch  Geburt  vom  Weibe 
erfolgt  sei.  Aber  ob  der  himmlische  Geistesmensch  Christus  sich 
mit  einem  vollständigen  Menschenkind  verbunden  oder  nur  den  Leib 
eines  solchen  angenommen  habe,  so  dass  das  personbildende  Princip 
statt  der  menschlichen  Seele  in  dieser  Persönlichkeit  der  Heiligkeits- 
geist des  Gottessohnes  gewesen  wäre,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Ebensowenig  findet  sich  bei  Paulus  eine  Aussage  über  die  Art  der 
Entstehung  dieses  Leibeslebens  im  Mutterleib,  ob  es  empfangen  sei 
durch  natürliche  Erzeugung  von  menschlichem  Vater  oder  durch 
übernatürliche  vom  heiligen  Geist  Gottes?  Das  erstere  ist  immer- 
hin mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  als  die  Ansicht  des  Paulus 
anzunehmen,  denn  Rom.  1,  3  und  9,  5  heisst  Christus  nach  dem 
Fleisch  ein  Sohn  Davids  und  der  Väter  Israels,  und  da  die  genea- 
logische Abstammung  bei  den  Juden  stets  nur  nach  dem  Vater,  nie 
nach  der  Mutter  bestimmt  wird,  so  setzt  die  Abstammung  „aus  Da- 
vid's  Samen"  einen  davidischen  Vater,  also  eine  natürliche  Erzeugung 
Jesu  voraus.  Der  Einwand,  dass  unter  dieser  Voraussetzung  Paulus 
Christum  nur  für  einen  gewöhnlichen  Menschen,  nicht  aber  für  den 
sündlosen  Gottessohn  hätte  halten  können,   trifft   darum    nicht  zu. 
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weil  ja  die  Gottessohnschaft,  wie  wir  oben  sahen,  eine  Wesensbe- 
stimmung ist,  welche  schon  dem  präexistenten  Christus  vermöge 
seines  Heiligkeitsgeistes  zukam,  welche  also  gänzlich  unabhängig  ist 
von  der  Entstehungsweise  seines  Fleischesleibs  bei  der  Inkarnation. 
Die  Bedeutung  der  Gottessohnschaft  Christi  ist  bei  Paulus  noch 
einfach  das  personificirte  Ideal  der  menschlichen  Gotteskindschaft; 
darum  heisst  der  himmlische  Grottessohn  auch  das  Haupt  jedes 
Mannes,  weil  er  dasjenige  im  uranfanglich  seienden  Urbild  darstellt, 
was  zeitlich  zu  werden  alle  Menschen  bestimmt  sind  und  was  sie 
wirklich  werden  können  durch  den  belebenden  Geist  ihres  in  Jesus  ge- 
schichtlich erschienenen  Hauptes,  des  letzten  Adam  und  Menschen 
vom  Himmel.  Die  Evangelien  nach  Lukas  und  Matthäus  aber  haben 
später  diesen  Grundgedanken  der  paulinischen  Christologie  in  die 
realistischere  Fassung  ihrer  symbolisch-poetischen  Erzählungen  von 
der  übernatürlichen  Geburt  Jesu  als  des  sinnlich-übersinnlich  er- 
zeugten Gottessohnes  gekleidet. 

Den  Zweck  der  Sendung  Christi  im  Fleisch  sieht  Paulus  nicht 
im  irdischen  Leben  Jesu,  sondern  in  seinem  Tod;  an  diesen  zu- 
sammen mit  der  Auferstehung  hat  sich  ihm  ausschliesslich  die  ganze 
erlösende  Heilswirkung  Christi  geknüpft.  Erlösend  aber  war  der 
Tod  Christi  nach  Paulus  darum,  weil  er  als  die  von  Gott  veran- 
staltete Sühne  für  die  Sünden  der  Welt  die  religiöse  Unseligkeit 
des  Schuldbewusstseins  und  die  sittliche  Unfreiheit  des  Gesetzes- 
dienstes aufhob  und  die  Seligkeit  und  Freiheit  der  Gotteskindschaft 
bewirkte.  Dieses  ist  die  einstimmige  Lehre  des  Paulus  vom  Erlö- 
sungswerk Christi  an  den  verschiedenen  hierauf  bezüglichen  Stellen 
seiner  Briefe. 

Wiefern  Christus  die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  erlöst  habe, 
damit  wir  die  Kindschaft  empfingen  (Gal.  4,  4),  erklärt  Paulus  Gal. 
3,  13 :  „Christus  hat  uns  losgekauft  vom  Fluch  des  Gesetzes,  indem 
er  für  uns  zum  Fluch  wurde,  denn  es  steht  geschrieben:  Verflucht 
Jeder,  der  am  Holz  hängt!"  Mit  dem  Ausdruck:  Christus  ist  für 
uns  zum  Fluch  geworden,  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass 
er  persönlich  ein  Verfluchter  oder  Gegenstand  des  göttlichen  Zorns 
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geworden  sei,  da  er  ja  vielmehr  als  der  söndlose  Gottessohn  Gegen- 
stand der  unveränderlichen  väterlichen  Liebe  Gottes  gewesen  ist; 
sondern  der  Aasdruck  besagt  nur,  dass  Christus  ein  Träger  des  uns 
treffenden  Fluches  geworden  d.  h.  die  vom  Gesetz  auf  die  Sünde 
gesetzte  Todesstrafe  an  sich  erlitten  und  damit  das  Lösegeld  ge- 
zahlt habe,  durch  welches  wir  vom  Gesetzesfluch  befreit  wurden. 
Indem  er  den  Tod  am  Kreuz  starb,  der  vom  Gesetz  selbst  aus- 
drücklich als  Verbrechertod  gebrandmarkt  war,  hat  er  dem  Gesetz 
die  schuldige  Sühne,  welche  es  für  die  Sünde  fordert,  zu  Theil  werden 
lassen,  weil  aber  die  Sünde  nicht  die  seine  sondern  die  unsere  war, 
hat  er  die  Sühne  an  unserer  Statt  geleistet  und  damit  uns  losge- 
kauft von  der  sonst  auf  uns  lastenden  Fluchdrohung  des  Gesetzes. 
Die  Worte:  „für  uns  zum  Fluch  geworden",  besagen  also  nicht 
bloss:  zu  unserem  Besten,  sondern  bestimmter:  an  unserer  Statt, 
als  unser  Vertreter,  der  die  von  uns  verschuldete  Strafe  auf  sich 
nahm  und  durch  sein  Erleiden  derselben  unsere  Schuld  gutmachte 
oder  sühnte.  Dies  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Stelle,  insbesondere  dem  Ausdruck:  er  hat  uns 
„losgekauft  vom  Fluch  des  Gesetzes";  darin  liegt  deutlich,  dass 
die  auf  Tod  lautende  Schuldforderüng  des  Gesetzes  wider  uns  be- 
zahlt wurde  an  unserer  Statt  durch  das  stellvertretende  Sterben 
Christi.  —  Die  Bestätigung  und  weitere  Begründung  dieser  Theorie 
von  der  stellvei'tretenden  Sühne  im  Tode  Christi  können  .wir  am 
klarsten  aus  der  klassischen  Stelle  II  Cor.  5,  15 ff.  entnehmen:  „Wir 
achten  dafür,  dass  Einer  für  Alle  gestorben  ist,  somit  Alle  gestorben 
sind,  und  für  Alle  ist  er  gestorben,  auf  dass  die  Lebenden  nicht 
mehr  ihnen  selbst  sondern  dem  für  sie  Gestorbenen  und  Aufei*stan- 
denen  leben  mögen."  Würden  diese  Worte,  „dass  Einer  für  Alle 
gestorben",  bloss  in  dem  Sinn  verstanden:  Einer  ist  zu  Gunsten 
Aller  gestorben,  so  würde  daraus  folgen,  dass  diese  Alle  sonach 
nicht  zu  sterben  brauchen;  aber  Paulus  folgert  daraus  vielmehr, 
dass  Alle  gestorben  seien,  indem  der  Eine  für  sie  starb;  nothwendig 
müssen  also  die  Worte:  „Einer  für  Alle"  in  dem  Sinn  verstanden 
werden:    Einer  als  Repräsentant  Aller,  der  Aller  Stelle  in  der  Art 
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vertritt,  dass  sein  Thun  oder  Leiden  zugleich  als  das  aller  von  ihm 
Vertretenen  gilt.  Daraus  erhellt  klar,  dass  der  Tod  Christi  nach 
Paulus  eben  darum  Allen  als  Sühne  zugute  kam,  weil  Christus  ihn 
als  Vertreter  Aller  vice  omnium  erlitt.  Der  paulinische  Begriff  der 
Stellvertretung  enthält  also  nicht  bloss  den  Gedanken  einer  Sub- 
stitution der  Leistung  (Büssung)  des  Einen  statt  Anderer,  sondern 
genauer  den  einer  Identifikation  des  Einen  mit  Allen,  eines 
solidarischen  Eingeschlossenseins  Aller  in  ihrem  Repräsentanten  zu 
einer  einzigen  moralischen  Person.  Fragen  wir  nun,  wie  wir  uns 
nach  Paulus  diese  Solidarität  Aller  mit  dem  einen  Vertreter  Christus 
vermittelt  zu  denken  haben,  so  hängt  die  Antwort  darauf  von  der 
Beantwortung  der  andern  Frage  ab:  wer  sind  die  „Alle",  für  welche 
Christus  starb?  Hierauf  erhalten  wir  aber  im  Verlauf  der  obigen 
Stelle  eine  zweifache  Antwort  von  doppeltem  Gesichtspunkt  aus. 
V.  19  heisst  es:  „Gott  war  es,  der  in  Christo  die  Welt  mit  sich- 
selber  versöhnte,  ihre  Uebertretungen  ihnen  nicht  zurechnend  und 
aufrichtend  unter  uns  das  Wort  der  Versöhnung**.  Die  Versöhnung 
ist  hiernach  eine  objektive  That  Gottes  mit  Beziehung  auf  „die 
Welt"  d.  h.  die  Menschheit  in  ihrer  Gesammtheit*);  letztere  ist 
das  passive  Objekt  dieses  göttlichen  Thuns;  nicht  aber  ist  sie  es, 
die  sich  mit  Gott  versöhnt  oder  zur  Aufgabe  ihrer  feindlichen  Ge- 
sinnung gegen  Gott  bewegen  lässt.  Die  menschliche  Gesinnungs- 
änderung ist  zwar  freilich  die  weitere  durch  die  Versöhnungsbot- 
schaft eingeleitete  und  bezweckte  Folge  der  göttlichen  Versöhnungs- 
that,  aber  darum  doch  nicht  mit  dieser  identisch.  Allerdings  ist  die 
Feindschaft  zwischen  Gott  und  der  Sönderwelt  eine  wechselseitige, 
wie  denn  Paulus  bald  von  feindlicher  Gesinnung  der  Menschen  (des 
Fleisches)   gegen  Gott   redet   (Rom.  8,  7),  bald  die  Sünder  Feinde 

*)  Die  Ansicht  Ritsch Ts,  dass  die  versöhnende  Geltung  des  Todes  Christi 
sich  nur  auf  die  Gemeinde  beziehe,  hat  im  Paulinismus  keinen  Grund.  Viel- 
mehr gilt  die  Versöhnung  objektiv,  als  That  Gottes  durch  Christum,  für  die 
ganze  Welt;  ihre  subjektive  Wirkung  aber  erreicht  sie  in  den  einzelnen 
Gläubigen,  die  sich  versöhnen  lassen,  indem  sie  Christi  Tod  sich  persönlich 
aneignen.  Das  Richtige  hierüber  s.  bei  Weiss,  Bibl.  Theol.  §  80,  uud  bei 
Menegoz:  Le  peche  et  la  redemption  d'apr^s  St.  Paul,  Paris  1882. 
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Gottes  nennt  in  dem  passiven  Sinn  von  Gottverhassten  oder  Gegen- 
standen göttlichen  Zorns,  dessen  strafende  Reaktion  durch  die 
menschliche  Verschuldung  hervorgerufen  wird  (Rom.  5,  10.  11,  28). 
Aber  nur  an  diese  letztere  Seite  ist  bei  der  göttlichen  Weltver- 
söhnung im  Zusammenhang  unserer  Stelle  zunächst  zu  denken,  denn 
sie  besteht  ja  eben  darin,  dass  Gott  der  Welt  „ihre  Uebertretungen 
nicht  mehr  (als  strafefordernde  Schuld)  zurechnet"  oder  dass  er  die 
Schuld  der  Welt,  die  als  trennende  Scheidewand  zwischen  ihr  und 
ihm  stand,  beseitigt,  aufhebt,  tilgt.  Vermittelt  aber  ist  diese  gött- 
liche Versöhnungsthat  oder  Schuldtilgung  durch  Christus;  inwiefern? 
sagt  Vers  21:  „Gott  hat  den,  der  Sünde  nicht  kannte,  für  uns  zur 
Sünde  gemacht,  auf  dass  wir  in  ihm  Gerechtigkeit  Gottes  würden", 
d.  h.:  Gott  hat  seinen  sündlosen  Sohn  als  Träger  der  Sündenschuld 
und  Sündenstrafe  an  die  Stelle  der  sündigen  Menschen  treten  und 
sterbend  ihre  Schuld  sühnen  lassen,  damit  wir  kraft  unserer  Glau- 
bensverbindung mit  Christus  in  seine  Sohnes -Stellung  zu  Gott  ein- 
tretend von  diesem  als  gerecht  angesehen  werden.  Es  findet  hier- 
bei gewissermassen  ein  wechselseitiger  Tausch  der  Rollen  zwischen 
Christus  und  uns  statt:  er  übernimmt  von  uns  die  Rolle  der  Sün- 
der, indem  er  unsere  Schuld  büsst,  wir  aber  überkommen  von  ihm 
die  Rolle  der  Gerechten,  indem  wir  vor  Gott  als  Schuldlose  kraft 
unserer  Einheit  mit  Christo  erscheinen;  insofern  findet  allerdings 
eine  doppelte  „Imputation"  statt:  die  unserer  Sünde  an  den  un- 
schuldigen Christus  und  die  der  Gerechtigkeit  Christi  an  ims  Sünder. 
Nur  darf  man  dabei  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  dieser  doppelten 
Imputation  ein  zweifaches,  allgemeines  und  besonderes  Gemein- 
schaftsverhältniss  zu  Grunde  liegt.  Ein  allgemeines:  denn 
Christus  steht  schon  ursprünglich  als  schöpfungsmässiges  Haupt  der 
Menschheit  und  dann  vollends  durch  seinen  Eintritt  in  ihre  irdische 
Existenzweise  in  solidarischer  Verbindung  mit  der  menschlichen 
Gattung  und  kann  sie  daher  vor  Gott  so  vertreten,  dass  sein  Leiden 
und  Thun  als  das  ihrige  gilt;  darum  sind  in  dem  Sterben  des  Einen 
Alle  (ideell)  gestorben  und  ist  also  sein  sühnender  Tod  die  Ver- 
söhnung der  „Welt"  gewesen.     Aber  diese  objektiv  in  Christi  Tod 
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vollzogene  Versöhnung  der  ganzen  Welt  kommt  zur  subjektiven 
Wirkung  doch  nur  an  denen,  welche  „in  Christo  sind",  d.  h. 
welche  sich  ihrerseits  auch  in  persönlicher  Solidarität  mit  Christo 
so  verbunden  wissen,  dass  sie  seinen  Tod  und  sein  Leben  sich 
innerlich  aneignen,  oder  welche  in  Glauben  und  Liebe  mit  Christo 
eins  werden.  So  kommt  zu  der  allgemeinen  Solidarität  oder 
Naturverbindung  Christi  mit  der  Gattung,  auf  welcher  die  ob- 
jektive Geltung  seines  Sühnetodes  für  Alle  beruht,  die  specielle 
Solidarität  oder  Glaubensverbindung  derjenigen  hinzu,  welche 
in  Christus  persönlich  ihr  heilsgeschichtliches  Haupt  und  ihren  re- 
gierenden Herrn  anerkennen,  worauf  die  subjektive  Aneignung  seines 
sühnenden  Todes  und  damit  das  wirkliche  Vei-söhnt-  und  Gerecht- 
fertigtsein der  Gläubigen  beruht. 

In  den  Briefen  an  die  Galater  und  Corinther  finden  wir  die 
Grundzüge  der  paulinischen  Erlösungslehre,  deren  volle  und  all- 
seitige Entwicklung  aber  enthält  erst  der  Römerbrief.  Nachdem 
Paulus  in  den  ersten  Capiteln  die  Unmöglichkeit  eigener  Gerechtig- 
keit in  Folge  der  allgemeinen  Sünde  der  Heiden  und  Juden  nach- 
gewiesen hat,  kommt  er  Rom.  3,  21  auf  diejenige  Gerechtigkeit  zu 
sprechen,  welche  dem  Gläubigen  als  eine  Gabe  von  Gott  widerfahre, 
die  ihren  Grund  habe  in  Gottes  Gnade,  ihre  Mittelursache  aber  in 
der  in  Christo  Jesu  vollzogenen  Erlösung,  und  dann  beschreibt  er 
letztere  (V.  25 f.)  also:  „welchen  (Christum)  Gott  als  Sühnemittel 
durch  Glauben  kraft  seines  Blutes  aufstellte,  zur  Erzeigung  seiner 
Gerechtigkeit,  wegen  der  Uebersehung  der  vorherbegangenen  Sünden 
bei  der  Langmuth  Gottes,  zur  Erzeigung  (also)  seiner  Gerechtigkeit 
in  der  Jetztzeit,  auf  dass  er  sei  selber  gerecht  und  rechtfertigend 
den,  der's  mit  dem  Glauben  an  Jesum  hält".  Christus  heisst  also 
hier  ein  von  Gott  aufgestelltes  „Sühnemittel",  dessen  sühnende 
Kraft  objektiv  auf  seinem  Blut  (d.  h.  blutigen  Tod)  und  subjektiv 
auf  dem  die  Sühnung  sich  aneignenden  Glauben  beruht;  als  Zweck 
dieser  von  Gott  veranstalteten  Sühnung  ist  bezeichnet:  „Erzeigung 
der  Gerechtigkeit  Gottes",  und  zwar  mit  der  näheren  Bestimmung, 
dass  er  sowohl  selber  gerecht  sei  wie  auch  Gerechtigkeit  zuspreche 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Christus.  227 

dem,  der  den  Glauben  an  Jesum  hat.  Warum  es  aber  zu  diesem 
Zweck  einer  blutigen  Sühne  bedurfte,  wird  motivirt  durch  den  Zu- 
satz: „wegen  der  Uebersehung  der  vorher  unter  göttlicher  Langmuth 
begangenen  Sünden^ ;  vorausgesetzt  ist  also  dabei,  dass  das  frühere 
Verhalten  Gottes  zur  menschlichen  Sünde,  indem  er  dieselbe  mit 
Langmuth  übersah,  keine  genügende  oder  volle  Erweisung  seiner 
Gerechtigkeit  gewesen  war,  sofern  diese  entweder  die  volle  Bestra- 
fung der  Sünde  durch  Tod  des  Sünders  oder  die  Gutmachung  der- 
selben durch  Leistung  entsprechender  Sühne  forderte;  so  lange  keines 
von  beiden  geschehen  war,  kam  die  Gerechtigkeit  Gottes  weder  als 
richtende  noch  als  vergebende  zur  richtigen  Erweisung.  Jetzt  aber 
sollte  dieser  doppelte  Zweck  zugleich  erreicht  werden  durch  die 
Aufstellung  des  Sühnemittels  in  Christi  Tod:  es  sollte  dadurch  die 
Gerechtigkeit  Gottes  in  dem  doppelten  Sinn  erwiesen  werden,  wie 
sie  einerseits  an  der  Sünde  das  Gericht  des  Todes  (den  Fluch  des 
Gesetzes)  vollzieht,  andererseits  den  Sünder,  dessen  Sünde  gutge- 
macht ist,  für  gerecht  erklärt.  Die  „Gerechtigkeit",  um  deren 
Manifestation  es  sich  beim  Sühnetod  Christi  handelt,  ist  also  weder 
bloss  Strafgerechtigkeit  noch  auch  bloss  gerechtmachende  oder  ver- 
gebende Gnade,  sondern  es  ist  der  unveränderliche  heilige  Gottes- 
wille, wie  er  der  Sünde  der  Menschen  gegenüber  als  strafendes  Ge- 
richt und  den  Sündern  gegenüber  als  rettende  Gnade  sich  geltend 
macht.  Um  letztere  in  der  Rechtfertigung  der  Christusgläubigen 
so  erweisen  zu  können,  dass  dabei  auch  der  richtenden  Gerechtig- 
keit Gottes  gegen  die  Sünde  der  Menschen  nichts  vergeben  werde, 
dazu  diente  nach  Paulus  die  Veranstaltung  des  Sühnetodes  Christi, 
als  des  schuldlosen  Vertreters  der  schuldigen  Menschheit. 

Mit  3,  25,  wonach  Christi  Tod  zur  Erweisung  der  Gerechtig- 
keit Gottes  dient,  steht  nur  scheinbar  im  Widerspruch,  in  Wahrheit 
im  vollen  Einklang  5,  8 ff.,  wo  dieser  Tod  als  Erweis  der  Liebe 
Gottes  bezeichnet  ist:  „Es  erweist  aber  seine  Liebe  gegen  uns  Gott 
3arin,  dass,  während  wir  noch  Sünder  waren,  Christus  für  uns 
starb;  um  viel  mehr  also  werden  wir  jetzt,  gerechtfertigt  wie  wir 
sind  durch  sein  Blut,   gerettet  werden   durch    ihn  vor  dem  Zorn 
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(Gottes).  Denn  so  wir,  dieweil  wir  Feinde  waren,  vei-söhnt  worden 
sind  mit  Gott  durch  den  Tod  seines  Sohnes,  so  werden  wir  noch 
viel  mehr,  nachdem  wir  versöhnt  sind,  gerettet  werden  mittelst 
seines  Lebens."  Die  Stelle  enthält  einen  Schluss  aus  der  schon 
jetzt  durch  Christum  empfangenen  Versöhnung  auf  die  künftige 
Rettung  der  Versöhnten  vor  dem  Zorn  des  Weltrichters.  Dieser 
Schluss  setzt  aber,  um  beweiskräftig  zu  sein,  nothwendig  voraus, 
dass  die  schon  empfangene  Versöhnung  nicht  in  der  subjektiven 
That  der  menschlichen  Gesinnungsänderung  gegen  Gott,  sondern 
in  der  objektiven  Aenderung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Sünder- 
weit  durch  die  Gnadenthat  der  Schuldtilgung  bestand*);  denn  nur 
wenn  es  feststeht,  dass  wir  bereits  von  dem  drohenden  Gericht 
des  Zornes  Gottes  durch  Christi  Sühnung  unserer  Schuld  befreit 
sind,  ist  mit  Gewissheit  zu  hoffen,  dass  wir  auch  von  keinem  künf- 
tigen Zorngericht  mehr  etwas  zu  furchten  haben,  wogegen  diese  Ge- 
wissheit noch  keineswegs  mit  der  blossen  Aenderung  unserer  Ge- 
sinnung gegen  Gott  gegeben  wäre.  Die  „Versöhnung"  besteht 
also  auch  hier,  ganz  wie  II  Cor.  5,  19,  in  der  Aufhebung  der  dem 
Zorngericht  Gottes  unterliegenden  menschlichen  Schuld  durch  süh- 
nende Gutmachung  derselben  in  Christi  Tod.  Veranstaltet  aber  ist 
letztere  von  der  Liebe  Gottes,  die  also  nicht  erst  durch  die  Ver- 
söhnung bewirkt  ist,  sondern  schon  vorher  in  Gott  vorhanden  war, 
die  aber,  um  der  Gerechtigkeit  oder  dem  Recht  des  Gesetzes  nichts 
zu  vergeben,  sich  nicht  anders  offenbaren  konnte  als  unter  Voraus- 
setzung der  Beseitigung  der  strafwürdigen  Schuld  mittelst  stellver- 
tretender Sühne. 

Ist  nach  den  bisherigen  Stellen  die  Erlösung  durch  Christum 
als  Versöhnung  mit  Gott  durch  Sühnung  der  menschlichen  Schuld 


*)  Ebendafür  spricht  auch  der  Ausdruck  V.  11:  t^v  xaTaXXay^v  iXdpofjiev, 
was  voraussetzt,  dass  wir  die  passiven  Empfönger,  nicht  aktive  Bewirker,  der 
Versöhnung  sind.  Ueberdies  ist  ix^pol  nach  dem  Zusammenhang,  sofern  es 
den  Gegensatz  zu  Sixaitüd^vxec  bildet,  und  nach  der  Analogie  von  11,  28,  wo 
es  Gegensatz  zu  dyaiCTjxof  ist,  nothwendig  im  passiven  Sinn  als  Gottverhasste 
oder  Gegenstände  göttlichen  Zorns  zu  verstehen,  nicht  aktiv  als  Gott  Hassende. 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Christus.  229 

gedacht,  so  tritt  nun  in  Rom.  6 — 8,  wo  vom  neuen  Leben  der 
Christen  in  sittlicher  Heiligung  die  Rede  ist,  noch  ein  neues  Mo- 
ment hinzu,  welches  aber  mit  dem  Bisherigen  aufs  engste  zusam- 
menhängt: mit  der  Befreiung  von  der  Sündenschuld  ist  zugleich 
die  von  der  Sündenmacht  und  vom  Gesetz  als  dem  Reiz  der  Sün- 
denmacht gegeben,  oder  positiv  ausgedrückt:  mit  der  Begründung 
des  neuen  religiösen  Verhältnisses  des  Gnadenstandes  ist  zugleich 
das  neue  sittliche  Leben  in  der  Freiheit  von  Sünde  und  Gesetz  oder 
in  Kraft  und  Norm  heiligen  Geistes  begründet*).  Rom.  6,  Iflf.  er- 
innert Paulus  seine  Leser  daran,  dass  sie  in  der  Taufe  auf  Christi 
Tod  mitgekreuzigt  und  mitbegraben,  mit  ihm  durch  Nachbildung 
seines  Todes  verwachsen  seien,  um  nun  auch  mit  ihm  in  Neuheit 
des  Lebens  zu  wandeln.  Wie  Christus  einmal  für  immer  gestorben 
ist  für  die  Sünde,  lebet  aber  für  Gott,  so  sollen  auch  die  Christen 
sich  betrachten  als  todt  zwar  für  die  Sünde,  lebend  aber  für  Gott 
in  Christo.  Inwiefern  nun  aber  Christus  einfürallemal  der  Sünde 
gestorben  sei,  wird  erklärt  durch  den  (V.  7)  vorausgestellten  allge- 
meinen Satz,  der  ebenso  für  Christum  wie  für  uns  gilt:  „Der  Ge- 
storbene ist  von  der  Sünde  losgesprochen",  d.  h.  auf  rechtsgültige 
Weise  aller  ihrer  Ansprüche  und  Folgen  los  und  ledig  geworden; 
mit  dem  Tod  als  Sold  der  Sünde,  worin  sie  ihr  Herrscherrecht  übt 
(5,  21),   ist  der  Gestorbene  der  Sünde  quitt.     Diesen  allgemeinen 


*)  Die  jetzt  von  Vielen  und  noch  zuletzt  von  Weizsäcker  vertretene 
Meinung,  dass  dieses  nicht  eine  zweite  Betrachtung  sei,  welche  neben  dem  Be- 
griff einer  sühnenden  Wirkung  herginge,  sondern  der  leitende  Gedanke,  wel- 
chem sich  alles  andere  unterordne  (Ap.  Zeitalter,  S.  139),  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten.  Vielmehr  ist,  wie  ich  gezeigt  habe,  die  Sühneidee  der  durch- 
gangig in  allen  Briefen  herrschende  Gedanke,  während  die  Beziehung  des 
Todes  Christi  auf  die  üeberwindung  der  Sündenmacht  in  den  früheren  Briefen" 
sich  überhaupt  gar  nicht  und  auch  im  Römerbrief  nur  in  dem  Abschnitt 
Cpp.  6—8  findet;  aber  auch  hier  ist  diese  -Beziehung  keine  unmittelbare,  son- 
dern vermittelt  durch  den  auch  hier  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  eines 
Sühneaktes,  wodurch  der  Sünde  (dem  Gesetz)  ihr  Recht  auf  Todeswirkung  ge- 
worden ist  (6,  7.  10.  23.  7,  5.  8,  1.  3.  6.  12f.).  Ich  muss  in  dieser  Hinsicht 
gegen  die  meisten  Neueren  der  Auffassung  von  Weiss  und  besonders  Mene- 
goz  entschieden  Recht  geben. 
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Satz  hat  Paulus  aus  der  jüdischen  Theologie,  wo  er  sich  wörtlich 
ebenso  findet,  einfach  aufgenommen  und  auf  Christum  und  die 
Christen  übertragen,  um  damit  zu  erklären,  wie  für  diese,  als  die 
Todesgenossen  -Christi,  die  Sünde  ihre  Herrschaft  verloren  habe. 
Wie  nämlich  Christus  als  Vertreter  der  Menschheit  durch  seinen 
Fluchtod  der  Sünde  ihr  Recht,  Tod  zu  wirken,  hat  werden  lassen 
und  damit  alle  ihre  Schuldforderung  an  die  Menschheit  für  immer 
getilgt  hat,  so  gilt  nun  auch  für  seine  Todesgenossen,  dass  die 
Sünde  nichts  mehr  an  sie  zu  fordern  hat  (Rom.  8, 12).  Und  zwar 
gilt  dieses  nicht  blos  in  dem  Sinn,  dass  der  Sünde  Schuld  und 
Strafforderung  getilgt  ist,  sondern  auch  in  dem  Sinn,  dass  ihre 
Herrschermacht  gebrochen  ist.  Durch  göttliches  Gericht  waren  näm- 
lich die  Menschen  seit  Adam  der  Herrschaft  der  Sünde  unterworfen 
gewesen,  welche  sie  zu  erfahren  hatten  sowohl  im  Todesloos  des 
Leibes  als  in  der  Uebermacht  der  fleischlichen  Triebe  und  der 
Ohnmacht  des  Willens  zum  Guten.  Indem  nun  diese  durch  ein 
urgeschichtliches  göttliches  Strafgericht  über  die  Menschheit  ver- 
hängt gewesene  Herrschaft  der  Sünde  im  Tode  Christi  rechtmässig 
aufgehoben  wurde,  sind  die  Todesgenossen  Christi  oder  die  auf 
seinen  Tod  getauften  Christen  nicht  bloss  von  der  Sünde  Schuld 
und  Strafe  (vom  Tode),  sondern  auch  von  der  Sünde  Zwangsgewalt 
und  Sklaverei  (von  der  sittlichen  Ohnmacht)  befreit:  ihre  Versöh- 
nung ist  zugleich  ihre  sittliche  Belebung  und  Kräftigung.  Auf 
Grund  dieses,  objektiv  in  Christi  Tod,  subjektiv  in  der  Todesaneig- 
nung bei  der  Taufe  vollzogenen,  Umschwungs  des  Lebenszustandes 
und  der  Lebensrichtung  sind  sie  nun  in  den  Stand  gesetzt,  der 
sittlichen  Forderung  Folge  zu  leisten,  die  Sünde  nicht  mehr  über  sich 
herrschen  zu  lassen,  sondern  sich  thatsächlich  als  die  Gefreiten 
Christi  zu  bewähren  (6, 12 — 18).  —  Sofern  nun  aber  das  Gesetz 
der  Kerkermeister  ist,  welcher  die  Menschen  unter  der  Haft  der 
Sünde  verwahrt  hielt  (Gal.  3,  22  f.),  so  gilt  das  Ebengesagte  in 
gleicher  Weise  auch  bezüglich  der  Herrschaft  des  Gesetzes:  Rom.  7, 
1 — 5.  Das  Gesetz  herrscht  über  den  Menschen  nur  solange  als 
er  lebt  (V.  1);  auch  über  Christum  hat  es  nur  geherrscht,  solange 
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er  im  Fleische  lebte,  mit  dem  Tod  erlosch  des  Gesetzes  Anrecht 
auf  ihn.  Nun  gilt  aber  der  Satz,  dass  mit  dem  Tode  des  Einen 
für  Alle  auch  Alle  gestorben  sind.  Sonach  sind  die  Christen  „kraft 
des  (getödteten)  Leibes  Christi  getödtet  worden  für  das  Gesetz,  um 
einem  Andern  zu  eigen  zu  werden,  dem  von  den  Todten  Aufer- 
weckten" (V.  4);  während  vorher  die  Sündentriebe,  die  am  Gesetz 
ihren  Reiz  und  Impuls  fanden,  in  unseren  Gliedern  wirksam  waren, 
dem  Tode  Frucht  zu  bringen,  so  sind  wir  jetzt  durchs  Mitsterben 
mit  Christo  vom  Band  des  Gesetzes  losgekommen,  seiner  Fessel  ent- 
storben  und  können  daher  Gott  dienen  in  der  neuen  Weise  des 
(freien)  Geistes  und  nicht  mehr  in  der  alten  Weise  des  (knechten- 
den und  tödtenden)  Buchstabens  (V.  6). 

Nachdem  Paulus  die  Erlösung  durch  Christum  erst  nach  Seiten 
der  Versöhnung  (Rom.  3,  25.  5,  8flf.),  dann  nach  Seiten  der  sittlichen 
Befreiung  (6,  1  —  7, 5)  besprochen,  fasst  er  zuletzt  noch  beide 
Seiten  zusanmien  in  der  abschliessenden  Stelle  8,  Iff.:  Für  die 
in  Christo  Seienden  gibt  es  keine  Verdammung  mehr,  vom  Sünden- 
und  Todesgesetz  sind  sie  befreit  durch  daa  Geistesgesetz  des  Lebens 
in  Christo.  Diese  Wirkung  war  dem  (mosaischen)  Gesetz  nicht  mög- 
lich gewesen,  weil  es  die  sündige  Natur  des  Fleisches  nicht  zu 
überwinden  vermochte.  Sie  ist  aber  ermöglicht  worden  dadurch, 
dass  „Gott  seinen  Sohn  im  Bild  des  Sündenfleisches  und  um  der 
Sünde  willen  gesandt  und  am  Fleische  die  Sünde  gerichtet  hat, 
damit  das  Recht  des  Gesetzes  an  uns  zur  Erfüllung  komme,  die 
wir  nicht  nach  dem  Fleisch  wandeln,  sondern  nach  dem  Geist**. 
So  wenig  irgendwo  sonst  die  erlösende  Wii'kung  Christi  auf  sein 
irdisches  Leben  zurückgeführt  wird,  so  wenig  ist  auch  diese  Stelle 
in  dem  Sinn  zu  verstehen,  dass  durch  das  sündlose  irdische  Leben 
Jesu  die  Sünde  moralisch  überwunden  worden  sei ;  nicht  von  Ueber- 
windung  der  Sünde  durch  Jesu  Thun,  sondern  vom  Gericht  über 
die  Sünde,  welches  Gott  an  Jesu,  nämlich  in  seinem  Tod,  vollzogen, 
handelt  es  sich  hier  sogut  wie  6,  10  und  3,  25.  Aber  ebensowenig 
wie  in  6,  10  liegt  auch  in  8,  3  die  phantastische  Vorstellung,  als 
wäre   durch  Christi  Tod    die  Sünde   wie   eine   in  seinem  Fleische 
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steckende  physische  Substanz  ertödtet  worden*).  Inwiefern  viel- 
mehr am  Fleische  oder  sterblichen  Leibe  Christi  mittelst  seines  ge- 
waltsamen Todes  das  Gericht  über  die  Sünde  vollzogen  worden  sei, 
haben  wir  im  Bisherigen  zur  Genüge  erkannt:  In  dem  stellver- 
tretenden Sühnetod  des  Repräsentanten  der  Menschheit  ist  der 
Sünde  (bezhw.  dem  Gesetz)  ihr  Recht  auf  Todeswirkung  geworden, 
ebendamit  aber  auch  jedes  Recht  derselben  auf  die  Menschheit 
erloschen  vermöge  des  Grundsatzes,  dass  „der  Gestorbene  von  der 
Sünde  losgesprochen**  ist.  Damit  ist  nun  für  Alle,  die  in  Christo 
sind  und  an  seinem  Tod  Antheil  haben,  einerseits  die  dem  Todes- 
gericht verhaftende  Sündenschuld  gebüsst  und  getilgt,  so  dass  also 
„nichts  Yerdammliches  mehr  an  ihnen  ist^;  und  andererseits  ist 
die  Macht  der  Sünde,  welche  die  Schwäche  des  Willens  zum  Thun 
des  Gesetzes  bewii-kte,  gebrochen,  sodass  nunmehr  „das  Recht  des 
Gesetzes^  auf  Herstellung  gottgefälliger  Gerechtigkeit  „zur  Erfüllung 
kommen^  kann  an  denen,  die  in  des  Geistes  Kraft  nach  des  Geistes 
Norm  wandeln. 


*)  Diese,  auch  von  mir  früher  im  „Paulinismus"  vorgetragene,  Deutung 
Holsten's  halte  ich  jetzt  für  unrichtig  aus  folgenden  Gründen:  1)  WeU  Paulus 
überhaupt  nie  die  Sünde  als  eine  sinnliche  Substanz  gedacht  hat,  sondern  als 
eine  geistige  Herrsch erraacht,  die  am  Fleisch  ihr  Werkzeug  hat.  2)  Weil  er 
die  Aufhebung  der  Sündenherrschaft  durch  den  stellvertretenden  Sühneakt  im 
Tode  Christi  vermittelt  gedacht  hat.  3)  Weil  für  den  Zweck  der  Sühne  viel- 
mehr die  Sündlosigkeit  als  die  Sündhaftigkeit  des  sühnenden  Subjekts  voraus- 
zusetzen ist,  wie  II  Cor.  5,  21  beweist.  4)  Weil  Christus  von  Gott  ,zur  Sünde", 
d.  h.  zum  leidenden  Träger  der  Sündenschuld  nicht  hätte  ^gemacht**  werden 
können,  wenn  er  an  sich  selber  schon  in  seinem  Fleisch  die  Sünde  gehabt 
hätte.  5)  Weil  die  physische  Vernichtung  der  Sünde  in  einem  Fleisch  noch 
nicht  auch  ihre  Vernichtung  für  alle  Fleischesweseu  bewiesen  hätte,  während 
der  Vollzug  des  Gerichts  an  dem  einen  repräsentirenden  Haupt  der  Menschheit 
als  Aufhebung  des  Rechtes  der  Sünde  hinsichtlich  aller  Menschen  sich  wohl 
denken  lässt.  6)  Weil  die  Vorstellung  einer  Vernichtung  der  Sünde  im  Fleische 
Christi  weder  in  der  pharisäischen  noch  hellenistischen  Theologie  einen  Vor- 
gang hat,  also  von  Paulus  original  hätte  erfunden  sein  müssen.  Die  Erfindung 
aber  einer  so  sonderbaren,  weder  in  den  vorchristlichen  Gedankenkreisen  noch 
im  christlichen  Bewusstsein  begründeten  Theorie  dem  Apostel  zuzuschreiben 
wären  wir  nur  durch  zwingende  exegetische  Gründe  befugt;  in  Ermangelung 
solcher  hingegen  könnte  eine  solche  Hypothese  dem  Vorwurf  der  Willkürlich- 
keit kaum  entgehen. 
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Wir  haben  die  paulinische  Erlösungslehre,  wie  sie  sich  aus  der 
unbefangenen  Worterklärung  der  verschiedenen  Stellen  seiner  Briefe 
ergibt,  zu  verstehen  gesucht.  Bürgt  nun  schon  die  genaue  Zusam- 
menstimmung der  Ergebnisse  der  einzelnen  Stellen  für  die  Richtig- 
keit unseres  Verständni&ses,  so  findet  diese  noch  eine  weitere  Be- 
stätigung, wenn  sich  die  Genesis  dieser  Lehre  im  Geiste  des 
Apostels  aus  den  Voraussetzungen  der  jüdischen  Theologie  einer- 
seits und  des  ihm  eigenthümlichen  Christusglaubens  andererseits 
naturgemäss  begreifen  lässt.  Dies  ist  denn  auch  in  der  That  in 
einem  viel  höheren  Grade,  als  man  bisher  anzunehmen  pflegte,  der 
Fall.  In  der  Theologie  des  Pharisäismus  herrschte  durchaus  die 
gesetzliche  Anschauung  des  religiösen  Verhältnisses.  Jede  Sünde 
ist  nach  dieser  Schule  eine  Uebertretung,  welche,  soweit  sie  nicht 
durch  freiwillige  Büssung  oder  Leistung  gesühnt  oder  gutgemacht 
wird,  unnachsichtlich  Strafe  fordert  Nach  der  pharisäischen  Ansicht 
kann  es  bei  Gott  ebensowenig  als  im  bürgerlichen  Gesetz  eine  Ver- 
gebung ohne  Sühne  geben.  Aber  die  göttliche  Gerechtigkeit  fordert 
nur,  dass  dem  Gesetz  irgendwie  sein  Recht  werde,  wobei  es  gleich- 
gültig erscheint,  an  wem  die  Strafe  vollzogen  oder  von  wem  die 
Sühne  zur  Gutmachung  der  Schuld  geleistet  wird.  Es  kann  also 
der  Unschuldige  für  den  Schuldigen  büssen  und  dadurch  diesen  von 
der  Strafe  befreien.  So  gilt  in  der  jüdischen  Theologie  insbesondere 
das  unverdiente  Leiden,  zumal  der  Tod  der  Gerechten  als  eine  ver- 
dienstliche Leistung,  deren  überfliessender  Werth  den  Gliedern  ihrer 
Familie  oder  dem  ganzen  Volk  Israel  zugutekommt  und  angerechnet 
wird  als  Sühnung  ihrer  Schuld  und  Lösegeld  zur  Befreiung  von  den 
göttlichen  Strafen.  Je  weniger  ein  Mensch  für  eigene  Sünden  zu 
büssen  hat^  desto  mehr  wirkt  die  Hingabe  seines  Lebens  im  Mär- 
tyrerleiden als  Sühnemittel  für  Andere,  darum  hat  der  Tod  hervor- 
ragender Frommen  eine  sühnende  und  erlösende  Kraft  für  das  ganze 
Volk,  welche  der  Heilskraft  des  grossen  Versöhnungstages  gleich- 
geachtet wird. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  natürlich  es  für  Paulus  sein  musste, 
diese  herrschenden  Ansichten  der  jüdischen  Theologie  zur  Erklärung 
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des  Kreuzestodes  des  Messias  Jesus  zu  verwerthen*).  Indessen  er- 
hielten dieselben  unter  seinen  Händen  eine  ganz  neue  Wendung, 
wobei  die  überkommene  gesetzlich-jüdische  Form  zum  Geßss  idealer 
ethischer  Gedanken  von  grösster  Tragweite  wurde.  Dies  hing  zu- 
erst und  vorzüglich  an  der  specifisch  paülinischen  Ansicht  von  der 
Person  Christi.  Sofern  Christus  nicht  ein  blosser  Gerechter  nach 
jüdischem  Ideal,  überhaupt  nicht  bloss  ein  gewöhnlicher  irdischer 
Mensch,  sondern  der  heilige  Gottessohn  und  Himmelsmensch  war, 
hatte  er  überhaupt  nicht  für  eigene  Sünden  zu  büssen,  daher  konnte 
sein  Tod,  worin  er  freiwillig  den  Gesetzesfluch  auf  sich  nahm,  aus- 
schliesslich Anderen  zu  gute  gerechnet  werden.  Und  zwar  nicht 
bloss  den  Juden;  denn  Christus  ist  ja  nicht  bloss  ein  Sohn  Abra- 
hams, er  ist  vielmehr  der  urbildliche  Mensch  vom  Himmel,  das  re- 
präsentirende  Haupt  aller  Menschen,  der  daher  die  ganze  Gattung 
in  seinem  Thun  und  Leiden  ebenso  rechtsgültig  vertritt,  wie  überall 

*)  Mit  Recht  bemerkt  Menegoz  in  seinem  treflTlichen  Buch  über  die  paü- 
linischen Lehre  von  Sünde  und  Erlösung,  dass  die  Versöhnungslehre  des  Paulus 
nicht  aus  den  Vorstellungen  des  jüdischen  Opfer wesens  zu  erklären  sei.  Die 
einzige  hierauf  anspielende  Stelle  ist  die  Vergleichung  Christi  mit  dem  Passah 
I  Cor.  5,  7;  aber  dies  ist  eine  im  paränetischen  Gedankenzusammenhang  mo- 
tivirte  Anspielung,  deren  Pointe  nicht  in  der  dogmatischen  Sühne -Idee,  son- 
dern in  der  ethischen  Reinheits-Idee  liegt,  die  sonach  für  die  Erklärung  der 
paülinischen  Versöhnungstheorie  nicht  zu  verwerthen  ist.  Der  Ritsch P sehe  Ver- 
such, diese  Theorie  aus  dem  levitischen  Kultusritual  und  seinen  unklaren  Vor- 
stellungen zu  erklären,  ist  also  verfehlt  und  kann  nur  zur  Verdunkelung  und 
Entstellung  der  wirklichen  Anschauung  des  Apostels  dienen,  die  sich  so  natür- 
lich aus  der  Lehre  der  jüdischen  Theologie  vom  sühnenden  Werth  des  Leidens 
der  Gerechten  erklärt,  was  freilich  auch  Menegoz  noch  nicht  genügend  be- 
achtet hat.  Vollends  aber  gegenüber  den  Versuchen,  die  Sühne -Idee,  diesen 
Angelpunkt  der  paülinischen  Erlösungslehre,  aus  dieser  ganz  wegzudeuten, 
gilt  das  beherzigenswerthe  ürtheil  von  Menegoz,  S.  232 f.:  „Qu'  un  dogma- 
ticien  fasse  des  efforts  dans  ce  sens ,  nous  n'y  faisons  aucune  objection.  Le 
progres  dogmatique  n'est  pas  autrement  possible.  Mais  ce  que  nous  ne  sau- 
rions  admettre,  c*est,  qu'  un  theologicien,  pour  mettre  l'Ecriture  d*accord  avec 
ses  idees  personelles,  soUicite  les  textes  jusqu'  k  leur  faire  exprimer  des  idees 
qui  n'ont  vu  le  jour  qu'  au  dix-neuvieme  siecle;  et  qu'  apres  cela,  on  en  ap- 
pelle  k  St.  Paul,  comme  k  une  autorite  divine,  pour  combattre  precisemcnt 
la  doctrine  que  Paul  a  formellement  enseignee.  C'est  lä  une  tendance  trop 
commune  de  nos  jours.  On  Ta  appellee  la  tendance  „rationaliste*' ;  mais  eile  se 
rencontre  dans  tous  les  camps.     Elle  est  simplement  anti-scientifiquel*' 
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das  Haupt  einer  Familie  oder  Nation  das  Ganze  derselben  vertritt. 
Wenn  nun  also  dieser  Eine,  der  Aller  Haupt  ist,  für  Alle  starb, 
so  bedeutet  sein  Tod  nicht  bloss  den  eines  Einzelnen  sondern  den 
Tod  Aller;  der  Tod  des  Einen  Repräsentanten  Aller  hat  rechts- 
gültig vor  dem  göttlichen  Tribunal  die  Bedeutung,  als  ob  es  der 
Tod  Aller  gewesen  wäre,  als  ob  die  Gesammtheit  in  und  mit  ihrem 
Haupt  gestorben  wäre.  Dann  ist  aber  mit  diesem  Tod  der  Fluch 
des  Gesetzes  für  Alle  gesühnt;  denn  wenn  einmal  Tod  vollzogen 
ist,  so  ist  dem  Anspruch  des  Gesetzes  Genüge  geschehen,  so  hat 
also  das  Gesetz  nichts  mehr  zu  verdammen  noch  zu  fordern;  es 
herrscht  ja  über  den  Menschen  nur  solange  er  lebt,  ist  er  gestorben, 
so  bat  es  weiter  kein  Recht  an  ihn  und  keine  Macht  über  ihn. 
Sofern  also  Alle  in  und  mit  ihrem  repräsentirenden  Haupt  gestorben 
sind,  so  ist  der  Rechtsanspruch  des  Gesetzes  sowohl  befriedigt  als 
aufgehoben  für  Alle,  sie  sind  todt  geworden  für  seinen  Fluch  und 
für  seine  Forderungen,  seine  Macht  und  Geltung  hat  für  Alle  von 
Rechtswegen  aufgehört,  sie  sind  jetzt  von  ihm  los  geworden  und 
können  zum  Eigenthum  eines  neuen  Herrn  werden.  Darum  erkennt 
Paulus  in  Christo  das  von  Gott  aufgestellte  Sühnemittel  zur  Er- 
weisung seiner  sowohl  richtenden  als  auch  rechtfertigenden  Gerech- 
tigkeit; das  Mittel,  wodurch  Gott  die  Welt  mit  sich  versöhnte,  ihre 
Uebertretungen  nicht  mehr  zurechnend;  den  Träger  des  Gesetzes- 
fluchs, durch  welchen  wir  losgekauft  sind  vom  Gesetz,  um  die  Kind- 
schaft zu  empfangen;  unseren  Vertreter  im  Erleiden  des.  Todesge- 
richts über  die  Sünde,  in  dessen  Todes-  und  Lebensgemeinschaft 
wir  der  Gottesgerechtigkeit  theilhaftig  wurden.  In  allen  oben  be- 
sprochenen Stellen  handelt  es  sich  um  eine  von  Gott  in  Christi  Tod 
veranstaltete  Sühnung,  durch  welche  dem  Gesetz  sein  Recht  in  der 
Art  wurde,  dass  zugleich  seine  Ansprüche  einfürallemal  und  für 
Alle  aufgehoben  sind;  es  ist  ein  objektiver  göttlicher  Sühne- 
akt zu  Gunsten  der  ganzen  Welt,  weil  die  ganze  Welt  im 
Tode  ihres  Hauptes  repräsentirt  war.  Man  sieht,  wie  der  pauli- 
nische  Universalismus  und  Antinomismus  im  Mittelpunkt  seiner 
Theologie  wurzelt,  in  seinem  „Wort  vom  Kreu?*^, 
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Aber  diese  objektive  Betrachtungsweise,  nach  welcher  im  Tode 
Christi  die  Versöhnung  der  Welt  als  göttliche  That  einfürallemal 
vollzogen  ist,  bildet  nun  doch  nur  die  eine  Seite  der  Sache,  zu 
welcher  wir  sofort  die  andere,  subjektive  Seite  hinzunehmen  müssen, 
wollen  wir  nicht  des  Apostels  Meinung  in  fataler  Weise  missver- 
stehen. Wohl  gilt  die  Versöhnung  in  Christi  Tod  anundfürsich  der 
ganzen  Menschheit,  kraft  der  ursprünglichen  wesentlichen  Solidarität 
des  Hauptes  mit  der  Gattung;  aber  diese  Versöhnung  kommt  doch 
nur  denen  wirklich  in  ihrem  persönlichen  Bewusstsein  zu  gut, 
welche  auch  subjektiv  sich  mit  Christus  so  solidarisch  eins  fühlen, 
dass  sie  seinen  Tod  und  sein  Auferstehungsleben  innerlich  sich  an- 
eignen und  in  geistlicher  Erfahrung  nacherleben,  welche  „in  Christo 
sind",  durch  den  Glauben  ihm  innigst  verbunden.  So  erhält  die 
Idee  der  „Stellvertretung**  in  Paulus'  Denken  ihre  Ergänzung  und 
Erfüllung  durch  die  Mystik  seines  Glaubensbegriffs.  Während 
Christus  zwar  ansich,  als  das  Haupt  der  Menschheit,  objektiv  die 
ganze  Gattung  vertritt,  wird  dieses  Verhältniss  zur  subjektiven 
Wahrheit  religiöser  Erfahrung  doch  nur  bei  denen,  welche  auch 
persönlich  im  Glauben  sich  so  mit  ihm  verbinden,  dass  sie  mit  ihm 
zu  einem  Geist  und  Leib  verwachsen,  dass  sie  in  ihm  ihr  Haupt, 
ihr  Ich,  ihr  Leben  und  Gesetz  finden,  und  er  in  ihnen  seinen  Leib, 
seine  Glieder,  seinen  Tempel.  Damit  hört  das  „Einer  für  Alle" 
auf,  ein  blosses  juristisches  Stellvertretungs-  und  Imputationsver- 
hältniss  zu  sein,  und  wird  zum  Gemeinschafts  verhältniss,  zum  ge- 
meinsamen Sterben  und  Leben  Aller  in  und  mit  dem  Einen; 
der  Tod  Christi  ist,  so  betrachtet,  nicht  mehr  bloss  das  einmalige 
äussere  Ereigniss,  welches  durch  blosse  forensische  Substitution  oder 
Imputation  anstatt  des  Todes  Aller  gilt,  sondern  er  wird  gewisser- 
massen  zum  gemeinsamen  inneren  Erlebniss  der  Gläubigen  selber. 
In  ihrer  Glaubenshingabe  an  Christum  und  in  ihrer  dankbaren 
Liebe  zu  ihm  vollzieht  sich  in  ihnen  eine  Wandlung,  welche  als 
geistliche  Nachbildung  des  urbildlichen  Sterbens  und  Auferstehens 
Christi  gelten  kann:  an  die  Stelle  des  alten  von  der  Sünde  be- 
herrschten Menschen   tritt   der  neue,   vom  Geist   des  Gottessohnes 
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beseelte  Mensch,  und  damit  tritt  an  die  Stelle  der  Furcht  vor  dem 
zürnenden  Gott  der  Friede  und  die  Freude  des  versöhnten  Gottes- 
kindes, und  an  die  Stelle  des  ohnmächtigen  Kampfes  zwischen 
knechtischem  Gesetzesgehorsam  und  Fleischestrieb  tritt  der  freudige 
und  freie  Kindesgehorsam  gegen  Gott,  womit  des  Gesetzes  Recht 
dann  auch  positiv  zur  wahren  Erfüllung  gekommen  ist.  So  ist  mit 
dem,  dass  Einer  für  Alle  starb  und  Alle  sich  mit  ihm  gestorben 
und  neu  lebend  fühlen,  das  alte  Leben  vergangen  und  Alles  neu- 
geworden: eine  neue  Kreatur,  die  sich  in  Christo  mit  Gott  versöhnt 
und  vor  ihm  gerecht  weiss;  das  Ideal  des  Gottessohnes  ist  im 
Herzen  der  Gläubigen  zur  lebendigen  Realität  des  bewussten  und 
gefühlten  Kindschaftsverhältnisses  zu  Gott  geworden.  Die  objektive 
Weltversöhnung  in  Christo  oder  das  Freisprechungsurtheil  Gottes 
über  die  Welt  um  Christi  willen  erscheint  von  hier  aus  als  die 
ideale  Antecipation  ihres  wirklichen  religiös-sittlichen  Neuwerdens 
im  Christusglauben,  als  ein  präsumtives  Urtheil  Gottes  über  die 
Welt,  wiefern  er  sie  in  Christo  als  „neue  Kreatur**  anschaut. 

Blicken  wir  von  hier  aus  zurück  auf  den  Ausgangspunkt  dieser 
Lehre,  so  finden  wir,  dass  wir  zuletzt  bei  einer  ganz  anderen  Vor- 
stellung von  Gott  angelangt  sind,  als  von  welcher  wir  ausgingen. 
Dort  war  es  noch  der  Gott  des  gesetzlichen  jüdischen  Be- 
wusstseins,  der  gerechte  Richter,  welcher  nicht  barmherzig  vergibt, 
sondern  Strafe  oder  Sühne  fordert,  welcher  dem  Gesetz  unnach- 
sichtlich  sein  Recht  werden  lassen  muss,  und  müsste  er  auch  dessen 
Fluch  an  seinem  eigenen  Sohn  vollziehen.  Hier  dagegen  ist  es  der 
Gott  des  christlichen  kindschaftlichen  Bewusstseins,  wie  Jesus 
ihn  im  Herzen  trug,  der  Gott  der  väterlichen  Liebe,  welcher  nicht 
von  uns  Sühne  oder  Genugthuung  fordert,  ehe  er  vergeben  kann, 
sondern  welcher  aus  der  Fülle  seiner  zuvorkommenden  Liebe  ver- 
gebend und  gebend  Alles  gut  macht.  Dort  erscheint  das  Gesetz 
noch  als  der  unbedingte  Ausdruck  des  richtenden  Gotteswillens,  der 
schlechthin  Befriedigung  fordert;  hier  ist  es  das  bedingte  und  von 
Anfang  zur  Aufhebung  bestimmte  Erziehungsmittel  des  göttlichen 
Heilswillens,  eine  bloss  temporär  gültige  Offenbarung  Gottes,  die  in 
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Christo  ihr  Ende  hat  und  für  die  Christen  nicht  mehr  in  Kraft  steht 
(Rom.  10,  4.  Gal.  3,  24  f.).  Unwillküriich  drängt  sich  nun  freilich 
hierbei  die  Frage  auf,  wie  denn  das  Gesetz,  wenn  es  doch  nur  als 
vorbereitendes  Mittel  für  die  Erlösung  dazu  bestimmt  war,  in  Christo 
zu  Ende  zu  kommen,  gleichwohl  so  unbedingtes  Recht  auf  Voll- 
ziehung seiner  Strafforderung  haben  konnte,  dass  ihm  durch  den 
Sühnetod  Christi  Genüge  geschehen  musste?  Oder  wie  Gott,  wenn 
er  doch  von  Anfang  der  Wille  der  Liebe  war,  dennoch  erst  einer 
blutigen  Sühne  zur  Genugthuung  für  seine  Gereclitigkeit  bedurfte, 
um  sich  als  vergebende  Gnade  bethätigen  zu  können?  Dass  hier 
ein  logisch  nicht  zu  lösender  Gegensatz  verschiedener  Standpunkte 
vorliegt,  wird  sich  nicht  leugnen  lassen,  und  ohne  Zweifel  besteht 
hierin  die  Hauptschwierigkeit  für  das  genaue  Verständniss  und  die 
treue  Reproduktion  des  Paulinismus.  Indessen  lässt  sich  dieser 
Gegensatz  in  der  Gottesanschauung  des  Paulus  psychologisch  leicht 
begreifen  als  der  dogmatische  Reflex  der  zwei  Seelen,  die  in  seiner 
Brust  mit  einander  kämpften:  des  knechtischen  Geistes  des  Gesetzes 
und  des  kindlichen  Geistes  des  Evangeliums,  der  pharisäischen  Ge- 
setzestheologie und  der  christlichen  Glaubenserfahrung.  Jene  bildet 
den  Ausgangspunkt,  diese  den  Zielpunkt  seines  theologischen  Den- 
kens, jener  entnimmt  er  die  formalen  Voraussetzungen  und  Cate- 
gorieen  seiner  dialektischen  Beweisführungen,  dieser  den  idealen 
Inhalt  seiner  neuen  Ueberzeugung;  unter  den  Denkformen  der  Ge- 
setzesreligion bekämpft  er  die  Gesetzesreligion  und  macht  freie 
Bahn  für  die  Religion  des  Geistes  und  der  Liebe.  Daher  das  eigen- 
thümliche  Schillern  des  Paulinismus  zwischen  jüdischer  Scholastik 
und  christlicher  Glaubenstiefe,  das  Auseinanderklaffen  von  Ausgangs- 
und Zielpunkt,  von  Form  und  Gehalt. 

Eben  dieser  doppelseitige  Charakter  des  Paulinismus  ist  es  aber 
auch,  was  ihn  nicht  bloss  von  Anfang  fähig  machte,  das  Christen- 
thum  aus  der  Verschlingung  mit  dem  Judenthum  loszumachen  und 
auf  eigene  Füsse  zu  stellen,  sondern  was  ihn  auch  im  Verlauf  der 
christlichen  Geschichte  immer  wieder  als  das  vorzüglich  geeignete 
Mittel  erscheinen  lässt,  um  über  das  gesetzliche  Bewusstsein  (z.  B. 
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des  Eatholicismus)  hinauszuführen  zum  evangelischen.  Fordert  jenes 
eine  Befriedigung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  durch  Strafe  oder 
Sahne,  so  zeigt  ihm  Paulus,  diese  einfurallem.al  vollbracht  in  dem 
stellvertretenden  Sühnetod  Christi.  Indem  er  aber  zugleich  das 
Stellvertretungsverhältniss  zum  Gemeinschaftsverhältniss  in  der  Art 
vertieft  hat,  dass  das  einmalige  leibliche  Sterben  des  Einen  Hauptes 
sich  geistlich  fortsetzt  im  immerwährenden  ethischen  Sterben  aller 
seiner  Glieder,  so  bekommen  Tod  und  Auferstehung  Christi  die 
ideale  Bedeutung  eines  Sinnbilds  und  Vorbilds  der  persönlichen 
ethischen  Grundbedingung  der  Erlösung,  sie  werden  zu  Typen  der 
allgemein-gültigen  Heilsordnung,  des  „Stirb  und  Werde"  der  Wie- 
dergeburt, jener  inneren  Umwandlung  des  ganzen  Menschen,  wie  sie 
auch  Jesus  schon  als  die  Grundbedingung  der  Antheilnahme  am 
Reich  Gottes  aufgestellt  hatte  in  der  einfachen  Forderung  der  Sinnes- 
änderung, der  Selbstverleugnung  und  der  Herzenshingabe  an  Gottes 
guten  und  gnädigen  Willen.  So  kommt  die  paulinische  Erlösungs- 
lehre auf  dem  Umweg  der  pharisäisch -gesetzlichen  Sühnetheorie 
zuletzt  doch  wieder  auf  die  einfachen  religiös  sittlichen  Grundwahr- 
heiten hinaus,  welche  den  Ausgangspunkt  des  Evangeliums  Jesu 
gebildet  hatten.  So  unberechtigt  gewiss  die  Forderung  wäre,  dass 
Jeder  immer  wieder  den  Umweg  mit  Paulus  gehen  soll,  so  un- 
richtig wäre  doch  auch  hinwiederum  das  Urtheil,  dass  der  Umweg 
überhaupt  überflüssig,  gar  nie  und  für  Niemanden  nöthig  gewesen 
sei.  Die  paulinische  Erlösungslehre  war  und  ist  immer  die  provi- 
dentiell  geordnete  Vermittlung  und  Ueberleitung  vom  gesetzlichen 
zum  evangelischen  Standpunkt,  vom  Knechtsdienst  des  Buchstabens 
zur  Freiheit  des  Geistes. 

Mit  dem  Tode  Christi  ist  seine  Auferstehung  im  Denken  -^ 
des  Paulus  untrennbar  verknüpft.  Als  Wirkung  der  Allmacht 
Gottes  ist  sie  das  göttliche  Siegel  auf  das  Erlösungswerk,  der  Lohn 
für  den  treuen  Gehorsam  des  Gottessohnes,  seine  Einsetzung  in  die 
Würde  und  Machtstellung  des  „Gottessohnes  mit  Macht"  (Rom.  1,  4), 
seine  Erhöhung  zum  Herrn  über  Lebende  und  Todte,  dessen  Herr- 
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sein  Alle  bekennen  sollen,  die  im  Himmel,  auf  Erden  und  unter 
der  Erde  sind  (Rom.  14,  9.  Phil.  2,  9  ff.).  Er  ist  nun  zum  Herrn 
geworden,  welcher  der  Geist  ist,  zum  Herrn  der  Herrlichkeit,  dessen 
Leib  himmlischer  Lichtglanz  ist  (H  Cor.  3,  17.  I  Cor.  2,  8.  PhU. 
3,  21).  Unberührt  vom  Leiden  durch  die  Sünde  der  Welt  lebt  er 
fortan  für  Gott,  für  dessen  Verherrlichung,  und  überwindet  mit 
königlicher  Herrschergewalt  alle  Feinde  Gottes  (Rom.  6,  10.  Phil. 
2,  11.  I  Cor.  15,25).  Aber  bei  aller  gottgleichen  Herrscherstellung 
des  erhöhten  Christus*)  ist  doch  seine  Unterordnung  unter  den 
Vater  von  Paulus  strenge  gewahrt;  er  ist  und  bleibt  nur  Werkzeug 
des  Willens  des  Vaters  und  wird  darum  einst  nach  vollendetem 
Sieg  über  die  Welt  seine  Herrschaft  in  die  Hände  des  Vaters  zu- 
rückgeben und  in  die  Reihe  der  Unterthanen  des  dann  alleinherr- 
schenden Gottes  zurücktreten  (I  Cor.  15,  28).  —  Ausser  der  Bedeu- 
tung der  Auferstehung  für  Christum  selbst  kommt  ihr  nach  Paulus 
in  mehrfacher  Hinsicht  eine  wichtige  Bedeutung  für  das  Heil  der 
Gemeinde  zu.  Wie  Paulus  selber  durch  das  Schauen  des  Aufer- 
standenen zum  Glauben  bekehrt  worden  war,  so  betrachtete  er  dem- 
gemäss  die  Auferweckung  als  den  Stützpunkt  unseres  Glaubens  an 
die  erlösende  Wirkung  Christi;  darum  heisst  es  I  Cor.  15,17:  „Ist 
Christus   nicht   auferstanden,    so  ist  euer  Glaube  eitel,  so  seid  ihr 


•)  Da  Paulus  Christo  eine  solche  nach  Rom.  14,  9ff.,  vgl.  mit  Phil.  2, 
6 — 11,  zugeschrieben  hat,  so  wäre  es  an  und  für  sich  nicht  unmöglich,  dass 
er  ihn  Rom.  9,  5  als  „Gott**  bezeichnet  haben  könnte,  in  demselben  Sinn,  in 
welchem  er  auch  (I  Cor.  8,  6)  von  vielen  Göttern  und  Herren  der  Heiden 
spricht  und  sogar  den  Teufel  den  Gott  dieser  Welt  nennt  (TI  Cor.  4,  4).  Die 
Worte:  6  ö)v  inX  itdvtwv  de<Jc  könnten  dann  die  über  Juden  und  Heiden  erhabene 
Würde  des  auferstandenen  Christus  ausdrücken,  was  zu  dem  vorangehenden 
Abstammungs-  und  Abhängigkeitsverhältniss  €hristi  nach  dem  Fleisch  zu  den 
Vätern  Israels  einen  passenden  Gegensatz  bilden  würde.  Aber,  wenngleich 
die  Möglichkeit  dieser  Deutung  nicht  abzuweisen  ist,  wird  doch  die  Beziehung 
der  Worte  auf  Gott  den  Vater  für  wahrscheinlicher  zu  halten  sein,  denn 
1)  braucht  Paulus  sonst  nie  den  Ausdruck  %t6i  von  Christus,  2)  wäre  die 
emphatische  Lobpreistmg  Christi  in  diesem  Zusammenhang  unmotivirt  und  ohne 
jede  Analogie,  während  3)  eine  gleichlautende  Lobpreisung  Gottes  sich  öfter 
findet  (vgl.  Rom.  1,  25.  II  Cor.  II,  31)  und  hier  gut  motivirt  ist  nach  Aufzäh- 
lung der  Gnadenerweisungen  Gottes  an  Israel. 
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noch  in  euren  Sünden",  d.  h.  ihr  habt  dann  keine  Gewähr  dafür, 
ob  sein  Tod  wirklich  die  Erlösung  von  euren  Sünden  bewirkt  habe. 
Unter  demselben  Gesichtspunkt  wird  auch  Rom.  4,  25  am  einfachsten 
zu  verstehen  sein;  der  Hingabe  Christi  um  unserer  Sünde  willen 
entspricht  die  Auferweckung  um  unserer  Rechtfertigung  willen  in- 
sofern, als  die  Rechtfertigung  den  Glauben  an  die  sühnende  Bedeu- 
tung des  Todes  Christi  voraussetzt,  dieser  Glaube  aber  nur  ent- 
stehen konnte  auf  Grund  der  Auferweckung  des  Gekreuzigten.  Aber 
nicht  bloss  unsere  Versöhnung  durch  Christi  Tod  sieht  Paulus  in 
der  Auferweckung  Christi  verbürgt,  sondern  auch  die  Hoffnung  auf 
unsere  künftige  Errettung  stützt  sich  auf  die  Gewissheit  des  Lebens 
und  Wirkens  des  Auferstandenen  in  und  für  seine  Gemeinde.  Denn 
als  „der  Herr  welcher  der  Geist  ist"  wirkt  Christus  in  seiner  Ge- 
meinde als  belebender  Geist,  als  die  Kraft  eines  neuen  und  höheren, 
dem  Himmel  entstammenden  Lebens,  als  das  gemeinschaftbildende 
und  -erhaltende  Princip,  von  welchem  die  ganze  Gemeinde  beseelt 
ist,  daher  sie  der  Leib  Christi  heisst  und  die  einzelnen  Christen 
die  Glieder  Christi.  Und  wie  sie  in  und  mit  ihm  leben,  so  wissen 
sie  sich  durch  ihn  auch  mit  dem  Vater  verbunden,  dessen  Liebe 
ihnen  in  dem  Herrn  Jesu  Christo  verbürgt  ist  und  immer  neu  zu- 
gesichert wird,  indem  er  seine  Gläubigen  stets  beim  Vater  fürbittend 
vertritt  (Rom.  8,  34—39.  I  Cor.  12,  27.  6,  15).  Darauf  beruht  der 
Christen  Hoffnung,  dass  auch  sie  in  Christo  werden  lebendig  ge- 
macht werden,  dass  sie  dem  Anfänger  der  Auferstehung  gleichge- 
staltet und  in  der  Gemeinschaft  mit  seinem  Leben  der  endlichen 
Errettung  und  Seligkeit  theilhaftig  werden  (I  Cor.  15,  22.  57.  Rom. 

5,  10.  8,  lOf.).  So  ist  die  Auferweckung  Christi  zum  himmlischen 
Leben  der  Herrlichkeit  Grund  und  Vorbild  theils  unseres  jetzigen 
neuen  Lebens  im  Geist,  theils  unseres  künftigen  neuen  Lebens  in  der 
Herrlichkeit,  in  jener  Hinsicht  Motiv  und  Norm  der  sittlichen 
Paränese,  in  dieser  Grund  und  Pfand  der  religiösen  Hoffnung  (Rom. 

6,  4ff.  8,  11). 


P /leiderer,   Urchristeutbum.  lg 


Digiti 


izedby  Google 


242  Erster  Abschnitt:  Paulus. 

Rechtfertigung  durch  den  Glauben. 

Die  in  Christus  vollzogene  Versöhnung  tritt  in  Kraft  „mittelst 
Glaubens"  an  denen,  welche  die  Botschaft  von  ihr  vernehmen  und 
die  Aufforderung,  sich  versöhnen  zu  lassen,  annehmen  (Rom.  3,  25. 
II  Cor.  5,  20).  Der  Glaube  ist  also  die  Aneignung  des  in  Christo 
gegebenen  Heils  zum  persönlichen  Heilsbesitz  und  Heilsbewusstsein 
oder  zum  Zustand  des  Gerechtseins  vor  Gott,  des  „Friedens**. 

Seiner  allgemeinsten  Wortbedeutung  nach  ist  der  Glaube  zu- 
versichtliche Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  göttlicher  Kundge- 
bungen, sei  es  Yerheissungen  künftiger  Segnungen  oder  Botschaft 
von  geschichtlichen  Offenbarungen  Gottes,  eine  Ueberzeugung,  die 
ihren  Grund  hat  in  dem  Vertrauen  zu  dem  Gott,  dessen  Wort  man 
glaubt.  So  war  der  Glaube  Abrahams  (Rom.  4,  3)  ein  Vertrauen 
zu  Gott,  dass  er  seine  Verheissung  trotz  widersprechenden  Augen- 
scheins zur  Wahrheit  machen  könne  und  werde.  Diesem  Abra- 
hamsglauben ist  auch  der  specifisch  christliche  Glaube  nach  Paulus 
wesentlich  gleichartig:  Vertrauen  zu  dem  Gott,  der  Christum  von 
den  Todten  erweckt  und  damit  seinen  Willen  kundgegeben  hat, 
den  Gottlosen  zu  rechtfertigen  (Rom.  4,  5.  24).  Auch  wo  der  Glaube 
zunächst  als  bloss  theoretische  Ueberzeugung  erscheint,  z.  B.  von 
der  Wahrheit  der  Verkündigung,  dass  Gott  seinen  Sohn  von  den 
Todten  erweckt  habe  (Rom.  10,  9),  liegt  doch  immer  das  specifisch 
religiöse  Moment  desselben  nicht  im  theoretischen  Fürwahrhalten, 
sondern  in  dem  Vertrauen  zu  dem  göttlichen  Heilswillen,  welcher 
sich  in  jener  Wirkung  geoffenbart  habe.  Dieses  Vertrauen  aber  ist 
nicht  ein  Akt  des  Intellekts,  sondern  ein  Affekt  des  Herzens,  eine 
Gefühlsweise  oder  Gemüthsstimmung,  wie  denn  auch  Paulus  eben- 
dort  sagt:  „mit  dem  Herzen  glaubt  man^.  Dieses  Gefühl  ist  nun 
zwar  geweckt  durch  den  unwillkürlichen  Eindruck  des  verkündigten 
Wortes  des  Evangeliums,  welches  sich  selbst  durch  den  „Beweis 
des  Geistes  und  der  Kraft"  als  göttliche  Wahrheit  der  empfänglichen 
Seele  aufdrängt;  insofern  ist  das  Gläubigwerden  eine  Wirkung  Gottes 
durchs  Wort;  der  Mensch  wird  ergriffen  von  Christo,  wird  hinge- 
geben an  die  Lehrform  des  Evangeliums,  Gott  lässt  aufleuchten  in 
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den  Herzen  das  Licht  der  Erkenntniss  von  der  Herrlichkeit  Christi 
(II  Cor.  4,  6.  Rom.  6,  17.  Phil.  3,  12).  Aber  bei  alledem  ist  doch 
der  Glaube  auch  wieder  ein  menschlicher  Akt  der  Selbstbestimmung 
gegenüber  Gott  und  Christo,  eine  Willensthat  des  Gehorsams  gegen 
die  höhere  Wahrheit  des  Evangeliums,  der  Unterwerfung  unter  die 
von  Gott  dargebotene  Weise  der  Rechtfertigung,  ein  Ergreifen  Christi 
auf  Grund  des  Ergrififenseins  von  Christo  (Rom.  1,  5.  6,  17.  10,  3. 
16.  Phil.  3,  12).  Nur  ist  hierbei  wohl  zu  beachten,  dass  der  Glaube 
Gehorsamsthat  ist  nicht  in  dem  sittlichen  Sinn  eines  guten  Werks 
oder  verdienstlicher  Leistung,  welche  ihre  eigene  Gerechtigkeit  hätte ; 
er  besteht  ja  im  Gegentheil  gerade  im  Verzicht  auf  allen  Selbst- 
ruhm, alles  eigene  Leisten,  Thun  und  Vermögen,  um  vielmehr  Alles 
als  Gottes  Gabe  aus  Gnaden  sich  schenken  zu  lassen.  Er  ist  also 
einfach  die  demüthig-vertrauensvolle  Selbsthingabe  an  den 
göttlichen  Willen,  wie  derselbe  ak  Gnadenwille  durchs  Evan- 
gelium sich  offenbart,  seine  Gabe  dem  Menschen  anbietend,  nicht 
als  Gesetzeswille  eine  Leistung  vom  Menschen  fordernd.  Eben  dieser 
Gegensatz  ist  für  den  specifisch  paulinischen  Glaubensbegriff  charak- 
teristisch: er  steht  prinzipiell  entgegen  den  eigenen  W^erken,  den 
gesetzlichen  Leistungen,  welche  als  Verdienste  des  Menschen  Lohn 
zu  beanspruchen  hätten,  dem  Selbstruhm  auf  Grund  eigener  Vor- 
züge oder  Tugendleistungen  irgendwelcher  Art  (Rom.  3,  27.  4,  4 f. 
10,  3 ff.  Phil.  3,  4ff.).  Gerade  die  Erkenntniss  von  der  Werthlosig- 
keit  aller  solcher  eigenen  Vorzüge  in  religiöser  Hinsicht,  von  der 
Ohnmacht  des  Menschen,  aus  eigener  Kraft  zur  wahren  Gerechtig- 
keit zu  gelangen,  bildet  seinen  Ausgangspunkt;  aber  auf  Grund 
dieser  tief  demüthigen  Selbstschätzung  erhebt  er  sich  zu  dem 
muthigen  Vertrauen  auf  Gottes  Gnade,  nimmt  ihre  freie  Gabe  dank- 
bar an,  findet  im  Evangelium  eine  Kraft  Gottes  zur  Beseligung  des 
unter  dem  Joch  des  Gesetzes  unselig  ringenden  Herzens,  und  so 
wird  er  mit  dankbarer  Liebe  gegen  den  Mittler  dieser  Gabe  erfüllt, 
gegen  den  Heiland,  der  sie  durch  sein  Liebesopfer  am  Kreuz  erkauft 
hat  (Rom.  7,  25—8,  2.  Gal.  2,  20f.  3,  22ff.  Phil.  3,  8ff.). 

Eben  darauf  beruht  eine  weitere  Eigenthümlichkeit  des  pauli- 
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nischen  Glaubensbegriifs:  wie  sich  ihm  die  Heilsbotschaft  koncentrirt 
im  Wort  vom  Kreuz  Christi,  so  bekommt  auch  der  Glaube  diese 
koncentrirte  Beziehung  auf  Christum  als  den  Gekreuzigten.  Wäh- 
rend der  urchristliche  Glaube  der  palästinensischen  Gemeinde  sich 
mehr  auf  Christum  als  den  wiederkommenden  Messias-König  rich- 
tete, insofern  also  mehr  eschatologische  Hoffnung  war,  so  ruht  das 
Schwergewicht  des  paulinischen  Glaubens  in  der  persönlichen  Hin- 
gabe an  „den  Gottessohn,  der  mich  geliebet  und  sich  selbst  für 
mich  hingegeben  hat"  (Gal.  2,  20).  So  verbindet  sich  hier  mit  dem 
festen  Vertrauen  das  noch  innigere  Gefühl  der  dankbaren  Liebe  zu 
dem  liebenden  Heiland,  worin  der  Gläubige  mit  diesem  sich  zur 
engsten  Lebensgemeinschaft,  zur  moralischen  Person-Einheit  ver- 
bunden fühlt.  Diese  mystische  Christusgemeinschaft,  dieses 
Sichidentificiren  mit  Christo  in  Todes-  und  Lebensgenossenschaft  ist 
das  eigenthümlich  Neue  und  Bedeutsame  in  Paulus'  Glaubensbegriff. 
In  dieser  rückhaltslosen,  selbstvergessenden  Hingabe  des  ganzen  Men- 
schen an  den  Heiland,  in  welchem  die  Offenbarung  der  göttlichen 
Liebe  wie  die  Verkörperung  des  menschlichen  Ideals  des  Gottes- 
kindes als  persönliches  Leben  angeschaut  wird,  fühlt  sich  der  Gläu- 
bige selber  als  „neue  Kreatur":  das  alte  Ich  mit  seinem  inneren 
Zwiespalt,  seinem  Schwanken  zwischen  Trotz  und  Verzagtheit,  zwi- 
schen selbstischem  Ungehorsam  und  knechtischer  Furcht  ist  ver- 
schwunden und  ein  neues  Ich  ist  lebendig  geworden,  in  welchem 
die  selbstlos  vertrauende  Liebe  zum  höchsten  persönlichen  Ideal  der 
herrschende  Affekt,  der  Mittelpunkt  des  Personlebens  und  Quell- 
punkt aller  religiösen  Gefühle  und  sittlichen  Strebungen  geworden 
ist;  das  Ideal  des  Gottessohns  ist  durch  die  Liebe  ins  Herz  aufge- 
nommen und  zur  selbsterfahrenen  Kraft  gotteskindschaftlichen  Le- 
bens geworden.  Das  besagen  die  schönen  Worte:  „Nicht  mehr  ich 
lebe,  sondern  Christus  lebet  in  mir;  was  ich  noch  lebe  im  Fleisch, 
lebe  ich  im  Glauben  des  Sohnes  Gottes,  der  mich  geliebet  und  sich 
selbst  für  mich  hingegeben  hat"  (Gal.  2,  20).  Es  ist  klar,  dass  hier 
das  „Leben  im  Glauben"  dasselbe  besagt  mit  dem  „Christus  lebt 
in  mir".    Damit  hat  Paulus  selber  die  authentische  Erklärung  dessen 
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gegeben,  was  ihm  der  Christusglaube  in  seinem  innersten  Kern  zu 
bedeuten  hat:  er  ist  die  mystische  Christusgemeinschaft,  die  Selbst- 
hingabe des  ganzen  Ich  an  Christum  zur  Einheit  des  Lebens  mit 
ihm.  Daher  ist  von  Paulus  der  Ausdruck:  ,,in  Christo  sein" 
als  stehende  Formel  für  den  Begriff  des  Glaubens  an  Christum  aus- 
geprägt worden;  Christ  ist,  wer  in  Christo  ist  oder,  was  dasselbe 
heisst,  wer  Christum  in  sich  lebend  hat.  Nur  wo  das  letztere  als 
Thatsache  der  Erfahrung  stattfindet,  ist  auch  wahrer  Glaube  vor- 
handen, wie  klar  erhellt  aus  II  Cor.  13,  5:  „Prüfet  euch  selbst,  ob 
ihr  im  Glauben  seid!  Oder  erkennet  ihr  nicht,  dass  Christus  Jesus 
in  euch  ist?"  und  dasselbe  ist  negativ  ausgedrückt  in  Rom.  8,  9: 
„Wer  Christi  Geist  nicht  hat,  der  ist  nicht  sein."  Der  Glaube  ist 
also  noch  nicht  im  wahren  Vollsinn  vorhanden,  wo  er  bloss  sub- 
jektives Bewusstsein  in  Beziehung  auf  ein  fernes  Objekt  ist,  sei  es 
auf  ein  vom  Himmel  her  zu  erhoffendes  Gut  oder  auf  eine  Ge- 
schichte der  Vergangenheit,  ein  Wunderereigniss  z.  B.;  er  ist  viel- 
mehr der  thatsächliche  Zusammenschluss  des  Herzens  mit  dem 
Gegenstand  seiner  anbetenden  Liebe,  sei  es  mit  Gott  selbst,  wie  er 
sich  in  menschlichen  Personen  und  Thaten  offenbart,  oder  auch  mit 
der  Person  des  Heilands  als  dem  Brennpunkt  der  Liebesoffenbarung 
Gottes;  er  ist  die  Vermählung  der  Seele  mit  Christo  zu  einem 
Geist  (I  Cor.  6,  17),  das  Erfüllt-  und  Getriebensein  vom  heiligen 
Geist  des  Gottessohnes  (Gal.  3,  26.  Rom.  8,  14). 

Als  diese  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  und  Christus  muss  nun 
der  Glaube  seine  lebendige  Triebkraft  nach  den  verschiedenen  Seiten 
des  persönlichen  Lebens  bethätigen:  als  Gefühl  des  Friedens  und 
der  Freude,  der  Hoffnung  und  Geduld,  als  Klarheit  und  Gewissheit 
der  religiösen  und  sittlichen  Ueberzeugung,  als  Motiv  und  Kraft 
freier  Selbstbestimmung  zum  Guten,  insbesondere  als  Trieb  der  Liebe 
zu  den  Brüdern,  in  welcher  der  Glaube  seine  Lebensenergie  ent- 
faltet (Gal.  5,  6).  Alles  das,  worin  die  neue  Belebung  des  Men- 
schen durch  die  Geisteskraft  des  Evangeliums  zur  Entwicklung 
kommt,  was  zu  seinem  Leben  im  Geist  gehört,  gehört  auch  zum 
Inhalt   des   Glaubenslebens,    denn   es   ist   die  Frucht  der  Wurzel, 
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welche  in  der  Hingabe  des  Herzens  an  die  Liebe  Gottes  und  Christi 
besteht.  Der  Glaube  ist  das  Empfangen  und  Empfinden  dieser  Liebe 
im  Herzen  und  damit  zugleich  die  Umsetzung  der  in  ihr  liegenden 
göttlichen  Kraft  zur  thätigen  Liebesübung  in  der  Welt.  Die  sitt- 
liche Liebesbethätigung  in  der  Welt  macht  zwar  nicht  unmittelbar 
sein  Wesen  aus  —  er  hat  es  ja  nicht  zunächst  mit  der  Welt,  son- 
dern mit  Gott  und  Christo  zu  thun  —  aber  sie  ist  die  Frucht, 
welche  nothwendig  aus  ihm  erwächst,  weil  er  eben  ansich  selber 
schon  das  Durchdrungensein  des  Herzens  von  der  göttlichen  Liebe, 
der  Liebesbund  mit  Gott  durch  die  Vermittelung  Christi  ist  (Rom. 
8,  31 — 39).  In  dieser  Mystik  des  Glaubens,  wie  Paulus  ihn  versteht, 
ruhn  die  Wurzeln  der  neuen  sittlichen  Kraft  wie  der  tieferen  Erkennt- 
niss  Gottes,  also  des  praktischen  und  theoretischen  Christenthums. 
Als  das  Ganze  des  Christenlebens  ist  der  Glaube  auch  ver- 
schiedener Grade  der  Stärke  und  Schwäche  sowie  der  Ab-  und  Zu- 
nahme fähig.  Religiöse  Unsicherheit  und  Unfreiheit  des  Gewissens 
wird  von  Paulus  als  „Schwachsein  im  Glauben**,  die  Freiheit  und 
zuversichtliche  Selbstgewissheit  der  Ueberzeugung  als  Glaubensstärke 
bezeichnet;  auch  gehört  zu  den  besonderen  Charismen  oder  Gnaden- 
gaben die  ausserordentliche  heroische  Kraft  des  Glaubens,  welche 
zu  wunderbaren  Heilungsthaten  befähigt  (I  Cor.  12,  9  f.).  Im  All- 
gemeinen aber  wird  das  Wachsthum  an  christlicher  Vollkommen- 
heit als  Wachsen  des  Glaubens  bezeichnet,  das  Erstarken  des  ganzen 
religiös-sittlichen  Charakters  als  „Feststehen,  Männlich-  und  Stark- 
werden im  Glauben"  (I  Cor.  16,  13).  Hingegen  ist  der  Rückfall 
aus  geistiger  Freiheit  in  die  sinnliche  Gebundenheit  des  ritualen 
gesetzlichen  Wesens  ein  Herausfallen  aus  der  Gnade  und  also  auch 
aus  dem  Glauben.  Alle  derartigen  Stellen  setzen  ofli'enbar  den  um- 
fassenden Begriff  des  Glaubens  als  des  Ganzen  christlichen  Denkens 
und  Lebens  voraus,  wogegen  sie  nur  sehr  gezwungen  zu  dem 
engeren  Begriff  des  „Vertrauens**  passen  würden. 

Ist  nun  also  der  Glaube  diese  innige  Verbindung  des  Menschen 
mit  Christus,  worin  er  zu  einem  Geist  mit  ihm  verwächst,  so  ist 
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ganz  natürlich,  dass  der  Gläubige  in  dasselbe  Verhältniss  zu  Gott 
zu  stehen  kommt,  in  welchem  Christus  steht,  d.  h.  dass  er  in  das 
Sohnesverhältniss  Christi  zu  Gott  eintritt.  Darum  sagt  Paulus  zu 
den  Galatern  (3,  26):  „Ihr  seid  alle  Gottes  Söhne  durch  den  Glauben 
an  Christum  Jesum*'  (oder:  in  Christo  Jesu).  Wie  überall  die 
Hingabe  an  ein  Ideal  zugleich  Erhebung  zu  ihm  und  Verahnlichung 
mit  ihm  bedeutet,  so  ist  die  Glaubenshingabe  an  das  persönliche 
Urbild  des  Gottessohnes  zugleich  die  Verwirklichung  der  Gottessohn- 
Bchaft  für  unser  persönliches  Empfinden:  wir  fühlen  uns  in  Christo 
als  Gegenstande  der  väterlichen  Liebe  Gottes  und  getrieben  vom 
heiligen  Geist  der  Kindschaft.  Da  nun  dieser  neue  Bewusstseins- 
zustand  einen  scharf  markirten  Gegensatz  bildet  zu  dem  vorigen 
Zustand  der  Knechtschaft  und  Furcht,  so  ist  natürlich,  dass  die 
Aufhebung  des  vorigen  Zustands  in  den  neuen  markirt  wird  durch 
einen  göttlichen  Urtheilsakt,  in  welchem  der  Sünder  von  seiner 
Schuld  freigesprochen  und  zum  Kind  Gottes  angenommen  wird. 
Dies  ist  die  „Rechtfertigung''  des  Gläubigen  (Sixafcoai^,  8ixaioüv). 
Unter  diesem  Begriff  versteht  Paulus  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  durchgängigen  Sprachgebrauch  der  Septuaginta  und  der  jüdi- 
schen Theologie  den  richterlichen  Akt  des  Freisprechens  oder  Ge- 
rech terklärens.  So  muss  das  Wort  verstanden  werden  Rom.  3,  4, 
wo  von  Gott,  bei  welchem  es  sich  ja  nicht  um  ein  Gerechtmachen 
handeln  kann,  gesagt  wird,  er  solle  gerechtfertigt  werden  in  seinen 
Worten,  d.  h.  Recht  bekommen,  als  gerecht  anerkannt  werden,  hin- 
sichtlich seiner  Urtheüe.  Auch  in  Rom.  2,  13:  „die  Thäter  des 
Gesetzes  werden  gerechtfertigt  werden**  ist  die  Bedeutung  von  „ge- 
recht erklären**  nicht  bloss  durch  den  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden „verurtheilen**  (V.  12),  sondern  auch  durch  den  Gedanken 
selber  gefordert,  da  die  Thäter  des  Gesetzes  nicht  mehr  erst  gerecht 
gemacht  zu  werden  brauchen,  sondern  nur  als  die  Gerechten  aner- 
kannt uod  erklärt  werden  können.  In  der  Grundstelle  Rom.  4, 
3 — 8,  wo  Paulus  diese  Lehre  direkt  begründet,  wird  der  Begriff 
„rechtfertigen**  umschrieben  durch  die  Formeln:  Gerechtigkeit  zu- 
rechnen,   oder:    den   Glauben  zur  Gerechtigkeit  anrechnen,    oder: 
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Sünde  nicht  zurechnen,  lauter  Begriffe,  die  offenbar  einen  richter- 
lichen ürtheilsakt  ausdrücken.  Worauf  aber  das  Rechtfertigungs- 
urtheil  beruhe,  das  ist  im  Wort  ansich  noch  nicht  enthalten;  es 
kann  ebensowohl  eine  Gerechterklärung  ausdrücken  auf  Grund  der 
eigenen  Thatgerechtigkeit  des  das  Gevsetz  erfüllenden  Menschen  (so 
Rom.  2,  13),  wie  ohne  diese  auf  Grund  anderweitiger  Motive.  Das 
erstere,  die  Rechtfertigung  auf  Grund  der  eigenen  gesetzmässigen 
Werke  oder  der  verdienstlichen  Leistung  des  Menschen  galt  in  der 
jüdischen  Theologie  als  die  Regel*);  bei  Paulus  aber  bleibt  dieser 
Weg  der  Rechtfertigung  eine  abstrakte  Möglichkeit,  deren  Nicht- 
wirklichkeit  ihm  feststand  aus  mehrfachen  Gründen:  einmal  weil 
die  Erfahrung  ihm  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen 
zeigte  (Rom.  3,  23),  dann  weil  er  in  dieser  Erfahrungsthatsache  die 
natürliche  Folge  der  menschlichen  Fleischesnatur  erkannte,  durch 
welche  der  Mensch  zum  ohnmächtigen  Sklaven  der  Sünde  werde, 
die  im  Fleisch  übermächtig  herrsche;  endlich  aber  und  vorzüglich, 
weil  eine  Rechtfertigung  auf  Grund  eigener  Werke  im  Widerspruch 
stünde  mit  dem  Wesen  der  Gnade,  die  nicht  als  schuldigen  Lohn, 
sondern  als  freie  Gabe  Gerechtigkeit  zutheilt  (Rom.  4,  4f.  3,  24). 
Hier  also,  in  seiner  Erlösungslehre,  lag  für  Paulus  der  entscheidende 
Grund  für  seine  Rechtfertigungslehre,  wie  besonders  klar  aus  Gal. 
2,21  erhellt:  „Ich  setze  nicht  bei  Seite  die  Gnade  Gottes,  denn 
so  Gerechtigkeit  durchs  Gesetz  kommt,  so  ist  ja  Christus  vergeblich 
gestorben".  Der  Tod  Christi,  will  er  sagen,  wäre  zwecklos  gewesen, 
wenn  er  nicht  die  Bedeutung  einer  Gnadenthat  Gottes  hätte,  wo- 
durch den  Menschen  ein  neuer  Weg  zur  Gerechtigkeit  ohne  Be- 


*)  Dahei  ist  jedoch  wohl  zu  beachten,  dass  auch  schon  die  jüdische  Theo- 
logie eine  Rechtfertigung  kannte,  die  nicht  auf  eigenem  Verdienst,  sondern 
auf  Zurechnung  der  Verdienste  (Gerechtigkeit)  Anderer,  der  Väter,  Lehrer, 
Märtyrer  und  dgl.  hervorragender  Gerechter  beruht;  nur  sollte  diese  zuge- 
rechnete Gerechtigkeit  aus  den  stellvertretenden  Leistungen  Anderer  die  eigene 
Gerechtigkeit  der  Gesetzeserfullung  nicht  ersetzen,  sondern  bloss  ergänzen, 
ihrem  Deficit  zur  Deckung  dienen;  eine  Theorie,  welche,  auf  Christum  über- 
tragen, genau  den  Standpunkt  des  Judenchristenthums  und  wieder  des  Katho- 
licismus  ausmacht. 
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ziebung  auf  Gesetzeswerke  eröffnet  wurde;  da  nun  aber  der  Tod 
des  Messias  und  Gottessohnes  unmöglich  für  ein  zweckloses  Ge- 
schehen gehalten  werden  darf,  so  folgt  also,  dass  durch  ihn  eine  Ge- 
rechtigkeit begründet  wurde,  die  nicht  aus  dem  Gesetz  kommt,  son- 
dern aus  Christi  Sühnetod  und  aus  dem  Glauben  des  Menschen  an  ihn. 
Grundlos  ist  nun  aber  auch  nach  Paulus  der  göttliche  Recht- 
fertigungsakt keineswegs,  wenn  gleich  er  nicht  in  dem  eigenen  ver- 
dienstlichen Thun  oder  den  Gesetzeswerken  des  Menschen  seinen 
Grund  hat.  Er  hat  seine  letzte  Ursache  in  dem  göttlichen  Gnaden- 
willen oder  dem  freien  Erbarmen  Gottes,  welcher  sich  gerade  da- 
durch als  unbedingte  Gnade  beweisen  will,  dass  er  dem  Menschen 
das  verheissene  Heil  nicht  als  Lohn  für  Verdienste,  sondern  ohne 
solche  und  trotz  menschlicher  Verschuldung  als  freie  Gabe  zutheilt 
(Gal.  3.  Rom.  4.  5,  15—21.  11,  30ff.).  Ihre  Mittelursache  aber  hat 
die  Rechtfertigung  objektiv  im  Sühnetod  Christi  und  subjektiv  im 
Glauben  des  Menschen  (Rom.  5,  1  vgl.  mit  9).  Jener  hat  die  all- 
gemeine Möglichkeit  begründet,  dass  Gott  Sünder  für  schuldfrei  er- 
klären kann,  ohne  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu  vergeben;  denn 
nach  dem  Grundsatz:  Sünde  wird  durch  Tod  gesühnt  und  der  Ge- 
storbene ist  freigesprochen  von  Sünde,  hat  Gott  die  Sünde  der 
Welt  im  Tod  ihres  Repräsentanten  als  gesühnt  und  somit  die  Welt 
als  gerechtfertigt  betrachtet;  die  Weltversöhnung  in  Christi  Tod  ist 
eben  diese  durch  Generalsühne  für  Alle  vollzogene  Rechtfertigung 
oder  Schuldtilgung;  die  Rechtfertigung  des  Einzelnen  aber  ist  nichts 
anderes  als  die  individuelle  Anwendung  jenes  allgemeinen  Recht- 
fertigungsurtheils  auf  Jeden,  der  im  Glauben  jene  Generalsühne  sich 
zur  eigenen  Sühne  aneignet,  indem  er  sich  selbst  als  mit  Christo 
gestorben  und  neugeworden  weiss  (II  Cor.  5,  15.  Rom.  6,  5.  Phil. 
3,  10).  Die  kirchliche  Formel  einer  „Zurechnung  des  Verdienstes 
oder  der  fremden  Gerechtigkeit  Christi  an  den  Sünder"  ist  weder 
nach  dem  Wortlaut  noch  auch  nach  dem  Sinn  genau  paulinisch; 
Paulus  spricht  vielmehr  von  einer  Zurechnung  des  Glaubens  zur 
Gerechtigkeit,  d.  h. :  Gott  anerkennt  den  Glauben  als  den  richtigen, 
das  Freisprechungsurtheil  ermöglichenden  und  bedingenden  Zustand 
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des  Menschen.  Das  ist  nun  zwar  nicht  in  dem  Sinn  gemeint,  als 
ob  der  Glaube  als  sittlich  gute  Gesinnung  oder  Tugend  ansichschon 
die  Gerechtigkeit  wäre,  in  welchem  Falle  die  Anerkennung  der- 
selben seitens  Gottes  nur  ein  Schuldigkeits-  und  kein  Gnadenakt 
mehr  wäre  und  mit  dem  Sühneakt  in  Christi  Tod  in  keinem  ur- 
sächlichen Zusammenhang  mehr  stände.  Es  ist  aber  noch  weniger 
in  dem  Sinn  gemeint,  als  ob  unter  Voraussetzung  eines  bloss 
passiven  Glaubens  oder  theoretischen  Fürwahrhaltens  bei  übrigens 
unverändertem  Zustand  der  Sünde  dem  Menschen  die  fremde  Ge- 
rechtigkeit Christi  gutgeschrieben  würde  mittelst  eines  äusserlich 
juristischen  Imputationsaktes;  bei  solcher  Verkünamerung  des  paulini- 
schen  Glaubensbegriffs  würde  die  Rechtfertigung  zu  einer  ganz  leeren 
Fiktion  von  sittlich  bedenklichster  Art  veräusserlicht;  hiergegen  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  wir  „in  Christo^  zu  Gottesgerechtigkeit 
werden  sollen  (11  Cor.  5,  21),  und  dass  nichts  Verdammliches  an 
denen  ist,  welche  „in  Christo"  und  durch  das  Gesetz  des  Geistes 
seines  Lebens  freigeworden  sind  vom  Gesetz  der  Sünde  und  des 
Todes  (Rom.  8,  If.).  Der  Grund  der  Rechtfertigung  liegt  also  nach 
Paulus  in  Christi  Tod  nur  insofern,  als  derselbe  im  Glauben  ange- 
eignet zum  eigenen  Mitsterben  des  Gläubigen  wird,  der  ebendamit 
seinem  alten  sündigen  Menschen  nach  aufgehört  hat  und  ein  neuer 
Mensch  geworden  ist,  von  welchem  somit  das  Freisprechungsurtheil 
der  göttlichen  Gnade  mit  Recht  gelten  kann.  Hinwiederum  ist 
aber  auch  der  Grund  der  Rechtfertigung  im  Glauben  nur  insofern 
gelegen,  als  derselbe  ein  Ergreifen  und  Aneignen  Christi  zum  eigenen 
Lebensprinzip,  eine  Hingabe  an  den  Geist  des  Gottessohnes  und 
an  die  Offenbarung  der  väterlichen  Liebe  Gottes  ist,  die  ebendamit 
dem  Gläubigen  als  schuldbefreiende  Gnade  zur  inneren  Erfahrung 
kommt  und  nicht  bloss  in  einem  transscendenten  Urtheilsspruch 
vor  dem  Forum  Gottes  über  ihm  schwebt. 

Weil  die  in  der  Rechtfertigung  dem  Menschen  zuerkannte  Ge- 
rechtigkeit nicht  auf  seinem  eigenen  Verdienen  sondern  auf  Gottes 
Gnadenoffenbarung  beruht,  so  nennt  sie  Paulus  „Gerechtigkeit  von 
Gott  aus  dem  Glauben"  oder  „durch  den  Glauben"  oder  „auf  Grund 
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des  Glaubens^*)  and  setzt  sie  entgegen  der  „eigenen  Gerechtigkeit 
ans  dem  Gesetz"  oder  „durch  das  Gesetz"**).  Diese  wird  vom 
Menschen  selber  durch  sein  Thun  erworben  (Rom.  10,  5),  wird  ihm 
lohnweise  zugesprochen  und  begründet  daher  einen  Selbstruhm,  der 
freilich  nur  vor  menschlichem,  nicht  vor  göttlichem  Urtheil  Geltung 
hat  (Rom.  4,  2.  4);  jene  dagegen  empfangt  der  Mensch  ohne  Zu- 
thun  der  Werke  als  Gabe  Gottes  durch  den  Glauben,  weshalb  hier 
aller  Selbstruhm  ausgeschlossen  ist  (Rom.  3,  23 f.  27  f.  5,  17).  Als 
Gerechtigkeit,  die  von  Gott  aus  dem  Menschen  als  Gabe  zukommt, 
kann  sie  nicht  die  göttliche  Eigenschaft  des  Gerechtseins  selber  be- 
zeichnen, sondern  nur  eine  Wirkung  dieser  Eigenschaft  oder  einen 
von  Gott  in  Gemässheit  seiner  Gerechtigkeit  hergestellten  Zustand 
des  Menschen;  dies  aber  ist  eben  der  Zustand  des  Gerechtfertigten 
insofern,  als  Gott  ihn  auf  Grund  gesühnter  Schuld  als  seinem  ge- 
rechten Willen  entsprechend  anerkennt  (Rom.  3,  25  vgl.  oben 
S.  227).  Die  Gerechtigkeit  von  Gott  ist  aber  auch  nicht  die  dem 
Menschen  inhärirende  Eigenschaft  des  rechtschaffenen  sittlichen  Zu- 
Standes  seines  Lebens;  als  solche  könnte  sie  ja  eben  nicht  entgegen- 
gesetzt werden  der  eigenen  Gerechtigkeit  des  Thuns,  könnte  nicht 
Gegenstand  der  neuen  Offenbarung  des  Evangeliums  heissen  (Rom. 
1,  17),  könnte  nicht  eine  vom  Menschen  durch  Glauben  empfangene 
Grabe  der  Gnade  (5,  17),  nicht  die  Norm  sein,  der  man  sich  zu 
unterwerfen  hat  (10,  3).  Diese  verschiedenen  Bestimmungen  passen 
offenbar  nur  auf  den  Zustand,  in  welchen  Gottes  freisprechendes 
Gnadenurtheil  den  Menschen  versetzt,  indem  er  ihn  als  einen  der 
Schuld  Entledigten  und  somit  dem  gerechten  Willen  Gottes  Ent- 
sprechenden anerkennt,  den  Zustand  also  des  mit  Gott  Versöhnten, 
welchem  Gott  die  gesühnte  Schuld  nicht  mehr  zurechnet,  der  also 
Frieden  mit  Gott  hat  (Rom.  5,  1.  9.  11.  II  Cor.  5, 19.  21).  „Ge- 
rechtigkeit^ heisst  dieser  Zustand,  weil  die  dem  göttlichen  Zorn 


*)  StxaioouvTj  (tou)  ^eou  ix  itfoteu)«  (Rom.  1,  17.  10,  3.  6),  M  id<5xzw^  (3,  22), 
1^  ix  OeoO  8ixoioa6vTj  inX  ttq  irfaxei  (Phil.  3,  9). 

**)  iUa  SixatoofuvT)  ix  vdfiou  (Rom.  10,  3.  5),  M  vdfxou  (Gal.  2,  21),  i\i.^  8i- 
xotoa6vT]  ii  ix  v(J|jLou  (Phil.  3,  9),  Ü  Ip^wv  (Rom.  9,  32). 
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oder  Gericht  unterliegende  Schuld  beseitigt  und  eine  dem  göttlichen 
Willen  entsprechende  Schuldlosigkeit  oder  RechtbeschafFenheit  her- 
gestellt ist;  er  heisst  „Gerechtigkeit  von  Gott**,  weil  diese  Schuld- 
losigkeit und  Gottgefälligkeit  durch  Gottes  eigene  Initiative  im 
Sühnetod  Christi  ermöglicht  und  durch  das  berufende  Wort  des 
Evangeliums  als  der  göttlichen  Versöhnungsbotschaft  vermittelt  ist; 
er  heisst  „Gerechtigkeit  durch  oder  aus  Glauben",  weil  er  vom 
Menschen  nicht  durch  eigenes  Thun  zu  bewirken,  sondern  durch 
vertrauensvolle  Annahme  und  Aneignung  der  Gnadengabe  Gottes  in 
Christo  zu  erlangen  ist.  Entgegengesetzt  wird  diese  Gerechtigkeit 
von  Gott  der  „eigenen  Gerechtigkeit"  insofern,  als  sie  nicht  auf 
eigenen  Vorzögen  oder  Leistungen  des  Menschen  beruht,  sondern 
im  Gegentheil  seinen  Mangel  an  Leistungsfähigkeit  und  an  Ruhm 
vor  Gott  voraussetzt.  Gleichwohl  ist  sie  nicht  eigentlich  eine  „fremde 
Gerechtigkeit" ;  Paulus  sagt  nirgends,  dass  wir  um  des  uns  fremden 
und  bloss  äusserlich  zugerechneten  Verdienstes  Christi  willen  ge- 
rechtfertigt werden,  —  eine  dogmatische  Formel,  die  immer  den 
Eindruck  der  Willkürlichkeit  und  unwahren  Fiktion  weckt.  Paulus 
sagt  vielmehr,  dass  wir  „in  Christo  Gerechtigkeit  Gottes  werden 
oder  haben"  (II  Cor.  5,  21.  Phil.  3,  9),  d.  h.  in  den  Zustand,  wel- 
cher von  Gott  als  Gerechtigkeit  anerkannt  wird,  kraft  unserer  soli- 
darischen Verbindung  mit  Christo  zu  stehen  kommen;  diese  Ver- 
bindung mit  Christo  ist  aber  wesentlich  Verbindung  mit  dem  Ge- 
kreuzigten, also  Aneignung  seines  Sühnetodes  im  ethischen  Mitsterben, 
in  welchem  die  Schuldtilgung  nicht  bloss  fiktiv  sondern  effektiv 
vollzogen  ist.  Nur  bei  Beachtung  der  vollen  Bedeutung  des  pauli- 
nischen  GlaubensbegriflOs  wird  auch  seine  Rechtfertigungslehre  richtig 
verstanden;  es  verschwindet  dann  der  Schein  der  grundlosen  und 
unwahren  Urtheilsprechung  Gottes  und  es  erscheint  dann  vielmehr 
die  Rechtfertigung  als  ein  Akt  der  göttlichen  Gnade,  die  mit  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  im  Einklang  ist,  weil  ja  die 
Freisprechung  nur  denen  wirklich  gilt,  bei  welchen  auch  die  schuld- 
tilgende Sühne  kraft  der  Gemeinschaft  des  Sühnetodes  Christi  zur 
subjektiven  Wahrheit   geworden   ist.     Wollen    wir   den    religiösen 
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Kern  dieser  Rechtfertigungsidee  etwas  allgemeiner  ausdrücken,  so 
könnten  wir  sagen:  Rechtfertigend  ist  der  Glaube,  sofern  er  Hin- 
gabe ist  an  die  in  Christus  geoffenbarte  heilige  Liebe  Gottes  eben- 
sowohl nach  Seiten  ihrer  die  Sünde  richtenden  Gerechtigkeit  wie 
nach  Seiten  ihrer  des  Sünders  sich  annehmenden  Gnade ;  beide  sieht 
der  Glaube  in  Christi  Tod  und  Auferweckung  urbildlich  repräsentirt ; 
indem  er  nun  diese  urbildliche  Offenbarung  der  heiligen  Liebe  Gottes 
nach  ihren  beiden  Seiten  sich  innerlich  zu  eigen  macht,  vollzieht 
sich  an  ihm  selber  abbildlich  die  in  Christo  typisch  angeschaute 
Heilsordnung,  welche  durch  Tod  zum  Leben,  durchs  Gericht  über 
die  Sünde  zum  Frieden  der  Versöhnung  führt;  im  Glauben,  dieser 
selbstverleugnenden  Hingabe  an  das  Urbild  des  Gottessohns,  voll- 
zieht sich  das  unerlässliche  Sterben  und  Neuwerden,  auf  Grund 
dessen  der  heilige  Gott,  ohne  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu  ver- 
geben, dem  Sünder  seine  Liebe  zuwenden  kann.  —  Darin  wird  der 
religiöse  Kern  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  bestehen. 

Lidem  Gott  den  Gläubigen  von  der  Schuld,  die  ihn  vorher  zum 
Gegenstand  göttlichen  Zornes  oder  Gerichtes  gemacht  hat,  losspricht, 
versetzt  er  ihn  zugleich  in  das  neue  Verhältniss  des  Kindes,  welches 
Gegenstand  seiner  väterlichen  Liebe  ist.  Die  Kindesannahme*) 
ist  mit  der  Rechtfertigung  wesentlich  identisch,  beides  nur  verschie- 
dene Ausdrücke  für  denselben  göttlichen  Drtheilsakt,  wodurch  der 
frühere  Zustand  des  Sünders  aufgehoben  und  der  neue  Zustand  des 
Versöhntseins  mit  Gott  begründet  wird;  der  Unterschied  ist  nur, 
dass  in  der  Rechtfertigung  dieser  Akt  mehr  nach  seiner  negativen 
Seite:  als  Lossprechung  vom  alten  Schuld  verhältniss  der  knechti- 
schen Furcht,  in  der  Adoption  mehr  nach  seiner  positiven  Seite: 
als  Versetzung  in  das  neue  Friedensverhältniss  der  kindlichen  Liebe 
ausgedrückt  ist.  Auch  der  Adoptionsakt  also  ist  ebenso  wie  der 
Rechtfertigungsakt  als  richterlicher  Akt  gedacht,  in  welchem  Gott 
dem  Menschen  ohne  sein  eigenes  Verdienst  aus  Gnade  um  Christi 

*)  ulod«a{a  =  adoptio. 
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willen  oder  genauer  vermöge  seiner  Glaubensverbindung  mit  Christo 
die  Rechte  eines  Gotteskindes  zuspricht.  Zum  persönlichen  Bewusst- 
sein  und  zur  innerlichen  Erfahrung  aber  kommen  diese  Sohnes- 
rechte und  kommt  überhaupt  das  ELindschaftsverhältniss  durch  die 
Mittheilung  des  diesem  neuen  Stand  entsprechenden  Kindschafts- 
geistes. Die  Mittheilung  dieses  Geistes  ist  zwar  die  logische  Folge 
des  Adoptionsakts  (Gal.  4,  6),  aber  darum  doch  nicht  zeitlich  von 
demselben  zu  trennen.  Beides  sind  nur  verschiedene  Gesichtspunkte 
für  dieselbe  Sache:  die  Umwandlung  des  religiösen  Verhältnisses;  und 
zwar  weist  der  eine  Ausdruck  auf  die  pharisäische  Seite  des  pauli- 
nischen  Denkens,  nach  welcher  das  religiöse  Verhältniss  alsRechts- 
verhältniss  gefasst  und  auf  Rechtsurtheile  Gottes  basirt  wird,  der 
andere  Ausdruck  hingegen  auf  die  hellenistische  Seite,  nach  welcher 
die  Religion  als  Lebensbestimmtheit  gedacht  und  auf  dynamische 
Einwirkung  Gottes  zurückgeführt  wird.  Die  Kindschaft  als  otofteaia 
ist  neues  Rechtsverhältniss  zu  Gott,  als  Geistesmittheilung  aber  neue 
Belebung  aus  Gott,  die  sich  als  neue  Zuständlichkeit  des  Bewusst- 
seins  und  Richtung  des  Willens  äussert.  „Der  Geist  (Gottes)  gibt 
Zeugniss  unserem  Geist,  dass  wir  Gottes  Kinder  sind";  nur  „welche 
der  Geist  Gottes  treibt,  die  sind  Gottes  Kinder";  dagegen  „wer 
Christi  Geist  nicht  hat,  der  ist  nicht  sein",  also  auch  nicht  Gottes 
Kind  (Rom.  8,  9.  14 — 16).  Daher  ist  der  Zustand  der  Gotteskind- 
schaft  unter  dem  „Leben  im  Geist"  zu  beschreiben,  üebrigens  ist 
noch  zu  bemerken,  dass  die  Kindesannahme  auch  einmal  als  Gegen- 
stand der  sehnenden  Hoffnung  des  Christen  erscheint  (Rom.  8,  23). 
Gemeint  ist  hier  der  Vollbesitz  der  Sohnesgüter,  auf  welche  zwar 
der  Christ  jetzt  schon  das  Anrecht  und  die  sichere  Hoffnung  hat, 
deren  vollen  Genuss  aber  Paulas  erst  von  der  Parusie  Christi  er- 
wartet. Der  Gedanke  ist  derselbe  wie  Gal.  5,  5,  wo  die  Gerechtig- 
keit d.  h.  das  definitive  Rechtfertigungsurtheil  Gottes  über  den 
seinem  Willen  dann  vollkommen  entsprechenden  Menschen  als 
Gegenstand  der  Hoffnung  bezeichnet  wird.  Erst  am  Ende  des  Wett- 
laufes des  Glaubens  wird  der  Kampfpreis  ausgetheilt  und  mit  ihm 
der  Vollgenuss  der  Güter  der  Sohnschaft  (I  Cor.  9,  25.  Phil.  3,  14). 
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Wie  die  Gottessohnschaft  Christi  während  seines  Erdenlebens  nur 
eine  innerliche  „nach  Seiten  des  Heiligkeitsgeistes"  war,  ihre  Mani- 
festation in  äusserer  Herrlichkeit  aber  mit  der  Auferweckung  er- 
folgte, ebenso  smd  die  Gläubigen  hienieden  zwar  schon  Gottessöhne 
durch  den  Glauben  an  Christum  und  damit  dem  Rechte  nach  Erben 
Gottes,  welche  auch  schon  die  Erstlingsgabe,  den  Geist  der  Gottes- 
kinder als  Pfand  ihrer  künftigen  Herrlichkeit  besitzen;  aber  vollendet 
wird  ihr  Sohnesstand  erst,  wenn  sie  mit  der  Leibeserlösung  zur 
Theilnahme  an  Christi  Herrlichkeit  gelangen  werden  d.  h.  mit  der 
Auferstehung  bei  der  Parusie  (Rom.  8,  17.  23). 

Leben  im  Geist. 

Dass  man  durch  den  Glauben  und  die  Taufe  auf  den  Messias 
Jesus  den  heiligen  Geist  empfange,  war  schon  in  der  Urgemeinde 
stehende  Annahme,  die  sich  stützte  auf  alttestamentliche  Ver- 
heissungen  von  der  Geistesausgiessung  in  den  Tagen  des  Heils  (vgl. 
Ezech.  36,  27.  Joel  3,  1).  Aber  wie  der  heilige  Geist  im  alten 
Testament  nicht  als  das  beharrliche  innere  Lebensprincip  des  Gottes- 
volks gedacht  wurde,  sondern  als  eine  übernatürliche  Gotteskraft, 
welche  auf  einzelne  Männer  zeitweise  komme  und  ausserordentliche 
Wirkungen  für  bestimmte  Zwecke  hervorbringe,  so  dachte  man  ihn 
auch  in  der  Urgemeinde  als  die  übernatürliche  Gotteskraft,  welche 
im  Menschen  ausserordentliche  Zustände  und  Ei*aftwirkungen  her- 
vorbringe. So  wurde  der  ekstatische  Zustand  des  Zungenredens, 
die  individuelle  Gabe  der  Weisheitsrede,  die  Glaubenskraft  der  Wun- 
derheilungen und  ähnliche  charismatische  Fähigkeiten  als  Wirkungen 
und  Zeichen  des  messianischen  Geistes  gedacht;  wie  man  denn  in 
Korinth  geradezu  die  Zungenredner  als  die  Geistesmenschen  (Pneu- 
matiker) betrachtete.  Auch  Paulus  hat  diese  Vorstellungen  zu- 
nächst ganz  getheilt.  Auch  ihm  ist  der  Geist  eine  übernatürliche 
göttliche  Lebenskraft,  heilig,  unvergänglich,  lebendig  und  belebend, 
das  Gegentheil  des  schwachen,  unreinen  und  vergänglichen  Eiden- 
stoffes oder  des  Fleisches  und  seines  natürlichen  Lebens,  der  Seele. 
Dem  natürlichen  Menschen,  welcher  nach  Adams  Bild  nur  lebendige 
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Seele  oder  beseeltes  Fleisch  ist,  steht  der  göttliche  Geist  so  ferne, 
dass  jenem  alles  Verständniss  für  dessen  übernatürliches  Wesen  und 
Wirken  fehlt;  beide  verhalten  sich  so  gegensätzlich  wie  Himmlisches 
und  Irdisches,  Uebersinnliches  und  Sinnliches,  Ewiges  und  Ver- 
gängliches (I  Cor.  2,  14.  15,  42—50).  Hingegen  ist  der  Geist  bei 
Paulus  nicht  substantiell  als  drittes  persönliches  Wesen  von  Gott 
und  Christus  verschieden,  sondern  mit  beiden  in  der  Art  eins,  dass 
Gottes  Geist,  Christi  Geist,  Christus  selber  als  Wechselbegriflfe  für 
dasselbe  Subjekt  gebraucht  werden  (Rom.  8,  8  ff.  11  Cor.  3,  17). 
Hiervon  bildet  auch  II  Cor.  13,  13  insofern  keine  Ausnahme,  als 
hier  „die  Gemeinschaft  des  heiligen  Geistes"  nicht  ein  drittes  Ver- 
hältniss  neben  der  Liebe  des  Vaters  und  der  Gnade  Christi  aus- 
drückt, sondern  die  Antheilnahme  des  Menschen  an  dem  göttlichen 
Geistesleben,  wie  sie  als  die  Wirkung  der  Liebe  Gottes  und  der 
Gnade  Christi  von  den  Korinthern  erfahren  werden  soll.  Dieses 
Theilhaben  am  göttlichen  Geist  kann  nämlich  dem  Menschen,  eben 
wegen  seiner  natürlichen  Gegensätzlichkeit  zu  jenem,  nur  durch 
göttliche  Mittheilung  als  ein  durch  Christus  vermitteltes  Geschenk 
Gottes  zukommen.  Gott  ists,  der  seinen  oder  seines  Sohnes  Geist 
in  die  Herzen  seiner  (adoptirten)  Kinder  sendet  und  ihnen  damit 
die  Erstlingsgabe  seiner  Vaterliebe  und  das  Pfand  aller  weiteren 
Heilsgüter  schenkt;  die  Christen  haben  empfangen  nicht  den  Geist 
der  Welt,  sondern  den  Geist  aus  Gott,  nicht  einen  Geist  der  Knecht- 
schaft, sondern  den  Geist  der  Kindschaft,  der  in  ihnen  ruft:  Abba, 
Vater!  (GaL  4,  6.  Rom.  5,  5.  8,  15.  23.  II  Cor.  5,  5.  I  Cor.  2,  12.) 
Vermittelt  aber  ist  dieser  Geistesempfang  durch  Glaube  und  Taufe 
auf  Christum.  „Habt  ihr  den  Geist  empfangen  durch  Gesetzeswerke 
oder  durch  die  Predigt  des  Glaubens?"  fragt  Paulus  die  Galater 
(3,  2)  und  zeigt  ihnen  dann,  dass  Gott  schon  bei  der  Verheissung 
au  Abraham  es  darauf  abgesehen  habe,  dass  wir  durch  Glauben 
den  verheissenen  Geist  empfangen  sollten  (3,  14).  Den  Corinthern 
aber  schreibt  er  (I  12,  13):  „Wir  sind  Alle  in  einem  Geiste  zu 
einem  Leibe  getauft  worden,  seien  es  Juden  oder  Griechen,  Knechte 
oder  Freie,  und  sind  Alle  mit  einem  Geiste  getränkt  worden." 
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So  gewiss  nun  also  Paulus  in  alledem  wesentlich  übereinstimmt 
mit  der  gemeinsamen  urchristlichen  Ansicht,  so  gewiss  ist  er  doch 
bei  dieser  nicht  stehen  geblieben,  sondern  hat  dieser  Lehre  eine 
neue  Wendung  von  grosser  Tragweite  gegeben.  Er  sieht  nämlich 
im  Geiste  nicht  mehr  bloss  die  sporadisch  in  einzelnen  Impulsen 
und  Wunderwirkungen  sich  äussernde  messianische  Wundermacht, 
sondern  das  dem  Christen  stetig  innewohnende  „Gesetz  des  Le- 
bens in  Christo",  also  das  wirkende  und  normirende  Prinzip  der 
Erneuerung  des  ganzen  Menschen  zu  einer  „neuen  Kreatur",  ein 
Prinzip,  welches  bei  aller  Uebernatürlichkeit  seines  Ursprungs  doch 
im  Menschen  zur  neuen  Natur,  zum  stetigen  Charakter  seines  per- 
sönlichen Christenlebens,  seines  Fühlens,  Denkens,  Wollens  und 
Handelns  wird,  wodurch  er  schon  gegenwärtig  in  Christi  Bild  um- 
gewandelt wird  (II  Cor.  3,  18.  Rom.  8,  2fr.).  Fragen  wir,  worauf 
diese  neue  Auffassung  des  den  Christen  geschenkten  Geistes  beruhe, 
so  werden  wir  theils  an  die  eigene  Erfahrung  des  Paulus  zu  denken 
haben,  an  die  Kraft  und  Tiefe  seiner  Glaubensbegeisterung,  in  wel- 
cher er  sein  ganzes  Wesen  umgewandelt,  in  eine  neue  Lebensrich- 
tung gebracht,  von  der  Kraft  des  Christusgeistes  stetig  erfüllt  und 
getrieben  fühlte;  theils  aber  auch  werden  wir  uns  erinnern  an  den 
Einfluss,  welchen  die  hellenistische  Theologie  auf  sein  Denken 
geübt  hat,  zu  deren  Grundgedanken  eben  das  gehörte,  dass  die 
göttliche  Weisheit  oder  der  heilige  Geist  aus  der  Höhe  die  Seelen, 
in  welchen  sie  ihre  bleibende  Wohnung  finde,  zu  Freunden  Gottes 
und  Propheten  mache,  mit  allem  Wissen  und  aller  Tugend  aus- 
statte und  selbst  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  mache  (vgl.  B.  d. 
Weisheit  Cpp.  7.  8.  9).  Hier  liegt  die  Wurzel  der  Geisteslehre  des 
Paulus,  wie  wir  die  seiner  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre 
im  Pharisäismus  gefunden  haben.  Aber  das  Neue  bei  Paulus 
war,  dass  er  die  abstrakte  Idee  der  „Weisheit"  oder  des  „Geistes 
von  oben"  mit  dem  Geist  des  auferstandenen  Christus  identifi- 
cirt  und  damit  die  Mittheilung  dieser  höheren  Kraft  an  den 
Christusglauben  und  die  sakramentalen  Akte  seiner  kultischen  Be- 
thätigung  innerhalb  der  Christengemeinde  geknüpft,  d.  h.  aber  aus 

Pf  leiderer,  Urchristeiithuni.  17 
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theosophischen  Ideen  religiöse  Realitäten  von  konkretem,  greifbar 
fasslichem  Inhalt  und  gemüthlicher  Motivationskraft  gemacht  hat. 
Insbesondere  wirkte  dazu  die  enge  Beziehung,  in  welche  er  die 
symbolischen  Handlungen  der  Gemeinde  zur  Mystik  der  Geistes- 
wirksamkeit gesetzt  und  damit  sie  zu  sakramentalen  Akten  er- 
hoben hat,  deren  der  Kultus  der  jungen  Gemeinde  nicht  entrathen 
konnte. 

Die  Taufe  war  in  der  Jüngergemeinde  des  Johannes  ein  Buss- 
akt zur  Reinigung  und  Weihe  für  das  nahende  Gottesreich.  In  der 
Messiasgemeinde  Jesu  war  sie  dieses  zwar  auch  noch,  aber  überdies 
ein  Bekenntnissakt  des  Glaubens  an  Jesum  als  den  Messias,  wel- 
cher zur  Wirkung  hat  die  Sündenvergebung  und  Anwartschaft  auf 
die  künftigen  Heilsgüter  bei  der  Parusie  sowie  die  Mittheilung  des 
messianischen  Geistes  im  alten  Sinne  der  Wundermacht.  Paulus 
aber  hat  in  der  Taufe  die  symbolische  Nachbildung  und  damit  zu- 
gleich die  mystische  Aneignung  des  centralen  Heilsmittels,  des 
Todes  Christi,  gesehen  (Rom.  6,  1  —  12).  Indem  der  Täufling  (nach 
ursprünglichem  Ritus)  unter  das  Wasser  untertaucht,  wird  sein 
alter  Mensch  mit  Christo  getödtet  und  begraben;  indem  er  als 
Christ  wieder  aus  dem  Wasser  aufsteht,  tritt  er  in  dieselbe  „Neu- 
heit des  Lebens"  ein,  wie  sie  für  Christum  mit  seiner  Auferstehung 
begann;  er  „verwächst"  also  in  diesem  symbolisch -mystischen  Akt 
mit  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  so  sehr  zu  einer  Person, 
dass  er  an  dessen  Tod  und  Auferstehung  persönlich  Theil  nimmt; 
er  ist  jetzt  Genosse  des  Todes  Christi,  sofern  auch  an  ihm  der  alte 
Mensch  abgethan,  vernichtet,  todtgeworden  ist  für  die  ihn  vorher 
beherrschende  Sünde;  und  er  ist  Genosse  der  Auferstehung  Christi, 
sofern  auch  an  ihm  schon  jetzt  der  neue  Zustand  eines  Lebens  be- 
gonnen hat,  welches  in  Verbindung  und  Aehnlichkeit  mit  dem  Herr- 
lichkeitsleben des  auferstandenen  Gottessohns  Gott  als  Eigenthum 
geweiht  und  von  Gottes  Geist  erfüllt  und  getrieben  ist.  Wie  nun 
also  Christus  in  seinem  Tod  einfürallemal  mit  der  Sünde  der  Welt 
abgerechnet  hat    und  ferner    nichts    mehr    von   ihr  zu  leiden   hat, 
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sondern  als  der  Herr,  welcher  Geist  ist,  für  Gott  und  mit  ihm  lebt 
und  regiert,  so  auch  haben  wir  Christen  uns  als  solche  zu  betrachten, 
welche  in  der  Taufe  den  alten  Menschen  oder  den  Leib,  sofern  er 
das  Werkzeug  der  Sünde  war,  ausgezogen  und  den  neuen  Geistes- 
menschen nach  Christi  Urbild  oder  kurzweg  Christum  angezogen 
haben.  Die  „Neuheit  des  Lebens"  ist  also  nicht  mehr  bloss  ein 
zukünftiger,  mit  der  Parusie  eintretender  Glückszustand,  der  als 
solcher  noch  erst  Gegenstand  der  Hoffnung  wäre,  sondern  schon 
der  gegenwärtige  Zustand  des  inneren  Menschen  oder  des  neuge- 
wordenen religiösen  Bewusstseins,  in  welchen  der  Christ  damit,  dass 
er  in  der  Taufe  „Christum  angezogen"  hat  (Gal.  3,  27),  eingetreten 
ist,  also  eben  das  neue  Leben  im  Element  des  Geistes,  wie  es  dem 
Gottessohn  und  den  Gottessöhnen  eigen  ist*).  Eben  daraus,  dass 
dieses  neue  Leben  für  die  Christen  schon  mit  ihrem  Eintritt  in  die 
Christusgemeinschaft  durch  die  Taufe  begonnen  hat,  folgt  dann 
naturgemäss  die  praktische  Mahnung,  diesem  neuen  religiösen  Le- 
benselement entsprechend  sich  auch  thatsächlich  im  sittlichen  Leben 
zu  verhalten;  „Leben  wir  im  Geist,  so  lasset  uns  auch  wandeln  im 
Geist!  Lasset  also  die  Sünde  nicht  mehr  herrschen  in  eurem  sterb- 
lichen Leibe,  seinen  Lüsten  zu  gehorchen!"  (Gal.  5,  25.  Rom.  6,  12.) 
Auch  die  Liebesmahle  der  Urgemeinde  haben  erst  durch  Paulus 
die  Bedeutung  eigentlicher  sakramentaler  Cultusakte  bekommen,  in- 
dem er  auch  ihnen  eine  mystische  Beziehung  zum  Angelpunkt  seines 
Christusglaubens   gab.      Indem  die   Gemeinde   das  „Herrnmahl", 


*)  Es  mag  hierbei  erinnert  werden,  dass  auch  die  Aufnahme  in  die  eleu- 
sinischen  Mysterien  als  eine  Art  Neugeburt  gedacht  wurde,  und  dass  besonders 
der  zum  Tempeldienst  bestimmte  Hierophant  ein  sakramentales  Bad  zu  nehmen 
hatte,  aus  welchem  er  als  „neuer  Mensch''  mit  neuem  Namen  hervorging,  bei 
welchem  „das  Erste  vergessen*,  d.  h.  der  alte  Mensch  zugleich  mit  dem  alten 
Namen  abgethan  war.  —  Es  mag  die  Frage  erlaubt  sein,  ob  Paulus,  als  er 
von  Korinth  aus  Rom.  6  schrieb,  nicht  diesen  Ritus  der  eleusinischen  Mysterien, 
dieses  „Bad  der  Neugeburt",  gekannt  und  nach  diesem  Vorbild  die  sakramen- 
tale Bedeutung  des  christlichen  Taufritus  beschrieben  habe?  Wie  er  beim 
Hermmahl  die  Analogie  der  heidnischen  Opfermahle  beizieht,  könnte  auch  seine 
mystische  Auffassung  der  Taufe  mit  den  griechischen  Mysterien  in  direkter 
Verwandtschaft  stehen. 
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wie  er  es  bezeichnend  nennt,  feiert,  ist  das  Geniessen  vom  geweihten 
Brod  und  Kelch  nicht  bloss  eine  symbolische  Feier  der  Erinnerung 
an  den  getödteten  Leib  und  das  vergossene  Blut  Christi,  sondern 
es  vermittelt  in  geheimnissvoller  Weise  eine  persönliche  Verbindung 
mit  dem  Haupt  der  Gemeinde  und  damit  zugleich  mit  allen  ihren 
Gliedern.  Ersteres  liegt  besonders  in  der  paulinischen  Version  der 
Einsetzungsworte  I  Cor.  11,  23—29:  „Dieses  (Brod)  ist  mein  Leib, 
der  für  euch*);  dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem  Blut; 
das  thut,  so  oft  ihrs  tiinket,  zu  meinem  Gedächtniss!  Denn  so  oft 
ihr  dieses  Brod  esset  und  den  Kelch  trinket,  verkündigt  ihr  des 
Herrn  Tod,  bis  dass  er  kommt."  Eigenthümlich  ist  hier  zunächst 
die  Bezeichnung  des  Bundes  als  eines  neuen,  der  durch  das  süh- 
nende Blut  Christi,  nicht  durch  das  des  Passah  gestiftet  werde**); 
sodann  auch  die  Aufforderung  zur  ständigen  Wiederholung  des 
Mahles  zur  Erinnerung  an  Jesum,  näher  zur  immer  neuen  Ver- 
kündigung seines  Todes,  wobei  nicht  an  eine  blosse  theoretische 
Verkündigung  zu  denken  ist,  sondern  an  das  feierliche  Bekenntniss 
zu  diesem  Tod  mit  allen  seinen  Folgen.  Dass  nun  aber  mit  diesem 
Erinnerungs-  und  Bekenntnissakt  auch  eine  mystisch -sakramentale 
Wirkung  verknüpft  sei,  ist  I  Cor.  10,  16 If.  gelehrt.  Paulus  ver- 
gleicht hier  das  Hen-nmahl  mit  den  heidnischen  und  jüdischen 
Opfermahlzeiten;  wie  nun  bei  diesen  die  Opfernden  mit  dem  Gott, 
dem  der  Altar  gehört,  in  eine  geheim niss volle  Verbindung  treten, 
so  auch  der  Christ  im  Herrnmahl  mit  Christo.  Denn  „der  Kelch 
der  Weihe,  welchen  wir  weihen,  ist  er  nicht  eine  Gemeinschaft  des 
Blutes  des  Christus?  das  Brod,  das  wir  brechen,  ist  es  nicht  eine  Ge- 
meinschaft des  Leibes  des  Christus?   Denn  ein  Brod  ist  es,  ein  Leib 


*)  Die  Worte  t6  Oir^p  ü|j.äv  sind  bei  Luc.  22,  19  gewiss  richtig  ergänzt 
durch  SiWfievov  =  der  für  euch  in  den  Tod  hingegebene.  —  Weizsäcker*s 
eigenthumliche  Deutung  auf  die  Gegenwart  Christi  in  der  Gemeinde  als  dem 
Leib  Christi  (S.  598)  ist  zwar  sehr  sinnig,-  aber  schwerlich  richtig;  die  Worte 
t6  uTilp  ufiÄv  kämen  dabei  nicht  zu  ihrem  Recht. 

••)  Nach  der  ursprünglichsten  Version  Mc.  14,  24  lauten  die  Worte:  „Dieses 
ist  mein  Bundesblut,  das  für  Viele  vergossen  wird".  Die  Version  in  Luc.  22, 
19  und  20  stammt  aus  Paulus. 
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sind  wir  Viele,  denn  wir  Alle  haben  Theil  an  dem  einen  Brod." 
Er  will  damit  sagen:  das  Geniessen  vom  geweihten  Brod  und  Kelch 
stellt  im  Bilde  dar  und  vermittelt  geheimnissvoll  eine  Verbindung 
mit  Christus  als  dem  Gekreuzigten,  macht  also  zum  Genossen  seines 
Todes  und  begründet  ebendamit  eine  auf  der  Todesgenossenschaft 
mit  dem  verklärten  Herrn  beruhende  Brüdei-schaft  der  Geniessenden 
als  der  Glieder  des  einen  Leibes  Christi.  Dass  hingegen  unter  der 
„Gemeinschaft  (xotvtovta)  des  Leibes,  des  Blutes  Christi"  nicht  eine 
reale  Geniessung  der  gegenwärtigen  Substanzen  von  Leib  und  Blut 
Christi  gemeint  sein  kann,  zeigt  die  folgende  Analogie:  „Sind  nicht 
die  vom  Opfer  Essenden  die  Genossen  (xoivmvoi)  des  Altars?"  So 
gewiss  diese  Altar-Genossenschaft  nichts  anderes  besagt  als  die 
durchs  Essen  vom  Opfer  vermittelte  Verbindung  mit  dem  Gott  des 
Altars,  so  gewiss  ist  vorher  unter  der  Genossenschaft  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  die  durchs  Essen  und  Trinken  von  den  Symbolen 
des  Gekreuzigten  vermittelte  Verbindung  mit  diesem  selbst  gemeint; 
Brod  und  Wein  sind  also  Symbole,  durch  deren  Gemiss  man  mit 
dem  gekreuzigten  Christus,  welchen  sie  repräsentiren,  in  eine  ana- 
loge Verbindung  tritt,  wie  durchs  Essen  vom  Opfei'altar  mit  dem 
Gott,  den  er  repräsentirt.  Es  ist  dieses  allerdings  nicht  eine  blosse 
Symbolik,  sondern  es  findet  nach  Paulus  wirklich  eine  mystische 
Verbindung  statt,  nur  nicht  zwischen  den  sinnlichen  Elementen  und 
dem  Leib  Christi  (wie  die  lutherische  Dogmatik  lehrt),  sondern 
zwischen  den  andächtig  geniessenden  Gemeindegliedern  und  dem 
im  Geiste  gegenwärtigen  Herrn  der  Gemeinde.  Auch  das  unwürdige 
Essen  und  Trinken,  welches  nach  I  Cor.  11,  29  das  Gericht  zur 
Folge  hat,  setzt  keineswegs  einen  realen  Genuss  übersinnlicher 
Elemente  voraus,  sondern  das  „Nichtunterscheiden  des  Leibes  Christi" 
besteht  einfach  in  der  Herabwürdigung  des  sakramentalen  Herrn- 
mahles zur  gemeinen  Mahlzeit  und  unwürdigem  Gelage.  Darum 
fordert  Paulus  als  Bedingung  würdigen  Genusses  die  sittliche  Selbst- 
prüfung  und  Selbstzucht;  er  macht  also  —  und  dadurch  unter- 
scheidet sich  seine  Auffassung  des  christlichen  Mysteriums  bei  aller 
sonstigen  Verwandtschaft   doch  wesentlich  vom  heidnischen  Myste- 
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rienwesen  —  den  segensreichen  Erfolg  des  Cultusakts  von  der  sitt- 
lichen Beschaffenheit  der  Feiernden  abhängig  und  erhebt  damit  das 
Mystische  zur  Quelle  sittlicher  Motive. 

Die  Christusgemeinschaft,  welche  durch  Glaube  und  Taufe  be- 
gründet, durch  das  Herrnmahl  immer  neu  vollzogen  und  bestärkt 
wird,  ist  nun  also,  da  „der  Herr  der  Geist  ist",  zugleich  die  Ge- 
meinschaft des  heiligen  Geistes  oder  das  Sein  und  Leben  im 
Geist  (11  Cor.  13,  13.  Gal.  5,  25.  Rom.  8,  9).  Sind  wir  Christi, 
so  haben  wir  Christi  Geist,  so  lebt  Christus  selbst  in  uns,  so  wohnt 
Gottes  Geist  in  uns,  so  sind  wir  ein  Tempel  des  heiligen  Geistes, 
welchen  wir  haben  von  Gott  (Rom.  8,  9  f.  Gal.  2,  19.  I  Cor.  3,  16. 
6,  19).  Der  göttliche  Geist  tritt  nicht  etwa  als  zweites  Ich  neben 
das  menschliche  hinzu,  sondern  geht  in  dieses  selber  ein  als  neuer 
Lebensinhalt,  als  göttlich-geistige  Kraft  und  Norm  des  menschlichen 
Geisteslebens.  Das  menschliche  Ich  bleibt  dabei  nach  der  formalen 
Identität  seines  Selbstbewusstseins,  was  es  vorher  war,  aber  seinem 
Bewusstseinsinhalt  und  seiner  Lebensrichtung  nach  wird  es  ein  an- 
deres: während  es  vorher  die  Naturtriebe  des  Fleisches,  seines  un- 
göttlichen Naturgrundes,  zum  Inhalt  und  Strebeziel  hatte,  wird  es 
jetzt  getrieben  von  dem  heiligen  Lebenstrieb  des  göttlichen  Geistes 
und  bekommt  dessen  Kraft  zu  erfahren  im  gehobenen  Gefühl  frommer 
Begeistemng  und  Beseligung,  in  der  Erleuchtung  der  höheren  reli- 
giösen Erkenntniss  und  in  der  Kräftigung  dos  Willens  zum  freudig- 
freien Thun  des  Guten  nach  Gottes  Willen.  Sofern  dieses  alles  der 
eigene  Lebensinhalt  des  neuen  Menschen  ist,  so  fällt  bei  diesem  der 
Gegensatz  zwischen  dem  göttlichen  Geist  und  dem  eigenen  Geist 
des  Christen  hinweg  und  daher  ist  es  an  manchen  Stellen  bei  Paulus 
nicht  möglich  bestimmt  zu  unterscheiden,  ob  hier  der  göttliche  Geist 
oder  der  gottinnige  Geist  der  christlichen  Pereönlichkeit  gemeint 
sei  (vgl.  Rom.  8,  10.  I  Cor.  14,  14f.,  insbesondere  die  zahlreichen 
Stellen,  wo  christliche  Gemüthszustände  oder  Tugenden  mit  dem 
Geist  in  der  Art  verknüpft  werden,  dass  er  ebensowohl  als  die  wir- 
kende Ursache  wie  als  das  besitzende  Subjekt  derselben  erscheinen 
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kann,  z.  B.  II  Cor.  4, 13.  6,  6.  Gal.  6, 1.  I  Thess.  1,  6.  Rom.  15, 30). 
Sofern  jedoch  auch  im  Christen  das  menschliche  Ich  doch  immer 
sich  empfangend  zur  wirkenden  Ursächlichkeit  des  göttlichen  Geistes 
verhält,  so  kann  es  diesem  auch  wieder  wie  ein  anderes  Subjekt 
zur  Seite  oder  gegenüber  gestellt  werden  (Rom.  8,  16.  26.  9,  1); 
wie  ja  auch  in  der  alltäglichen  Erfahrung  das  menschliche  Ich  oft 
genug  seinen  ßewusstseinsinhalt  aus  sich  hinaus  und  als  anderes 
Ich  sichselbst  gegenübei'stellt,  insbesondere  in  Zuständen  leidenschaft- 
licher Erregung,  wo  dann  die  Bewusstseinsspaltung  dazu  dient,  den 
inneren  Kampf  der  Gedanken  und  Gefühle  sich  in  dramatischer 
Dialektik  mehrerer  Personen  zu  veranschaulichen.  Aus  diesem  Be- 
wusstseinsphänomen  erklären  sich  einfach  die  Stellen,  wo  der  heilige 
Geist  wie  eine  besondere  Pei'son  dem  menschlichen  Geist  gegenüber 
gestellt  zu  sein  scheint. 

Das  neue  Leben  im  Geist  äussert  sich  nach  den  verschiedenen 
Seiten  der  menschlichen  Persönlichkeit:  im  empfindenden  Herzen 
wie  in  der  erkennenden  und  wollenden  Vernunftthätigkeit.  Zuvör- 
derst im  Herzen  wird  die  Liebe  Gottes  ausgegossen  durch  den 
heiligen  Geist,  sodass  sie  zum  Gegenstand  persönlicher  Empfindung 
wird  (Rom.  5,  5).  Daher  bilden  „Friede  und  Freude  im  heiligen 
Geist"  die  Grundstimmung  des  Christen  (Rom.  5,  1.  14,  17).  Das 
im  Glauben  gewonnene  Bewusstsein  der  Vei-söhnung  mit  Gott  hebt 
das  Furchtgefühl  des  bösen  Gewissens  auf  und  wirkt  kindliches  Ver- 
trauen zu  Gott  als  dem  liebenden  Vater  (Rom.  8,  15);  der  Friede 
mit  Gott  macht  das  Herz  ruhig  und  hebt  seinen  inneren  Zwiespalt, 
sein  Schwanken  zwischen  Gehorsam  und  Eigenwillen,  zwischen  Trotz 
und  Verzagtheit  auf.  Diese  innere  Ruhe  und  Befriedigung  ist  es, 
was  Paulus  als  Wirkung  der  Gnade  Christi  den  Christen  zu  wün- 
schen pflegt  in  der  häufigen  Grussformel:  „Gnade  sei  mit  euch  und 
Frieden  von  Gott!**  Es  liegt  aber  darin  nicht  bloss  die  Aufhebung 
der  vorigen  Entzweiung,  Furcht  und  Unseligkeit,  sondern  auch  eine 
positive  Erhebung  und  Steigerung  des  Selbstgefühls:  die  Freude  des 
Christen,  die  bis  zum  frohlockenden  Rühmen  sich  erhebt,  einem 
Rühmen  in  Gott  auf  Grund  der  dankbaren  Gewissheit  seiner  reichen 
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Gnade,  zu  welcher  dem  Gotteskind  freier  Zutritt  ofTensteht,  sodass 
es  sich  derselben  im  kindlichen  Gebetsverkehr  immer  neu  versichern 
kann  (Rom.  5,  2).  Auch  wo  wir  selbst  nicht  wissen,  wie  und  um 
was  wir  beten  sollen  in  der  rechten  gottgefälligen  Weise,  vertritt 
der  Geist  selbst  uns  mit  unaussprechlichem  Seufzen  und  der  Her- 
zensköndiger  versteht  diese  inneren  Regungen  des  Geistes  und  kennt 
ihren  frommen  Sinn  (Rom.  8,  26).  Unter  diese  dem  unklaren  Em- 
pfindungsleben angehörigen  Geisteswirkungen  fallt  auch  das  der 
ältesten  Christenheit  eigenthümliche  „Zungenreden",  welches  Paulus 
I  Cor.  14,  13ff.  als  ein  „Beten  mit  dem  Geist**  entgegensetzt  dem 
„Beten  mit  dem  Verstand",  weil  es  ohne  Zweifel  in  ekstatischen 
Gefühlsäusserungen  ohne  klare  Gedanken  und  verständliche  Rede 
bestand  (vgl.  S.  99).  Aber  sowenig  Paulus  diesen  ekstatischen 
Zustand  überschwänglichen  Gefühlslebens  geringachtete,  soweit  ist 
er  doch  davon  entfernt,  hierin  eine  specifisch  höhere  Wirkung  des 
göttlichen  Geistes  zu  fiuden  als  in  der  ruhigen  und  besonnenen 
Gemüthsstimmung  des  Friedens  und  der  Freude,  die  sich  im  steten 
Starksein  unter  allen  Schwachheiten,  in  Geduld  und  Hoffnung  bei 
allen  Trübsalen,  kurz  in  der  Ueberwindung  der  Welt  bewährt.  Denn 
die  in  der  Gewissheit  der  Liebe  Gottes  begründete  Freudigkeit  des 
Christen  vermögen  auch  die  Trübsale  dieser  Zeit  so  wenig  zu  hem- 
men, dass  er  vielmehr  auch  ihrer  sich  zu  rühmen  vermag,  dessen 
gewiss,  dass  auch  sie,  wie  überhaupt  alle  Dinge,  dazu  bestimmt 
sind,  ihm  zum  wahrhaft  Guten  mitzuwirken  und  behülflich  zu  sein. 
Auch  aller  feindliche  Widerstand  der  Welt  kann  des  Christen  freu- 
digen Muth  nicht  brechen;  was  ihm  auch  widerfahren  oder  drohen 
möge,  er  überwindet  in  Allem  durch  den,  der  ihn  geliebet  hat. 
„Ist  Gott  für  uns,  wer  mag  wider  uns  sein?  Ich  bin  gewiss,  dass 
nichts  uns  scheiden  mag  von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu 
ist.  Ob  auch  unser  äusserer  Mensch  aufgerieben  wird,  so  wird  doch 
der  innere  Mensch  von  Tag  zu  Tag  erneuert.  Wir  sind  als  die 
Traurigen  und  doch  allzeit  fröhlich,  als  die  Sterbenden,  und  siehe, 
wir  leben!«  (Rom.  5,  3.  8,  18.  28.  31—39.  II  Cor.  4,  16 ff.  6,4  bis 
10.)    Von  diesen  Gedanken  sind  alle  Briefe   des  Apostels  voll,  be- 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Leben  im  Geist.  265 

sonders  der  aus  vieler  Trübsal  geschriebene  zweite  Corintherbrief 
und  das  achte  Capitel  des  Römerbriefes,  dieser  Hymnus  der  Welt 
und  Tod  überwindenden  Christenfreude.  Und  dieser  freudige  Muth 
der  Hoffnung  bewährt  sich  im  Philipperbrief  auch  dem  drohenden 
Todesgeschick  gegenüber,  sei  es  als  Hoffnung  auf  glückliche  Errettung 
und  ferneres  Wirken  auf  Erden  oder  als  Hoffnung  und  Sehnsucht 
nach  dem  Daheimsein  beim  Herrn  (Phil.  1,  20 — 26).  In  der  dank- 
baren Freude  über  das  innerlich  vorausempfundene  Heil  und  In 
muthiger  Hoffnung  auf  Gottes  Sieg  in  der  Welt  und  auf  das  eigene 
Seligsein  beim  Herrn  —  darin  besteht  die  christliche  Stimmung, 
wie  der  Apostel  sie  an  seiner  Person  vorbildlich  uns  schauen  lässt. 
Der  Geist  wirkt  aber  nicht  bloss  die  gefühlsmässige  Erfahrung, 
sondern  auch  die  klare  gedankenmässige  Erkennt niss  der  gött- 
lichen Heilsgüter.  „Was  Gott  bereitet  hat  denen,  die  ihn  lieben, 
hat  uns  Gott  geoffenbaret  durch  seinen  Geist,  denn  der  Geist  er- 
forschet Alles,  auch  die  Tiefen  der  Gottheit.  Denn  welcher  Mensch 
weiss,  was  im  Menschen  ist,  als  nur  der  Geist  des  Menschen,  der 
in  ihm  ist?  So  auch  hat  Niemand,  was  in  Gott  ist,  erkannt,  als 
nur  der  Geist  Gottes.  Wir  aber  haben  nicht  den  Geist  der  Welt 
empfangen,  sondern  den  Geist,  der  aus  Gott  ist,  damit  wir  verstehen 
können,  was  uns  von  Gott  geschenkt  ist"  (I  Cor.  2,  9 ff.).  So  innig 
denkt  also  Paulus  des  Christen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  dass 
das  Selbstbewusstsein  des  Christen  von  dem  in  ihm  selbst  vorhan- 
denen höheren,  gottgewirkten  Leben  zugleich  sein  Bewusstsein  ist 
von  dem  was  in  Gott  ist,  von  Gottes  Wesen  und  Liebeswillen;  es 
ist  derselbe  Geist,  der  die  Tiefen  der  Gottheit  erforscht  als  Gottes 
eigenes  Wissen  von  sich,  und  der  im  Christen  das  Wissen  wirkt 
von  dem  ihm  geschenkten  Leben  aus  Gott.  Der  geistliche  oder  geist- 
erfüllte Mensch  vermag  eben  darum  Alles  zu  beurtheilen,  weil  er 
die  Urtheilskraft,  den  Verstand  Christi  besitzt  (ebendas.  15f.),  d.  h. 
die  vertraute  Erkenntniäs  Gottes,  wie  sie  dem  Gottessohn  eignet, 
ist  auch  dem  Christen  kraft  seiner  Geistesgemeinschaft  mit  Christus 
aufgeschlossen,  daher  besitzt  er  in  allen  Dingen  der  religiösen  Wahr- 
heit ein  selbständiges  Urtheil,  dem  sich  nichts  entziehen  kann,  und 
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das  sich  an  Niemanden  gefangengeben  muss.  Aber  bei  aller  prin- 
zipiellen Vollkommenheit  ist  diese  Erkenntniss  doch  im  Einzelnen 
noch  stets  „Stückwerk",  ein  Schauen  durch's  Spiegelbild  in  dunklem, 
verechleiertem  Umriss,  erst  wartend  des  vollen  unmittelbaren 
Schauens  der  reinen  Wahrheit  (I  Cor.  13,  12).  Eben  darum,  weil 
dem  Christen  die  Möglichkeit  wahrer  Gotteserkenntniss  zwar  in 
Christi  Geist  aufgeschlossen  ist,  die  völlige  Erkenntniss  aber  hio- 
nieden  noch  nicht  verwirklicht  ist,  darum  kann  und  soll  er  fort- 
schreitend wachsen  an  Erkenntniss  Gottes,  erfüllt  werden  mit 
Erkenntniss  seines  Willens  in  aller  Weisheit  und  geistlicher  Ein- 
sicht, soll  überwinden  den  kindischen  Unverstand  und  an  Verstand 
vollkommen  zu  werden  streben  (I  Cor.  14,  20  vgl.  Col.  1,  9ff.);  ini 
Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  persönlichen  Umwandlung  soll 
auch  sein  Denken  sich  so  erneuern,  dass  er  im  Stande  ist  prüfend 
zu  unterscheiden,  was  jedesmal  der  Wille  Gottes  sei,  das  Gute, 
Gottgefällige  und  Vollkommene  (Rom.  12,  2.  Phil.  1,  9  f.).  So  wirkt 
dann  die  geistliche  Erkenntniss,  je  mehr  sie  aus  der  Fülle  der  re- 
ligiösen Erfahrung  hervorwächst,  desto  mehr  zugleich  fördernd  für 
die  Zwecke  der  sittlichen  Vervollkommnung. 

Indem  der  heilige  Geist  das  Herz  beseligt  und  die  Erkenntniss 
erleuchtet,  gibt  er  zugleich  dem  Willen  Antrieb  und  Kraft  zu 
neuem  sittlich  gutem  Wollen  und  Thun.  Diesen  Punkt  mit  aller 
Entschiedenheit  zu  betonen  war  Paulus  um  so  mehr  veranlasst,  da 
seine  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  vom 
Ende  des  Gesetzes  vielfach  bei  Freund  und  Feind  im  antinomistisch- 
libertinischen  Sinn  verstanden  worden  war  (Rom.  6,  1.  14).  Dem 
gegenüber  galt  es  zu  zeigen,  dass  derselbe  Geist  der  Kindschaft, 
welcher  uns  aus  dem  Stand  des  Gesetzes  in  den  der  Gnade  ver- 
setze, auch  die  Verpflichtung  wie  die  Kraft  zu  einem  neuen  Wandel 
einschliesse,  in  welchem  der  Wille  Gottes  viel  wahrer  und  reiner, 
als  je  unter  dem  Gesetz,  zur  Erfüllung  gebracht  werde.  Was  das 
Gesetz  des  Buchstabens  nicht  hatte  zu  Stande  bringen  können,  das 
wird  durch  das  Gesetz  des  Geistes  des  Lebens  in  Christo  zu  Stande 
gebracht:    nicht  bloss  die  ideale  Gerechtigkeit  oder  Schuldlosigkeit, 
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als  welche  der  Glaube  selber  vor  Gott  gilt,  sondern  auch  die  reale 
RechtbeschafFenheit  des  Lebens;  die  Gnade  spricht  nicht  bloss  im 
Rechtfertigungsurtheil  frei  von  Schuld  und  Gericht,  sie  macht  auch 
praktisch  frei  von  Sünde,  indem  sie  den  Willen  selber  zu  einem 
heiligen  Lebenstrieb  umschafift  (Rom.  8,  1  mit  4).  Den  Zusammen- 
hang dieser  sittlichen  Erneuerung  mit  der  Begründung  des  neuen 
religiösen  Zustandes  hat  Paulus  in  dem  entscheidenden  Glaubensakt 
der  Taufe  gefunden.  Indem  wir  nämlich  in  der  Taufe  auf  Christi 
Tod  mit  ihm  gestorben  sind,  sind  wir  losgeworden  von  der  Herr- 
schaft der  unseren  alten  Menschen  beherrschenden  Mächte,  von  der 
Sünde  und  dem  sie  reizenden  und  steigernden  Gesetz,  und  sind 
eingetreten  in  das  neue  Leben  der  versöhnten,  unter  der  Gnade 
stehenden  Kinder  Gottes.  Aber  dieses  neue  selige  Dasein  ist  nicht 
unser  freies  Eigenthum,  welches  wir  nach  eigener  oder  fremder 
Willkür  verwenden  dürften,  sondern  es  gehört  dem  zu  eigen,  der 
es  durch  sein  Sterben  theuer  erkauft  hat.  Denn  „er  ist  darum  für 
Alle  gestorben,  auf  dass  die  Lebenden  nicht  mehr  ihnen  selber 
leben  sondern  dem,  der  für  sie  gestorben  und  auferatanden  ist** 
(II  Cor.  5,  15).  Es  ist  also  das  einfache  Motiv  dankbarer  Liebe 
gegen  den  Heiland,  dessen  Liebesopfer  wir  unser  Glück  zu  ver- 
danken haben,  was  uns  an  ihn  bindet,  uns  zu  seinem  Eigenthum 
und  —  da  er  selber  nur  Gott  lebt  —  zu  Gottes  Eigenthum  weiht. 
Eben  insofern  als  sie  das  theuer  erkaufte  Eigenthum  Christi  und 
Gottes  sind,  heissen  die  Christen  bei  Paulus  „Heilige**.  Es  liegt 
darin  ebensowenig,  wie  bei  der  gleichen  Bezeichnung  des  alttesta- 
mentlichen  Gottesvolks,  unmittelbar  der  sittliche  Begriff  der  voll- 
kommenen Sündenreinheit.  In  diesem  sittlichen  Sinn  hätte  ja 
Paulus  die  Gemeinden,  in  welchen  noch  so  grosse  sittliche  Mängel 
herrschten,  nicht  ohne  Weiteres  als  Heilige  bezeichnen  können. 
Wohl  aber  konnte  er  dies  in  dem  religiösen  Sinn,  sofern  sie  als 
die  durchs  Evangelium  Berufenen  durch  den  Christusglauben  zu  An- 
gehörigen Gottes,  seines  Geistes  theilhaftig  und  im  engsten  priester- 
lichen Gebetsverkehr  mit  ihm  stehend,  geworden  sind.  In  diesem, 
mit  der  Rechtfertigung  und  Kindschaft  unmittelbar  gegebenen,  re- 
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ligiösen  Heiligsein  liegt  nun  eben  die  Verpflichtung  zum  sittlichen 
Heiligwerden  oder  zum  Leben  in  Gemässheit  des  Geistes  Gottes, 
zum  praktischen  Gottesdienst  im  Thun  des  Guten.  Aber  nicht  bloss 
die  Verpflichtung  liegt  darin,  sondern  zugleich  die  Befähigung,  die 
Kraft  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Willens.  Diese  Kraft  vermag 
das  Gesetz  nicht  zu  geben,  weil  seinem  gebietenden  Buchstaben 
immer  die  widerstrebenden  Triebe  des  natürlichen  Menschen  un- 
überwunden gegenüberstehen;  nur  wo  ein  höherer  Lebenstrieb  den 
sündigen  Naturtrieben  mit  überlegener  Kraft  entgegentritt,  können 
sie  wirklich  überwunden  und  kann  das  Gute  zur  beherrschenden 
Macht  des  Herzens  und  Lebens  werden.  Dies  eben  ist  beim  Christen 
der  Fall,  sofern  er  nicht  mehr  unter  dem  Gesetz  sondern  unter  der 
Gnade  ist.  Ueber  ihn  kann  die  Sünde  nicht  mehr  Herr  sein  (Rom. 
6,  14),  weil  das  Bewusstsein  der  Gnade  in  ihm  die  Liebe  zu  Gott 
und  Christus  weckt,  welche  als  heiliger  Lebenstrieb  die  sündlichen 
Triebe  des  natürlichen  Menschen  überwindet.  „Die  Liebe  Christi 
hält  uns  in  Banden**  (11  Cor.  5,  14).  In  diesem  Affekt  des  heiligen 
Geistes  liegt  die  Triebkraft  zu  allem  Guten,  denn  „die  Liebe  ist 
des  Gesetzes  Erfüllung**  (Rom.  13,  10).  Hier  ist  der  Wille  Gottes 
nicht  mehr  ein  todter  und  tödtender  Buchstabe,  der  durch  sein 
Gebieten  und  Verbieten  den  Widerspruch  des  Eigenwillens  reizt, 
sondern  er  ist  zum  lebendigen  Wollen  des  Menschen,  zum  freien 
und  freudigen  Trieb  des  Herzens  geworden,  welches  freiwillig,  aus 
dem  Drange  kindlicher  Liebe,  des  Vaters  Wollen  erfüllt.  So  ist  es 
also  derselbe  Geist  der  Kindschaft,  welcher  freimacht  vom  Gesetz 
des  Buchstabens  und  der  Sünde,  und  welcher  als  neues  Gesetz  des 
Lebens  in  Christo  an  Gott  und  seinen  Dienst  bindet  (Rom.  8,  2. 
4ff.).  In  diesem  „Gesetz  des  Geistes**  war  ein  neues  sittliches 
Prinzip  von  grösster  Tragweite  aufgestellt,  ein  Prinzip,  das  gleich- 
sehr  erhaben  ist  über  die  unfreie  Gesetzlichkeit  des  Judenthums 
wie  über  die  willkürliche  Gesetzlosigkeit  des  Heiden th ums;  beides 
ist  überwunden  in  dem  christlichen  Gesetz  des  Geistes,  in  welchem 
das  Gute  zum  freien  inneren  Drang  der  Liebe  geworden  ist. 

Die  Entwicklung  dieses  neuen  Prinzips  im  Verlauf  des  christ- 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Leben  im  Geist.  269 

liehen  Lebens  ist  die  Heiligung  d.  h.  das  sittliche  Heilig-  oder  Gott- 
ähnlichwerden auf  Grund  des  religiösen  Heilig-  oder  Gottverbunden- 
seins.  Als  Bethätigung  des  Glaubens  ist  die  Heiligung  die  Aufgabe 
und  Arbeit  des  Christen,  als  Wirkung  des  heiligen  Geistes  ist  sie 
Gabe  und  Werk  Gottes  am  Menschen.  In  jener  Hinsicht  heisst 
es:  „Lasset  uns  von  aller  Befleckung  des  Fleisches  und  Geistes  uns 
reinigen!  Begebet  eure  Leiber  zum  Opfer,  das  lebendig,  heilig  und 
Gott  wohlgefällig  sei,  welches  sei  euer  vernünftiger  Gottesdienst! 
Das  ist  der  Wille  Gottes:  eure  Heiligung,  Jaget  nach  der  Heiligung!" 
(II  Cor.  7,  1  Rom.  12,  1.  I  Thess.  4,  3.  Hebr.  12,  14).  Nach  der 
anderen  Hinsicht  aber  gilt:  „Der  Gott  des  Friedens  heilige  euch 
durch  und  durch!  treu  ist  er,  welcher  wirds  auch  thun.  Der  in 
euch  angefangen  das  gute  Werk,  wirds  auch  vollführen"  (I  Thess. 
5,23.  Phil.  1,5).  Unmittelbar  verbunden  sind  beide  Seiten  in 
Phil.  2,  12 f:  „Schaffet  eure  Seligkeit  mit  Furcht  und  Zittern!  Gott 
ists,  der  in  euch  wirkt  das  Wollen  und  Vollbringen".  Näher  be- 
steht die  Heiligung  in  der  fortgehenden  Durchführung  derselben  zwei 
Seiten  des  Heilsprozesses,  welche  in  der  Taufe  schon  als  Nachbildung 
des  Sterbens  und  Auferstehens  Christi  ihren  Anfang  genommen 
haben,  wir  können  sie  die  negative  und  positive  oder  bekämpfende 
und  ausbildende  Seite  der  Sittlichkeit  nennen.  Wie  und  weil  der 
Christ  in  der  Taufe  mit  Christo  gestorben  und  begraben  ist,  sein 
Fleisch  gekreuzigt  hat,  so  soll  er  auch  fortwährend  die  geistwidrigen 
Regungen  seiner  sinnlichen  Natur  oder  seine  dem  Naturleben  der 
Erde  angehörigen  Glieder  ertödten,  seine  Untugenden  ablegen  (Vgl. 
Gal.  5,  24  mit  25;  Rom.  6,  2flf.  mit  13;  8,  10  mit  13;  Col.  2,  Hfl' 20 
mit  3 ,  5 — 9).  Hinwiederum  w  ie  und  weil  er  in  der  Taufe  mit 
Christo  auferweckt  worden,  eine  neue  Kreatur  geworden  ist,  Christum 
angezogen  hat,  geheiligt  ist  im  Geiste  Gottes,  so  soll  er  auch  fort- 
während Christum  oder  den  neuen  und  sich  erneuernden  Menschen 
nach  Christi  Bild  anziehen,  sich  umwandeln,  umgestalten  in  Christi 
Bild,  anziehen  die  christlichen  Tugenden,  wandeln  im  Geist  und  seine 
Glieder  darstellen  als  Waffen  der  Gerechtigkeit  in  Gottes  Dienst 
(Vgl.  Gal.  3,  27  mit  Rom.  13,  14;  Col.  2,  12.  3, 1  mit  3,  10. 12;  II  Cor. 
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5,  17  mit  3,  18  und  Phil.  3,  10;    I  Cor.  6,  11  mit  20  und  Rom. 
6, 13.  19). 

Die  bekämpfende  oder  asketische  Seite  der  christlichen  Sittlich- 
keit betont  Paulus  sehr  entschieden,  besonders  auch  gegenüber  den 
Reizungen  der  Sinnlichkeit.  Aber  dabei  ist  seine  Meinung  nicht 
die,  als  ob  der  Leib  als  solcher,  in  seinen  natürlichen  Bedürfnissen 
und  Funktionen,  Gegenstand  der  asketischen  Bekämpfung  und  Ver- 
werfung sein  sollte.  Vielmehr  betrachtet  er  ja  auch  den  Leib  als 
bestimmt  zum  Tempel  des  heiligen  Geistes,  zur  Heiligung,  zum 
Dienst  und  Verherrlichung  Gottes,  kennt  also  allerdings  eine  positive 
Würdigung  des  Leibes  als  Mittels  zum  Göttlichguten  (I  Cor.  6,  19 f. 
7,  34.  Rom.  6,  13.  19).  In  der  Freiheit  seines  christlichen  Bewusst- 
seins  weiss  er  auch  das  Recht  zum  Gebrauch  der  äusserlichen  Welt- 
dinge gewährleistet,  ist  also  fern  von  dem  abstrakten  Dualismus, 
welcher  die  materielle  Welt  als  solche  für  verwerflich  oder  des 
Geistes  unwürdig  hielte;  Alles  ist  ansich  rein  und  es  kommt  daher 
im  Reich  Gottes  nicht  aufs  Essen  und  Trinken  oder  Nichtessen  und 
Nichttrinken  (z.  B.  von  Fleisch  und  Wein)  an;  das  alles  sind  Adia- 
phora,  die  ihre  sittliche  Bedeutung  erst  bekommen  von  der  Gesin- 
nung, in  welcher  sie  gebraucht  werden  (Rom.  14,  17.  20.  I  Cor.  6, 
12.  9,  19).  Verwerflich  wird  das  Sinnliche  nur  dann  und  insofern, 
wenn  es,  statt  den  sittlichen  Geisteszwecken  zu  dienen,  vielmehr 
über  den  Menschen  Herr  sein  will.  Diesem  zuchtlosen  Naturalismus 
der  heidnischen  Denk-  und  Lebensweise  gegenüber  fordert  der 
Apostel  allerdings  die  strengste  Selbstzucht,  die  Bändigung  und  Be- 
herrschung der  Sinnlichkeit  mit  Aufwendung  von  aller  sittlichen 
Kraft  und  unter  schmerzlicher  Selbstverleugnung  (I  Cor.  9,  25 ff. 
Rom.  8,  12.  13,  14.  Col.  3,  5).  Gerade  weil  der  Christ  sich  frei 
und  Herr  weiss  über  die  äusseren  Dinge,  soll  er  diese  nie  über  sich 
Herr  werden  lassen,  sich  nicht  wieder  in  der  Sünde  Knechtschaft, 
für  welche  er  todt  geworden  ist,  zurückbegeben  (I  Cor.  6,  12.  Gal. 
5,  13.  Rom.  6,  11  ff.).  —  Als  wesentliches  Förderungsmittel  der 
christlichen  Heiligung  besonders  nach  dieser  negativen  Seite  be- 
trachtet Paulus  die  im  Weltleben  zu  erduldenden  Leiden  und  Trüb- 
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sale,  durch  welche  der  äussere  Mensch  zwar  aufgerieben,  der  innere 
aber  um  so  mehr  erneuert  wird,  sodass  wir  zwar  die  Tödtung  Jesu 
an  unserem  Leibe  umhertragen,  als  Genossen  und  Nachfolger  seiner 
I^eiden,  desto  gewisser  aber  auch  die  Offenbarung  seines  Lebens  an 
uns  erhoffen  dürfen  (II  Cor.  4,  10 ff.).  Durchs  Mitleiden  mit  Christo 
gehts  zum  Mitverherrlichtwerden  (Rom.  8,  17). 

Ihrer  positiven  Seite  nach  ist  die  Heiligung  die  Nachbildung 
des  Lebens  Jesu  Christi,  aber  nicht  sowohl  des  irdischen,  auf  wel- 
ches Paulus  nicht  reflektirt,  weil  er  es  nicht  kennt,  als  vielmehr 
des  himmlischen  Lebens  des  erhöhten  Herrn  der  Gemeinde.  Wie 
der  auferstandene  Christus  ein  Leben  des  reinen  Geistes,  ohne  alle 
Beziehung  zu  Fleisch  und  Sünde,  im  Dienste  Gottes  und  als  Herr 
über  die  Welt  führt,  so  soll  auch  der  Christ  sein  Leben  führen  im 
Element  des  Geistes  und  nach  der  Norm  desselben,  soll  Gott  dienen 
nicht  im  alten  Wesen  des  Buchstabens  sondern  im  neuen  Wesen 
des  Geistes,  all  sein  Thun  und  Lassen  soll  ein  steter  Gottesdienst 
im  Namen  Jesu  Christi  und  Gott  zur  Ehre  sein.  Weil  der  Christ 
durch  Christi  Tod  los  geworden  ist  vom  alten  Bund  des  Gesetzes, 
wie  das  Weib  vom  Ehebund  durch  des  Gatten  Tod  los  wird*),  so 
soll  er  nun  einen  neuen  Ehebund  mit  Christo  eingehen,  der  frucht- 
bar werden  soll  für  Gott  (Rom.  7,  5).  Die  Früchte,  welche  aus  der 
Triebkraft  des  heiligen  Geistes  herauswachsen,  sind  nach  Gal.  5,  22  f. 
die  mannigfachen  christlichen  Tugenden:  Liebe,  Freude,  Friede, 
Geduld,  Rechtlichkeit,  Gütigkeit,  Treue,  Sanftmuth,  Keuschheit. 
Obenan  steht  die  Liebe,  welche  als  Gottes-  und  Nächstenliebe  das 
einheitliche  Band  der  christlichen  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
bildet.  Wie  die  durch  den  heiligen  Geist  ins  Herz  gegossene  Liebe 
Gottes  die  Erfüllung  der  evangelischen  Segensverheissung  und  das 
höchste  Glück  des  Christen  ist,  so  ist  die  ebenfalls  durch  den  hei- 
ligen Geist  als  oberste  seiner  Gnadengaben  gewirkte  Liebe  zum 
Nächsten    die  Erfüllung   alles   Gesetzes   und   die   höchste  Kraft  des 

*)  Das  Gleichniss  hinkt  zwar  etwas,  doch  ist  das  tertium  comparationis 
insoweit  klar :  Es  ist  durch  eingetretenen  Tod  ein  früherer  Bund  aufgelöst  und 
damit  die  Befugniss  zur  Eingehung  eines  neuen  gegeben. 
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Christen,  in  welcher  der  Glaube  seine  Lebendigkeit  und  Energie 
bethätigt  (I  Cor.  13.  Gal.  5,  6.  lof.  Rom.  13,  8—10).  Die  Liebe 
tritt  also  bei  Paulus  nicht  etwa  bloss  als  äussere  Ergänzung  zum 
Glauben  hinzu,  sondern  sie  geht  aus  demselben  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  hervor,  sofern  in  ihr  der  Glaube  das  von  Gott  empfangene 
Gut  in  die  Kraft  des  Gutesthuns  umsetzt,  sie  ist  die  aus  göttlicher 
Kraft  entsprungene  gottähnliche  Lebensbethätigung  des  Glaubens. 
In  der  Liebe  ist  die  weder  vom  Judenthum  noch  vom  Heidenthum 
gefundene  Versöhnung  von  Freiheit  und  Gesetz  verwirklicht:  als 
der  eigene  innere  Lebenstrieb  des  Herzens  ist  sie  die  volle  Freiheit 
des  Menschen,  das  Handeln  aus  reiner  Selbstbestimmung  mit  der 
Lust  der  Selbstbefriedigung  und  mit  der  ungebrochenen  Kraft  der 
Begeisterung;  als  Trieb  des  heiligen  Geistes  aber  ist  sie  zugleich 
Norm  und  Schranke  im  Gebrauch  der  Freiheit,  eine  Selbstbestim- 
mung nicht  aus  dem  selbstischen  Eigenwillen,  sondern  aus  dem 
mit  Gott  einigen  Willen  des  Guten,  aus  dem  Sinne  des  Gottessohnes; 
sie  sucht  nicht  das  Ihre,  sondern  das  Beste  Aller,  sie  will  Gottes 
Liebesabsichten  soweit  möglich  zur  Erfüllung  bringen.  So  bildet 
sie  auch  den  entscheidenden  Massstab  der  Beurtheilung  in  Fragen 
der  Adiaphora:  auch  das  ansich  Erlaubte  kann  unter  Umständen 
durch  Rücksichten  der  Liebe  verwehrt  sein,  wenn  es  dem  Nächsten 
zum  Schaden,  zum  Aergerniss  gereichen  würde.  Wie  der  Glaube 
freimacht  von  allem  äusseren  Zwang  und  Gesetz,  so  bindet  die 
Liebe  sichselbst  durch  das  Gesetz  Christi  und  macht  sich  freiwillig 
zu  Aller  Diener  (I  Cor.  9,  19.  Rom.  14). 

Von  hier  aus  findet  nun  auch  der  religiöse  Idealismus  der 
paulinischen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  Gnaden  allein  durch 
Glauben  seine  wichtige  sittliche  Ergänzung  durch  die  realistische 
Werthschätzung  der  christlichen  Werkthätigkeit.  Hatte  Paulus 
aller  geistlosen  Aeusserlichkeit  der  Gesetzesformen  gegenüber  den 
durch  Liebe  thätigen  Glauben  als  das  Einzige,  worauf  es  im  Christen- 
tlium  ankomme,  hingestellt,  so  konnte  er  auch  wieder  dessen  Be- 
thätigung  in  praktischer  Sittlichkeit  oder  „das  Halten  der  Gebote 
Gottes"    als    das   Wesentliche  bezeichnen,    ohne    mit   sichselbst   in 
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Widerspruch  zu  kommen*),  sofern  er  eben  das  einemal  auf  die 
lebendige  Kraft,  das  anderemal  auf  deren  Lebensäusserung  reflek- 
tirte  (Gal.  5,  6,  vgl.  mit  I.  Cor.  7,  19).  So  wenig  es  zur  Rechtferti- 
gung einer  äusseren  Ergänzung  des  Glaubens  durch  gesetzliche 
Werke  bedarf,  so  gewiss  ist  doch  die  Bethätigung  des  Glaubens  in 
Werken  der  Liebe  eine  Pflicht,  von  deren  Erfüllung  die  künftige 
Ernte  im  Gottesreich  für  den  Christen  abhängt  (Gal.  5,  22.  6,  81f. 
U  Cor.  9,  6).  Also  auch  der  Vergeltungsgedanke  erhält,  trotz  der 
Abweisung  der  Lohnsucht  in  der  Gnadenlehre,  seine  relative  sitt- 
liche Berechtigung  zurück.  Nach  dem  ewigen  Gesetz  der  göttlichen 
Weltordnung:  „Alles  ist  Frucht  und  Alles  ist  Samen"  muss  auch 
das  gute  Thun,  wie  es  Frucht  ist  der  dem  Gläubigen  einwohnenden 
göttlichen  Geisteskraft,  zugleich  Samen  sein  für  die  Ernte  in  der 
Enderrettung  des  Gottesreiches.  Nicht,  als  ob  diese  damit  doch 
wieder  verdient  sein  sollte;  das  gute  Thun  erwächst  ja  selbst  aus 
dem  Glauben,  der  die  Kraft  dazu  durch  den  Geist  des  Lebens  in 
Christo  empfängt.  Aber  indem  dieses  neue  Leben  in  sittliche 
Thätigkeit  umgesetzt,  mit  dieser  Kraft  im  Wirken  und  Schaffen 
fürs  Gute  gewuchert  wird,  wird  sie  fruchtbar  gemacht  für  die  Welt 
und  für  die  eigene  Person,  für  das  Wachsthum  ihrer  Glaubens-  und 
Hofl"nungsfreudigkeit.  Es  handelt  sich  also  dabei  nicht  um  ein  Thun 
aus  natürlicher  Kraft,  welches  als  verdienstlich  vor  Gott  Lohn  be- 
anspruchen könnte,  sondern  um  die  dankbare  und  folgsame  Uebung 
der  von  Gott  gegebenen  Kraft  zum  Guten,  welche  Uebung  zur 
Steigerung  der  Kraft    und    damit   des  freudigen  Selbstgefühls  und 


•)  Vorausgesetzt  nämlich,  dass  „der  Glaube"  in  dem  vollen  Sinn  als  die 
mit  dem  Christusgeist  erfüllte  lebendige  Gesinnung  verstanden  wird.  So- 
fern er  hingegen  nur  als  passives  Vertrauen  auf  die  stellvertretende  Leistung 
Christi  gedacht  würde,  stünde  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch 
diesen  Glauben  allerdings  im  Widerspruch  mit  der  sittlichen  Beurtheilung 
des  Menschen  nach  seinen  Früchten  im  Thun  und  müsste  nothwendig  zur  £nt- 
werthung  des  sittlichen  Lebens  ausschlagen.  Eben  um  diesem  Irrthum  vorzu- 
beugen (zu  welchem  die  Entgegensetzung  von  Glauben  und  Thun  bei  Paulus 
eine  Handhabe  zu  bieten  scheint),  hat  die  uachpaulinische  Theologie  durch- 
gängig Glauben  und  Liebe  zusammengestellt,  worin  sie  einen  ganz  gesunden 
Takt  verrieth. 

Pflei derer,  Urchristeuthum.  IQ 
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Hoffens  führt,  wie  ja  jede  Kraft  durch  Uebung  wächst  und  dieses 
Wachsthum  sich  im  Selbstbewusstsein  als  Erhöhung  des  Lebensge- 
fühls fühlbar  macht.  Paulus  hat  diesen  Gedanken  unter  verschie- 
denen Bildern  dargestellt:  bald  als  Säen  auf  den  Geist,  welches  vom 
Geist  das  ewige  Leben  ernten  wird,  wie  das  Säen  auf  das  Fleisch 
das  ewige  Verderben  (Gal.  6,  8);  bald  als  Wettlauf  um  den  Sieges- 
preis eines  unvergänglichen  Kranzes^  um  dessen  Gewinnung  keine 
Anstrengung  und  Entsagung  zu  scheuen  ist  (I  Cor.  9,  24 ff.);  bald 
als  Jagen  nach  dem  himmlischen  Kleinod,  zu  welchem  wir  berufen 
sind,  indem  wir  von  Christo  ergriffen  wurden,  um  nun  auch  ihn 
wieder  zu  ergreifen  im  unablässigen  Streben  nach  seiner  Vollkom- 
menheit (Phil.  3,  12);  ja  geradezu  als  Schaffen  der  Seligkeit  mit 
Furcht  und  Zittern  (Phil.  2, 12).  Das  Ziel  unserer  Heilsbestimmung 
ist  also  inmier  noch  ein  zukünftiges,  in  Kampf  und  Entsagung  zu 
erstrebendes,  in  Geduld  und  Hoffnung  zu  erharrendes;  aber  dieses 
Kämpfen,  Streben  und  Hoffen  hat  doch  zu  seinem  festen  Grund  die 
schon  vorhandene  „Neuheit  des  Lebens  im  Geist^.  Eben  dieses 
Zusammensein  eines  in  sich  selber  beruhenden  und  seines  inner- 
lichen Heilsgutes  frohen  Glaubens  und  eines  nach  vorne  sich  strecken- 
den, dem  hohen  Ziele  der  Vollendung  unermüdlich  nachstrebenden 
Hoffens  und  Ringens  ist  der  charakteristische  Grundzug  der  religiös- 
sittlichen Stimmung  des  Christen,  nach  Paulus  nicht  minder  als 
nach  Jesus. 

Es  ist  gewiss,  dass  Paulus  hiermit  eine  neue  sittliche  Weltan- 
schauung theologisch  begründet  hat,  welche  das  Ganze  des  sittlichen 
Lebens  als  einheitliche  Entfaltung  eines  centralen  Motivs  auffasst, 
welches  in  der  religiösen  Gesinnung  seine  Wurzel  hat.  Der  durch 
die  Liebe  thätige  Glaube  stellt  die  Persönlichkeit,  indem  er  sie  an 
Gott  bindet,  der  Welt  gegenüber  auf  sichselbst,  macht  sie  unab- 
hängig von  Menschenfurcht  und  Weltsorge,  begründet  also  eine 
Autonomie  und  innere  Geschlossenheit  des  persönlichen  Charakters, 
welche  der  stoischen  Freiheit  um  nichts  nachsteht.  Aber  ebender- 
selbe Glaube  bindet  zugleich  durch  den  stärksten  Affekt,  durch  die 
Liebe,  an  die  menschliche  Gesellschaft,  an  die  Gemeinde  der  christ- 
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liehen  Bräder  zunächst  und  weiterhin  an  die  Menschheit,  lässt  also 
die  Persönlichkeit  nicht  in  selbstischer  Autarkie  und  herzloser  Apa- 
thie, in  stolzer  Selbstgenügsamkeit  und  Gleichgültigkeit  gegen  An- 
derer Wohl  und  Wehe  den  socialen  Pflichten  sich  entziehen,  löst 
nicht  die  Gesellschaft  in  isolirte  Individuen  auf,  wie  der  Stoicismus 
seine  „Weisen"  wie  Götter  über  die  Gesellschaft  der  kämpfenden 
und  leidenden  Menschheit  entrückt  hatte;  sondern  er  gibt  ihr  das 
allerfesteste  Band  des  Zusammenhalts,  der  Solidarität,  der  sittlichen 
Ordnung:  die  Liebe,  die  im  frommen  Herzen  wurzelnd  aus  dem 
religiösen  Glauben  und  Hoffen  stets  neue  Nahrung  zieht  und  die 
Norm  ihrer  Bethätigung  im  höchsten  Ideal  findet,  in  Gott  und 
Gottes  Sohn.  Darum  vermochte  dieses  ethische  Prinzip  noch  ganz 
anders,  als  das  in  gewisser  Hinsicht  verwandte  Prinzip  der  stoischen 
Philosophie,  belebend  und  verjüngend,  heilend  und  heiligend  auf  die 
kranke  und  zerrissene  Menschheit  einzuwirken.  Während  der  stoische 
Kosmopolitismus  nur  gleichgültig  machte  gegen  die  natürlichen 
Bande  und  Schranken  der  Gesellschaft,  hat  dagegen  die  christliche 
Liebe  neue  Bande  geschlungen  um  die  entzweiten  Völker  und 
Stände,  hat  Juden  und  Griechen,  Knecht  und  Freien,  Mann  und 
Weib  eins  gemacht  in  Christo  (Gal.  3,  28). 

Gemeinde  und  Welt 

Paulus  hat  die  sociale  Gestaltungskraft  des  neuen  ethischen 
Prinzips  noch  erst  auf  die  religiöse  Gemeinschaft  beschränkt,  seine 
Anwendung  aber  auf  die  einzelnen  sittlichen  Lebensgebiete  hat  er 
noch  der  Zukunft  überlassen.  Die  Einheit  des  Geistes,  welcher  die 
Christusgläubigen  beseelt,  verbindet  sie  unter  einander  zur  Einheit 
des  Leibes  Christi,  d.  h.  der  christlichen  Gemeinde.  Unter 
ixxkrflla  versteht  Paulus  zunächst  und  gewöhnlich,  im  Anschluss  an 
den  griechischen  Sprachgebrauch,  wo  das  Wort  die  Volksversamm- 
lung bedeutet,  die  Einzelgemeinde  eines  bestimmten  Ortes  (Gal.  1, 2. 
I  Thess.  1,  1.  I  Cor.  1,  2.  Rom.  16,  1).  Dann  braucht  er  aber  das 
Wort  doch  auch  schon  von  der  Gesammtgemeinde  der  Christenheit, 
und  zwar  nicht  bloss  von  der  Urgemeinde,  die  noch  als  lokale  Ein- 
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zelgemeinde  betrachtet  werden  konnte  (Gal.  1,  13.  I  Cor.  15,  9), 
sondern  auch  von  der  ganzen  gegenwärtigen  Christenheit;  so  z.  B. 
wenn  er  den  Korinthern  (I  10,  32)  schreibt:  „Gebet  keinen  Anstoss 
den  Juden  und  Griechen  und  der  Gemeinde  Gottes",  oder  (12,  28): 
„Gott  hat  in  der  Gemeinde  gesetzt  die  Einen  zu  Aposteln,  die  An- 
dern zu  Propheten"  u.  s.  w.  Aber  eine  äussere  Einheitsform  der 
Gesammtkirche,  einen  organisirten  Verband  der  Einzelgemeinden 
unter  einander  kennt  Paulus  noch  nicht.  Ihre  Einheit  ist  ihm  nur 
eine  ideale,  bestehend  in  dem  einen  Herrn,  dem  einen  Geist,  der 
Alle  beseelt,  dem  einen  Gott,  dessen  Eigenthum  die  Christusgemeinde 
in  Analogie  der  israelitischen  Volksgemeinde  ist.  Die  Gemeinde 
heisst  der  „Leib  Christi",  d.  h.  der  einheitliche  Organismus,  in 
welchem  das  geistige  Leben  Christi  sich  in  einer  Vielheit  verschie- 
dener Glieder  und  Funktionen  bethätigt.  Christus  verhält  sich  zu 
dieser  Gesammtheit  als  der  innerlich  beseelende  Geist  des  ganzen 
Leibes*),  die  einzelnen  Gemeindegenossen  aber  stehen  zu  einander 
im  Verhältniss  der  sich  mannigfach  ergänzenden  Glieder;  auch  die 
Leiber  der  Christen  heissen  Glieder  Christi,  sofern  sie  Organe  seines 
Geistes  zu  sein  bestimmt  sind  (I  Cor.  6,  15.  12,  12—27.  Rom.  12,  5). 
Ausserdem  vergleicht  Paulus  die  Gemeinde  auch  mit  einem  Gott 
gehörigen  Ackerfeld,  an  welchem  der  Eine  säend,  der  Andere  be- 
giessend  ai'beite  (I  Cor.  3,  9);  oder  mit  einem  Bauwerk,  näher  dem 
Tempel  Gottes,  dessen  Grund  gelegt  ist  in  Christo,  auf  welchen 
Christi  Diener  weiterbauen  (ebendas.  10 — 17,  vgl.  6,  19,  wo  der 
Leib  jedes  Christen  ein  Tempel  Gottes  heisst).  Einmal  findet  sich 
auch  das  später  (besonders  im  Epheserbrief)  weiter  ausgeführte  Bild 
von  der  Gemeinde  als  der  Braut  Christi,  die  der  Apostel  als  reine 


•)  Die  Bezeichnung  Christi  als  des  Hauptes  der  Gemeinde  findet  sich  erst 
in  den  deuteropaulinischen  Briefen  an  die  Kolosser  und  Epheser;  Paulus  selbst 
hat  sie  nicht  gebraucht;  zwar  heisst  Christus  I  Cor.  11,  3:  Trovro;  dvopoc  xe^oXi^, 
aber  wir  sahen  oben  (S.  216),  dass  sich  dies  nicht  auf  das  heilsgeschichtliche 
Verhältniss  zur  Gemeinde,  sondern  auf  das  schöpfungsmässige  VerhSltniss  zur 
menschlichen  Gattung  bezieht.  Vielleicht  war  eben  diese  Anschauung  der 
Grund,  wanim  Paulus  Christi  Verhältniss  zur  Gemeinde  nicht  unter  dem  Bild 
des  Hauptes  gedacht  hat. 
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Jungfrau  für  die  Heimholung  Christi  bei  der  Parusie  darzustellen 
habe  (11  Cor.  11,  2).  Die  hier  von  der  Kirche  ausgesagte  „Reinheit" 
besteht  in  ihrer  Einfalt  in  Bezug  auf  Christum,  d.  h.  ihrer  unge- 
theilten  Hingabe  an  ihn,  von  welcher  die  judaistischen  Irrlehrer  sie 
abspenstig  machen  wollen.  Von  dem  Prädikat  der  „Heiligkeit"  ist 
schon  oben  gesagt  worden,  dass  es  nicht  den  sittlichen  Cha- 
rakter der  Gemeinde  sondern  ihre  religiöse  Gottangehörigkeit  be- 
zeichne, die  auf  dem  Besitz  des  heiligen  Geistes  beruht  und  aller- 
dings die  sittliche  Aufgabe  in  sich  schliesst,  sich  zu  reinigen  von 
unlauteren  Elementen.  Mit  habituellen  Sündendienern,  welche  ihr 
vorchristliches  Lasterleben  auch  noch  als  Christen  fortsetzen  wollen, 
soll  die  Gemeinde  nichts  zu  schaflfen  haben,  besondei's  nicht  das 
Gemeinschaftsmahl  mit  ihnen  zusammen  feiern,  sondern  sie  aus  ihrer 
Mitte  ausschliessen,  wovon  Paulus  selber  an  dem  Blutschänder  in 
Korinth  ein  Exempel  statuirte  (I  Cor.  5). 

Innerhalb  der  Gemeinde  hat  Gott  verschiedene  Geistesgaben 
ausgotheilt,  welche  der  Erbauung  oder  religiösen  Förderung  des  Ge- 
meindelebens dienen  sollen  und  daher  für  die  damit  Begabten  die 
Aufgabe  persönlicher  Dienstleistung  für  die  Gemeinde  in  sich 
schliessen  (I  Cor.  12).  Andere  Aemter  als  die  auf  charismatischer 
Befähigung  und  Freiwilligkeit  beruhenden  Dienstleistungen  (öiaxo- 
viat)  kennt  Paulus  noch  nicht,  eine  organisirte  Amtswürde  mit  fest 
bestimmten  Rechten  und  Pflichten  gab  es  noch  nicht.  Die  Charis- 
men oder  Gnadengaben  dienten  theils  der  religiösen  Erbauung  in 
der  Gemeindeversammlung,  theils  sonstigen  Gemeindebedürfnissen. 
Zu  den  ersteren  gehörte  vorzüglich  die  Gabe  der  Prophetie  oder 
des  begeisterten  Schauens  und  Verkündigens  der  Geheimnisse  des 
Glaubens  und  Hoffens,  welche  der  Geist  Einzelnen  offenbarte;  dann 
die  Gabe  der  Lehre,  welche  individuell  verschiedenartig  bald  Weis- 
heit und  Erkenntniss  dogmatischer  Art  oder  tiefere  allegorische 
Schriftdeutung,  bald  praktische  Mahnrede  zum  Inhalt  hatte.  Auch 
in  dichterischer  Rede  wusste  Mancher  die  Gemeinde  zu  erbauen, 
indem  er  Psalmen  oder  Hymnen  zum  Besten  gab.  Von  der  eigen- 
thumlichen  Gabe  des  „Zungenredens",  welche  mehr  in  verzückten 
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Monologen  als  in  erbaulicher  Ansprache  an  die  Gemeinde  bestand, 
war  schon  oben  die  Rede.  Andere  Charismen  bezogen  sich  auf  die 
Gemeindeleitung,  Besorgung  öffentlicher  Angelegenheiten,  Armen- 
und  Krankenpflege;  die  Gabe  der  Krankenheilung  wird  in  beson- 
derem Glaubensheroismus  bestanden  haben,  welcher  das  Vertrauen 
der  Kranken  weckte  und  mit  Gebet  und  Handauflegung  verbunden 
heilsame  Wirkung  auf  ihr  Befinden  übte. 

Eine  Organisation  der  Gemeinde  im  Sinne  kirchlicher  Ver- 
fassungsformen hat  Paulus  nicht  nur  nicht  gegeben,  sondern  auch 
nicht  in  Aussicht  genommen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er 
die  Parusie  Christi  in  nächster  Zeit  erwartete.  Eben  diese  Erwar- 
tung hinderte  ihn  auch,  die  Durchführung  des  sittlichen  Prinzips 
des  Christenthums  auf  den  weltlich  sittlichen  Gebieten  des  Gesell- 
schaftslebens ins  Auge  zu  fassen.  Auf  den  Gebieten  des  politischen, 
socialen  und  Familienlebens  ging  sein  Absehen  nur  darauf,  dass  die 
Christen  die  vorhandenen  Ordnungen  in  ihrem  Bestand  anerkennen, 
nicht  verletzen,  sich  ihnen  passiv  unterwerfen,  aber  sowenig  wie 
möglich  sich  aktiv  damit  befassen  und  dadurch  in  ihrer  christlichen 
Bereitschaft  für  die  Parusie  sich  behindern  lassen  sollten.  Der 
christliche  Idealismus  des  Apostels  verhielt  sich  zum  Weltleben 
noch  erst  negativ,  indifferent  und  passiv,  das  Bestehende  tolerirend 
und  seine  persönliche  Freiheit  dagegen  wahrend;  ein  positives  Ver- 
hältniss  des  Interesses  und  der  Arbeit  für  sittliche  Reformen  der 
Gesellschaftseinrichtungen  kannte  er  noch  nicht. 

Dem  Staat  gegenüber  werden  die  römischen  Christen  (Rom. 
13)  zum  Gehorsam  gegen  jede  bestehende  Obrigkeit  als  gegen  eine 
göttliche  Ordnung  ermahnt.  Da  diese  Ordnung  zum  Schutze  des 
Guten  und  zur  Bestrafung  des  Bösen  von  Gott  eingesetzt  sei,  so 
soll  der  Christ  ihr  nicht  bloss  aus  Furcht,  sondern  um  des  Ge- 
wissens willen  unterthan  sein,  Ehrerbietung  erweisen,  Steuer  zahlen, 
kurz  er  soll  sich  als  friedlicher  ruhiger  Bürger  verhalten.  Aber 
die  weltlichen  Gerichte  anzurufen  verbietet  Paulus  den  Korinthern 
(I  6,  1 — 8),  weil  es  der  Christen  nicht  würdig  sei,  dass  sie,  welche 
Welt  und  Engel  zu  richten  haben  werden,   sich   von   Ungläubigen 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Gemeinde  und  Welt.  279 

Recht  sprechen  lassen;  sie  sollen  nicht  Recht  suchen  bei  den  Un- 
gerechten, sondern  lieber  sich  Unrecht  gefallen  lassen.  In  der  Kon- 
sequenz dieser  Anschauung  läge  offenbar  die  Verneinung  der  selb- 
ständigen göttlichen  Würde  und  Autorität  der  staatlichen  Rechts- 
ordnung, wie  denn  auch  die  katholische  Kirche  diese  Konsequenz 
faktisch  gezogen  hat.  Paulus  macht  sie  aber  nur  geltend,  soweit 
es  sich  um  freiwillige  und  aktive  Benutzung  der  Staatsordnung 
handelt,  nicht  hinsichtlich  des  passiven  Gehorsams  gegen  dieselbe 
—  eine  offenbar  zwiespältige  und  auf  die  Dauer  nicht  haltbare 
Position. 

Auch  die  Sklaverei  soll  der  Christ  als  ein  bestehendes  Ver- 
hältniss  der  Dienstbarkeit  anerkennen,  als  eine  der  verschiedenen 
Formen  weltlichen  Berufelebeüs,  welche  durch  die  Berufung  zur 
Gemeinde  Christi  nicht  geändert  werden  sollen.  „Jeder  bleibe  in 
dem  Beruf,  darin  er  (zum  Christenthum)  berufen  worden  ist:  bist 
du  als  Sklave  berufen,  so  mache  dir  darum  keine  Sorge,  sondern, 
wenn  du  auch  frei  werden  könntest,  bleibe  es  um  so  lieber!  Der 
im  Herrn  berufene  Sklave  ist  ein  Gefreiter  des  Herrn.  Hinwiederum 
der  als  Freier  Berufene  ist  Christi  Sklave.  Ihr  seid  theuer  erkauft, 
werdet  nicht  der  Menschen  Knechte!  In  welchem  Beruf  Jeder  berufen 
ist,  darin  bleibe  er  bei  Gott"  (d.  h.  in  seinem  christlichen  Verhältniss 
zu  Gott)  (I  Cor.  7,  20 — 24).  Diese  Argumentation  ist  für  Paulus 
ebenso  bezeichnend,  als  für  uns  paradox.  Wir  würden  eher  schliessen, 
dass  die  Christen,  weil  sie  Christi  theuer  erkauftes  Eigenthum  sind, 
ebendarum  keines  Menschen  Eigenthum  sein  dürften,  dass  also  die 
in  der  religiösen  Gottangehörigkeit  beruhende  christliche  Würde  der 
Persönlichkeit  das  Sklavenverhältniss  als  ein  mit  dieser  Würde 
streitendes  ausschliesse.  Aber  Paulus  folgert  das  Gegen theil:  weil 
der  christliche  Sklave  in  seinem  religiösen  Selbstbewusstsein  sich 
als  frei  weiss,  so  könne  es  ihm  gleichgültig  sein,  ob  er  seiner 
äusseren  Lebensstellung  nach  Sklave  oder  Freier  sei;  nur  die  re- 
ligiöse Unfreiheit  oder  Menschen knechtschaft  in  Sachen  der  Glau- 
bensüberzeugung sei  unverträglich  mit  der  Zugehörigkeit  zum  Herrn 
Christus,  aber  nicht  die  äussere  oder  sociale  Knechtschaft,  die  mit 
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dem  Glauben  oder  der  religiösen  Christusangehörigkeit  nichts  zu 
schaffen  habe.  —  Wer  mit  historischer  Unbefangenheit  zu  urtheilen 
vermag,  der  wird  diese  Beschränkung  auf  den  religiösen  Idealismus 
und  diese  Ablehnung  der  praktischen  Konsequenzen  für  das  sociale 
Leben  zwar  wohl  erklärbar  und  entschuldbar  finden  —  denn  was 
sollte  aus  den  Anfängen  des  Christenthums  werden,  wenn  es  sofort 
mit  socialen  Neuerungstendenzen  hervorgetreten  wäre?  —  aber  doch 
zugleich  darin  einen  abstrakten  Dualismus  zwischen  Innerem  und 
Aeusserem  erkennen,  welcher  mit  der  Zeit  so  gewiss  überwunden 
werden  musste,  als  das  Christenthum  die  Bestimmung  hatte,  auch 
das  äussere  Weltleben  den  sittlichen  Ideen  entsprechend  umzuge- 
stalten und  Gottes  Reich  und  Recht  in  der  wirklichen  Welt  zu 
realisiren. 

Auch  für  die  rechte  christliche  Würdigung  des  Ehe-  und 
Familienlebens  enthält  zwar  die  paulinische  Ethik  die  frucht- 
barsten Keime  schon  durch  die  centrale  Bedeutung,  welche  sie  der 
Liebe  zuweist;  dann  durch  den  Grundsatz,  dass  in  Christo  auch 
Mann  und  Weib  eins,  das  Weib  also  in  der  höclisteu,  der  religiösen 
Lebensbeziehung  von  ebenbürtiger  persönlicher  Würde  sei  wie  der 
Mann.  Allein  die  Konsequenzen  hieraus  sind  auch  auf  diesem  Ge- 
biet noch  nicht  gezogen.  Paulus  hält  (I  Cor.  7,  If.  26—40)  die 
Ehe  zwar  für  erlaubt,  ja  unter  Umständen  für  nöthig  zur  Verhü- 
tung von  geschlechtlichen  Ausschweifungen,  aber  abgesehen  von 
diesem  relativen  Nutzen  zur  Abwehr  von  Schlimmerem  vscheint  er 
ihr  keinen  eigenthümlichen  sittlichen  Werth  beizulegen,  denn  er 
erklärt  das  ehelose  Leben  unter  der  Voraussetzung,  dass  Einer  die 
Gabe  der  Enthaltsamkeit  besitze,  für  das  vorzüglichere,  weil  es  aus- 
schliesslicher als  das  eheliche  dem  Dienst  des  Herrn  sich  weihen 
könne;  die  Ledige  sorge  für  des  Herrn  Sache,  auf  dass  sie  heilig 
sei  an  Leib  und  Geist,  die  Verheirathete  dagegen  sorge  für  die 
Weltdinge,  wie  sie  dem  Manne  gefalle.  Paulus  sieht  also  in  den 
Pflichten  und  Sorgen  des  ehelichen  Lebens  etwas  W^eltliches,  wel- 
ches von  der  ganzen  Hingabe  an  den  Herrn  abziehe;  eine  Ansicht, 
die  in  der  katholischen  Höherstellung  der  Virginität  über  dem  ehe- 
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lieben  Leben  sich  erhalten  hat.  Hierin  ist  also  die  protestantische 
Ethik  über  Paulus  hinausgeschritten,  indem  sie  dessen  Prinzip  reiner 
durchführte,  dass  wir  alles  unser  irdisches  Thun  zu  einem  Gottes- 
dienst gestalten  können,  und  dass  nichts  ansich  unrein  ist,  wofern 
es  in  Glauben  und  Liebe  gethan  und  genossen  wird;  in  der  Beur- 
theilung  aber  des  ehelichen  Standes  als  eines  minder  heiligen,  weil 
weltlichen  Lebens  erblicken  wir  eine  partielle  Nachwirkung  des 
antiken  Dualismus  von  Fleisch  und  Geist,  welcher  im  Uebrigen 
gerade  durch  die  paulinischo  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit 
prinzipiell  überwunden  ist.  So  hat  der  Protestantismus  in  dieser 
Hinsicht  den  Paulus  durch  Paulus  korrigirt,  eingedenk  seines 
Wortes:  „Der  geistliche  Mensch  richtet  Alles  und  wird  von  Nie- 
mand gerichtet". 

Wege  und  Ziele  des  Ueilsrathschlusses. 

Der  Änstoss  der  Judenchristen  am  paulinischen  Christenthum 
drehte  sich  um  zwei  Punkte:  Der  eine  war  die  Aufhebung  des  jü- 
dischen Gesetzes  durch  das  paulinische  Evangelium  von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit, was  mit  dem  Offenbarungscharakter  des  Gesetzes  im 
Widerspruch  zu  stehen  schien  (S.  205  ff.).  Der  andere  nicht  minder 
schwere  Anstoss  betraf  die  thatsächlichen  Erfolge  der  paulinischen 
Heidenmission ,.  welche  anfangs  zwar  mit  Freuden  begrüsst  worden 
waren  (Gal.  1,  24),  später  aber  dem  jüdischen  Bewusstsein  in  dem 
Masse  bedenklicher  wurden,  in  welchem  die  Menge  der  heidnischen 
Brüder  den  jüdischen  Messiasgläubigen  über  den  Kopf  zu  wachsen 
begann;  damit  schien  ja  das  Messiasreich  zu  einem  Erbe  der  Heiden 
zu  werden,  während  es  doch  dem  Abraham  und  seinem  Samen  ver- 
heissen  war  und  also,  wenn  nicht  ausschliesslich^  doch  jedenfalls  in 
erster  Linie  dem  Volk  der  Verheissung,  den  Juden  gehören  sollte. 
So  schien  der  thatsächliche  Erfolg  der  paulinischen  Heidenmission 
ebenso  zur  Auflösung  der  den  Vätern  gegebenen  Verheissungen,  wie 
seine  Glaubenslehre  zur  Auflösung  des  Gesetzes  zu  führen.  Diese 
beiden  judenchristlichen  Bedenken  zu  lösen  hat  sich  Paulus  vornehm- 
lich im  Römerbrief  zur  Aufgabe  gesetzt.     Nachdem  er  in  den  acht 
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ersten  Capiteln  seine  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeft  gegen  die 
aus  dem  Gesetz  entnommenen  Einwände  gerechtfertigt  und  ihre 
Vereinbarkeit  mit  der  göttlichen  Offenbarung  des  Gesetzes  nachge- 
wiesen hatte,  wendet  er  sich  in  Cpp.  9 — 11  zur  Lösung  der  anderen 
Hauptfrage:  wie  das  durch  seine  Missionsthätigkeit  herbeigeführte 
Ueberhandnehmen  der  Heiden  über  die  Juden  im  Christasreich  mit 
den  Verheissungen,  welche  Gott  nach  der  Schrift  den  Vätern  Israels 
gegeben  hat,  zu  vereinen  sei? 

Das  judenchristliche  Aergerniss  an  dem  thatsächlichen  Gang  der 
Dinge  beruhte  auf  der  im  jüdischen  Gemüth  von  jeher  tiefgewurzelten 
Meinung,  dass  das  auserwählte  Volk  kraft  seines  Gesetzesbundes 
einen  rechtskräftigen,  vertragsmässigen  Anspruch  auf  die  Präro- 
gative im  Christusreich  geltend  zu  machen  habe.  Diesem  selbst- 
gerechten Anspruch  gegenüber  erinnert  nun  Paulus  vor  Allem  an 
die  fundamentale  Wahrheit  seiner  wie  jeder  echten  Frömmigkeit: 
an  die  unbedingte  Abhängigkeit  des  Menschen  von  dem  unbedingt 
freien  Gnaden  willen  Gottes,  mit  welchem  Niemand  rechten  und 
markten  darf,  weil  er  Niemandem  etwas  schuldet.  Diese  Unbedingt- 
heit  des  göttlichen  Gnadenwillens  weist  er  dem  Juden  aus  seiner 
eigenen  Geschichte  nach.  Schon  in  der  Geschichte  der  Patriarchen 
erwies  Gott  die  souveräne  Freiheit  seines  Willens  darin,  dass  er 
ohne  jede  Rücksicht  auf  menschlichen  Werth  oder  Unwerth  den 
Einen  vor  den  Anderen  erwählte,  so  in  der  Erwählung  Isaaks  vor 
Ismael,  in  der  Bevorzugung  Jacobs  vor  Esau,  in  der  Gnadenerweisung 
gegen  Moses  und  Verwerfung  Pharaos.  Aus  diesen  Beispielen  folgt 
der  Grundsatz  göttlicher  Gnaden  wähl:  „Er  erbarmt  sich,  wessen  er 
will,  und  er  verstockt,  welchen  er  will;  so  liegt  es  also  nicht  an 
Jemandes  Wollen  oder  Laufen  sondern  an  dem  erbarmenden  Gottl" 
(9,  16.  18.)  Aber  ist  bei  solcher  Unbeschränktheit  des  göttlichen 
Willens  nicht  alle  menschliche  Verantwortlichkeit  aufgehoben? 
Diesen  Einwurf  hat  Paulus  selbst  erwartet,  aber  er  lässt  sich  durch 
ihn  keineswegs  beirren,  sondern  schlägt  ihn  einfach  nieder  durch 
den  Hinweis  darauf,  dass  das  Geschöpf  überhaupt  kein  Recht  habe 
mit  dem  Schöpfer  zu  rechten  und  zu  fragen:  warum  machst  Du 
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mich  also?  Wie  der  Töpfer  au8  einem  und  demselben  Stoff  das  eine  Ge- 
fass  zu  ehrenhafter,  das  andere  zu  unehrenhafter  Bestimmung  macht, 
ebenso  hat  auch  Gott  aus  demselben  Stoffe  der  menschlichen  Natur 
die  einen  Individuen  zu  Gefassen  seines  Zornes  mit  der  Bestimmung 
zum  Verderben  zugeriistet,  die  andern  als  Gefasse  seines  Erbarmens 
zubereitet  zur  Herrlichkeit;  dabei  wollte  er  an  jenen  unmittelbar 
seinen  Zorn,  d.  h.  seine  das  Böse  unbedingt  vernichtende  Heilig- 
keit, und  seine  Macht,  d.  h.  seine  unbeschränkte  Selbstherrlichkeit 
als  schöpferischer  Wille  erweisen;  zugleich  aber  sollten  sie  ihm  auch 
als  Mittel  dienen  —  und  eben  darum  „trug  er  sie  mit  grosser  Lang- 
muth^,  statt  sie  alsbald  dem  Verderben  anheim  zu  geben  —  um 
an  den  Gefassen  der  Erbarmung  den  Reichthum  seiner  Herrlich- 
keit zu  offenbaren,  welche  eben  im  Kontrast  mit  den  Nichtbe- 
gnadigten  um  so  herrlicher  als  unbedingt  freie  Gnade  zur  Erscheinung 
kommt  (V.  22 f.)*).  So  ist  also  der  letzte  Endzweck  aller  göttlichen 
Vorherbestimmung  die  Gnadenöffenbarung,  welcher  auch  die  Zorn- 
offenbarung nur  als  Mittel  dienen  muss.  Damit  ist  schon  angedeutet, 
dass  die  Liebe,  deren  Verherrlichung  der  letzte  Endzweck  ist,  auch 
das  höchste  Motiv  des  göttlichen  Vorherbestimmens  ist,  welchem 
der  Zornwille  also  nicht  als  gleichwesentlich  gegenübersteht,  sodass 
beide  sich  gegenseitig  beschränken  imd  im  Schach  halten  würden, 
sondern  die  Erweisung  des  Zornes  dient  nur  als  zeitliches  Mittel 
für  die  ewigen  Zwecke  der  Liebe  —  ein  Gedanke,  dessen  An  wen- 


♦)  Bei  dieser  Argumentation  9,  19—23  haben  dem  Apostel  unverkennbar 
die  Stellen  des  Buches  der  Weisheit  12,8  —  22  und  15,7  vorgeschwebt.  Aus 
letzterer  entnahm  er  das  Bild  vom  Töpfer,  welches  dort  zwar  in  anderer  Be- 
ziehung gebraucht  ist;  in  der  ersteren  Stelle  aber  finden  sich  wesentlich  die- 
selben Gedanken  von  der  schonenden  göttlichen  Langmuth  gegen  Verworfene, 
welche  zur  desto  grösseren  Verherrlichung  der  richtenden  Macht  des  souveränen 
Herrn  gegen  seine  Feinde  und  zugleich  zur  Erweisung  seiner  Barmherzigkeit 
gegen  seine  auserwählten  Kinder  dienen  soll.  Natürlich  versteht  der  Verfasser, 
an  jüdischem  Selbstgefühl  hinter  den  Pharisäern  nicht  zurückstehend,  unter 
den  Erwählten  die  Juden  und  unter  den  Verworfenen  die  Heiden.  Paulus  hat 
diese  Anschauung  einfach  umgekehrt,  seine  Prädestinationslehre  ist,  ebenso 
wie  seine  Gesetzeslehre,  nichts  anders  als  ein  ins  Ge^entheil  umgeschlagener 
Fharisäismus, 
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dung  auf  die  Bestimmung  Israels  in  Cap.  11  gemacht  wird,  wo 
Paulus  die  endliche  Aufnahme  auch  der  jetzt  Verworfenen,  in  Wahr- 
heit aber  also  nur  zeitweise  Zurückgestellten,  in  tröstliche  Aussicht 
stellt. 

Ehe  er  jedoch  seiner  Prädestinationslehrc  diesen  versöhnlichen 
Abschlußs  gibt,  sucht  er  die  scheinbare  Härte  derselben  durch  eine 
andere  Betrachtungsweise  zu  mildern.  Er  steigt  von  der  Höhe  des 
absoluten  Rathschlusses  Gottes  herab  auf  den  geschichtlichen  Boden 
und  zeigt,  wie  das  traurige  Geschick  Israels,  welches  er  zuerst  auf 
eine  göttliche  Willensbestimmung  zurückgeführt  hatte,  sich  auch 
vom  Standpunkt  der  menschlichen  Beurtheilung  aus  als  natürliche 
Folge  natürlicher  Ursachen  völlig  begreifen  lasse.  Dass  Israel  hinter 
den  Heiden  im  Christusreich  zurückblieb,  ist  die  ganz  begreifliche 
Folge  gerade  dessen,  worin  Israel  seinen  Ruhm  den  Heiden  gegen- 
über zu  haben  meinte.  Die  Heiden  nämlich  haben  die  Gerechtig- 
keit aus  dem  Glauben  erlangt  eben  deswegen,  weil  sie  nicht  die 
aus  den  Werken  des  Gesetzes  suchten,  weil  sie  also  das,  was  nur 
freies  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  sein  kann  und  soll,  als  solches 
anzunehmen  bereit  waren;  Israel  hingegen  ist,  während  es  einem 
Gesetz  der  Gerechtigkeit  nachstrebte,  zu  einem  (solchen)  Gesetz 
nicht  gelangt*);  warum?  weil  es  nicht  vom  Glauben  ausging,  sondern 
von  den  Werken;  so  ist's  zum  Fall  gekommen  am  Stein  des  An- 
stosses,  nämlich  eben  an  dem  Gnadencharakter  der  wahren  Ge- 
rechtigkeit, die  als  solche  im  Glauben  vom  Menschen  empfangen 
sein  will  und  nicht  durch  eigene  Werke  verdient.  W^ohl  hat  Israel 
Eifer   um   Gott,   um  die  Erfüllung  seines  Willens  gezeigt,  aber  es 


*)  So  werden  die  Worte:  'iapa^X  U  8iu»xü)v  vdfiov  ^txatoa^vtjc  tU  vtJjxov  o6x 
Icpdaöev  zu  fassen  sein.  Das  zweite  vöjxo;  muss  im  Sinn  von  ^Norm,  Prinzip 
der  (wahren)  Gerechtigkeit**  verstanden  werden;  dann  wird  aber  auch  das  erste 
vfJfjioc  am  einfachsten  in  eben  demselben  Sinn  verstanden.  Zwar  wäre  aller- 
dings auch  möglich,  vdfiov  Sixaioouvrjc  vom  mosaischen  Gesetz,  sofern  es  im 
Sinn  der  Juden  Norm  und  Mittel  der  Gerechtigkeit  sein  sollte,  zu  verstehen 
(das  Fehlen  des  Artikels  konnte  an  sich  nicht  daran  hindern,  da  das  artikel- 
lose vdfjLoc  oft  bei  Paulus  vom  mosaischen  Gesetz  gebraucht  ist),  aber  es  ent- 
stünde dabei  die  Härte,  dass  das  Wort  unmittelbar  nachher  in  ganz  verschie- 
denem Sinn  gemeint  wäre. 
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fehlte  ihm  das  Verständniss  für  den  wahren  Sinn  des  göttlichen 
Willens,  wie  derselbe  sich  in  Christo  als  Gnadenwille  geoffenbart 
hat,  der  nicht  vom  Menschen  eigene  Gerechtigkeit  als  Leistung 
seines  natürlichen  Willens  (welche  unmöglich  wäre)  fordert,  sondern 
ihm  die  Gabe  der  Gerechtigkeit  zur  Glaubensannahme  darbietet  in 
Christo,  der  eben  damit  das  Ende  des  Gesetzes  für  jeden  Glaubenden 
ist.  Diesen  in  Christo  geoffenbaiien  Gotteswillen  haben  die  Juden 
verkannt,  daher  haben  sie  sich  der  von  ihm  aufgestellten  neuen 
Norm  der  Gerechtigkeit  nicht  unterworfen,  sondern  fahren  fort,  auf 
ihrem  alten  Wege  der  Werke  des  Gesetzes  ihre  eigene,  selbster- 
worbene Gerechtigkeit  zu  erstreben.  So  ist  ihr  Eifern  um  Gott 
ohne  Erkenntniss  dessen,  was  Gott  eigentlich  von  ihnen  will,  der 
natürliche  Grund  ihres  Unheils  geworden  (10,  2f).  In  diesem  eigen- 
willigen AVlderstreben  gegen  Gottes  Offenbarung  bekunden  sie 
übrigens  nur  wieder  denselben  Charakter  der  störrischen  Wider- 
spenstigkeit, des  zähen  und  gegen  die  höhere  Geisteswahrheit  sich 
absperrenden  Hängens  an  äusseren  geschichtlichen  Formen,  worüber 
schon  die  Propheten  so  viel  zu  klagen  hatten  und  was  von  jeher 
der  Charakter  und  das  Verhängniss  dieses  Volks  gewesen  war  (10, 19ff). 
Insofern  ist  freilich  ihre  jetzige  Verwerfung  eine  selbstverschuldete, 
weil  die  natürliche  Folge  ihres  beharrlichen  Volkscharakters.  — 
Hiermit  ist  nun  zwar  allerdings  die  vorhergehende  Erklärung  von 
Israels  Verwerfung  aus  freier  göttlicher  Willensbestimmung  durch 
eine  geschichtliche  kausale  Erklärung  ergänzt,  aber  keineswegs  in 
dem  Sinn,  dass  dadurch  die  erstere  zurückgenommen  oder  auch  nur 
beschränkt  werden  sollte;  was  aus  dem  geschichtlichen  Charakter 
eines  Volkes  sich  konsequent  ergibt,  ist  ja  doch  wohl  nichts  Zu- 
fälliges und  Beliebiges,  was  auch  ebensogut  anders  sein  könnte, 
sondern  es  beruht  auf  der  inneren  Nothwendigkeit  seines  individu- 
ellen Wesens,  welche  sich  mit  gleicher  Wahrheit  als  Schuld  wie 
als  Verhängniss  betrachten  lässt.  Wer,  wie  der  Apostel  in  diesem 
Abschnitt  thut,  die  Geschicke  eines  Volks  im  grossen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  betrachtet,  der  wird  immer  dazu  genöthigt  sein, 
beide  Gesichtspunkte   zu  verknüpfen,  ohne  sich  dabei  eines  Wider- 
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Spruchs  schuldig  zu  machen;  denn  was  für  die  geschichtliche  Be- 
trachtung Charakter,  also  Selbstbestimmung  ist,  das  ist  für  die  trans- 
cendentale  oder  religiöse  Betrachtung  göttliche  Vorausbestimmung; 
beides  schliesst  sich  sowenig  aus,  dass  es  vielmehr  nur  die  beiden 
zusammengehörigen  Seiten  derselben  Wahrheit  sind.  Uebrigens  ist 
noch  daran  zu  erinnern,  dass  die  in  Cap.  10  herrschende  geschichtliche 
Beurtheilung  von  Israels  Verhalten  schliesslich  (11,  7—10)  wieder  in 
die  religiös-prädestinatianische  einmundet,  sofern  hier  das  Widerstre- 
ben Israels  wieder  (wie  Cap.  9)  auf  ein  göttliches  „Verstecken"  und 
„Verblenden*'  des  unglücklichen  Volks  zurückgeführt  wird;  so  wenig 
ist  es  also  des  Apostels  Meinung ,  durch  das  eine  das  andere  auf- 
zuheben und  zurückzunehmen,  dass  ihm  vielmehr  offenbar  eins  mit 
dem  andern  ganz  zusammenfällt;  Israels  Charakter  ist  ebensosehr 
seine  Schuld  wie  sein  Verhängniss,  Israels  Schicksal  ebensosehr  Folge 
seiner  Selbstbestimmung  wie  göttlicher  Vorherbestimmung. 

Ebendamit  nun  aber,  dass  er  das  Widerstreben  Israels  gegen 
das  Evangelium  unter  den  Gesichtspunkt  eines  von  Gott  bestimmten 
Verhängnisses  stellt,  bahnt  sich  Paulus  den  Weg  zur  endlichen 
Lösung  des  Räthsels.  Wie  Gott  in  der  früheren  Geschichte  Israels 
unter  den  schwersten  Verirrungen  und  Züchtigungen  der  Masse 
doch  immer  noch  einen  Rest  von  Getreuen  und  Geretteten  als 
Träger  und  Bürgen  der  besseren  Zukunfk  übrigbleiben  Hess,  so  geht 
es  auch  jetzt  wieder.  Israel  ist  wohl  gestrauchelt,  aber  nicht  soll 
es  für  immer  gefallen  sein;  es  hat  wohl  Einbusse  erlitten  durch  das 
Zurückbleiben  seiner  Mehrheit  vom  Christusreich,  aber  nicht  soll  es 
für  immer  von  demselben  ausgeschlossen  sein.  Ihre  Uebertretimg 
sollte  zunächst  zwar  der  Heiden  Rettung,  ihr  Verlust  sollte  der 
Heiden  Reichthum  bezwecken;  die  natürlichen  Zweige  des  edlen 
Oelbaums  des  geschichtlichen  Gottesvolks  wurden  ausgehauen,  um 
für  die  Einpfropfung  der  wilden  Zweige  aus  dem  Heidenthum  Raum 
zu  machen.  Aber  ebendarum,  weil  diese  Zurückstellung  Israels  in 
der  göttlichen  Heilsordnung  nur  dem  Zwecke  dienen  soll,  das  Heil 
zu  den  Heiden  übergehen  zu  lassen,  wird  dann  auch  diese  Zurück- 
stellung  nach  Erreichung   des  Zwecks   ein  Ende  nehmen  und  also 
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dann  die  Reihe  des  Aufgenommenwerdens  auch  wieder  an  das  erst- 
berufene und  für  jetzt  zeitweise  verworfene  Volk  der  Verheissung 
kommen.  „Verstockung  ist  zum  Theil  Israel  widerfahren  bis  auf 
die  Zeit,  wo  die  Yollzahl  der  Heiden  wird  eingegangen  sein  (in 
das  Christusreich)  und  so  wird  dann  ganz  Israel  gerettet  werden^ 
(11,  25f.).  Das  Eingehen  der  Yollzahl  der  Heiden  wird  aber  nicht 
bloss  der  Termin  sein  für  das  Ende  der  Verstockung  Israels,  son- 
dern wird  zugleich  als  Mittel  dienen  zur  Aufhebung  derselben. 
Denn  je  mehr  die  Zahl  der  bekehrten  Heiden  voll  wird,  desto  mehr 
wird  dadurch  Israel  zur  Nacheiferung  gereizt  werden,  so  dass  auch 
die,  welche  jetzt  durch  ihren  Ungehorsam  gegen  das  Evangelium 
der  Barmherzigkeit  verlustig  gegangen  sind,  dann,  durch  die  den 
Heiden  widerfahrene  Barmherzigkeit  beschämt  und  überführt^  zum 
Empfang  derselben  fähig  werden.  Also  erst  musste  der  jetzige  Un- 
gehorsam der  Juden  dazu  dienen,  den  früher  ungehorsam  gewesenen 
Heiden  die  Barmherzigkeit  Gottes  in  Christo  zuzuwenden;  dann  wird 
der  Heiden  Vorangehen  dazu  dienen,  der  Juden  Ungehorsam  zu 
überwinden  und  auch  ihnen  den  Antheil  am  Heil  zukommen  zu 
lassen;  endlich  aber  wird  dann  wieder  diese  Nachfolge  der  Juden 
das  Heil  der  Heiden  voll  machen;  denn  wenn  der  Juden  Fehlgehen 
und  Zurückbleiben  der  Heiden  Reichwerden  bedeutete,  so  wird 
vollends  das  Vollzähligwerden  der  bekehrten  Juden  der  Welt  das 
volle  Leben  der  Heilsvollendung  anbrechen  lassen  (11,  12.  15).  So 
wird  jedes  Glied  in  dieser  Geschichtsentwicklung  immer  wieder  zum 
Mittel  für  das  nächsthöhere  und  zuletzt  gipfelt  Alles  in  dem  End- 
zweck des  göttlichen  Gnadenwillens:  „Gott  hat  die  Sämmtlichen 
beschlossen  unter  den  Ungehorsam,  auf  dass  er  der  Sämmtlichen 
sich  erbarme"  (11,  32).  Wie  dunkel  die  göttlichen  Rathschlüsse, 
wie  unerforschlich  die  Wege  seiner  Regierung  in  der  Gegenwart 
scheinen  mögen,  sie  zielen  doch  alle  nur  auf  das  eine  Endziel  des 
allumfassenden  Heilsrathschlusses;  hatte  zuerst  der  auf  die  geschicht- 
liche Erfahrung  gerichtete  Blick  deren  Gegensätze  in  Gott  selbst 
zurückgespiegelt  und  daher  eine  doppelte  Willensbestimmung,  neben 
der  erwählenden  Gnade    den    verwerfenden  Zornwillen  in  Gott  zu 
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sehen  gemeint,  so  erweist  sich  von  der  Höhe  des  Endziels  aus  auch 
dieser  Gegensatz  als  ein  nur  der  zeitlichen  Erscheinung  angehöriges 
Mittel  zur  Erfüllung  des  über  alle  zeitlichen  Gegensätze  tibergrei- 
fenden ewigen  und  allgemeinen  Zwecks  der  allweisen  Liebe. 

Jedenfalls  gilt  dies  hinsichtlich  der  grossen  geschichtlichen 
Völkermassen,  wie  der  Juden  und  Heiden,  um  welche  sich  die 
ganze  Erörterung  von  Rom.  9 — 11  ausschliesslich  drehte.  Was  die 
Einzelnen  betriift,  so  werden  wir  auf  die  Frage,  ob  auch  ftir  sie 
Paulus  eine  endliche  Vereöhnung  und  Wiederbringung  der  für  jetzt 
Ausgeschlossenen  in  Aussicht  genommen  habe,  später  zurückkommen. 
Dass  er  einen  Rathschluss  der  Verwerfung  hinsichtlich  der  Ein- 
zelnen, wie  die  kalvinische  Dogmatik  ihn  lehrt,  angenommen  habe, 
ist  wenigstens  nicht  nachweisbar,  da  die  einzige  Stelle,  die  sich 
etwa  hierfür  geltend  machen  Hesse,  Rom.  9,  22,  nach  dem  Zusam- 
menhang des  ganzen  Capitels  auf  die  Juden  als  Volk  zu  beziehen 
ist,  deren  gegenwärtige  Verwerfung  ihre  endliche  Annahme  nicht 
aufhebt,  wie  wir  oben  sahen.  Dagegen  hat  Paulus  unzweifelhaft 
einen  Rathschluss  der  Erwählung  hinsichtlich  der  Gläubigen  gelehrt. 
Die  klassische  Stelle  hierfür  ist  Rom.  8,  28 — 30:  „Wir  wissen,  dass 
den  Gott  Liebenden  alles  zum  Guten  mitwirkt,  als  Solchen,  die 
nach  dem  Vorsatz  berufen  sind.  Denn  welche  er  voraus  ersehen 
hat,  hat  er  auch  vorausbestimmt  zu  Abbildern  des  Bildes  seines 
Sohnes,  damit  derselbe  der  Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern  sei; 
welche  er  aber  vorausbestimmt  hat,  die  hat  er  auch  berufen,  und 
welche  er  berufen  hat,  die  hat  er  auch  gerechtfertigt,  und  welche 
er  gerechtfertigt  hat,  die  hat  er  auch  verherrlicht".  Der  Christ 
weiss  sich  auf  Grund  seiner  Liebe  Gottes  dazu  berufen,  das  Urbild 
des  Gottessohnes  an  sich  abbildlich  zu  verwirklichen  oder  an  dem 
vollen  Sohnesverhältniss  zu  Gott,  wie  Christus  es  ur bildlich  dar- 
stellt, mit  all'  seinen  herrlichen  Folgen  Antheil  zu  nehmen.  Dass 
nun  diese  göttliche  Absicht,  wie  sie  ihm  bei  der  Berufung  durchs 
Evangelium  im  Glauben  an  dasselbe  zur  Gewissheit  geworden  ist, 
auch  sicher  sich  endgültig  erfüllen  werde,  diese  Hoffnung  stützt  sich 
ihm  auf  die  Gewissheit,    dass  sein  Gläubigwerden  mittelst  des  be- 
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rufenden  Wortes  des  Evangeliums  nicht  ein  Zufall  war,  aer  auch 
wieder  durch  andere  feindliche  Zufalle  oder  Mächte  und  Erlebnisse 
könnte  durchkreuzt  und  entkräftet  werden,  sondern  dass  es  eine 
Folge  war  des  göttlichen  „Vorsatzes^,  der  zum  voraus  schon  die, 
welche  berufen  werden  sollten,  „ausersehen"  d.  h.  aus  der  Gesammt- 
heit  ausgewählt*)  und  „vorausbestimmt"  hat  zu  ihrer  erhabenen 
Bestimmung  als  Kinder  Gottes.  Dieser  Vorsatz,  der  also  schon 
voraus,  d.  h.  wohl  von  allem  Anfang  an,  die  künftigen  Gläubigen 
ins  Auge  gefasst  und  für  ihre  Sohneswürde  vorausbestimmt  hat, 
kommt  dann  zur  Ausführung  durch  die  Reihe  der  zeitlichen  Akte: 
durch  die  Berufung  zum  Glauben,  welche  von  Paulus  immer  als 
wirksame  oder  den  Glauben  wirklich  hervorbringende  gedacht  ist, 
dann  durch  die  Rechtfertigung  auf  Grund  des  Glaubens,  endlich 
durch  die  Verherrlichung  der  Gerechtfertigten;  letzterer  Akt  ist 
zwar  im  Zeitleben  noch  nicht  vollendet,  aber  in  der  Mittheilung 
des  Geistes  ist  den  Gläubigen  doch  schon  das  Pfand  ihrer  künftigen 
Verherrlichung  gegeben,  sodass  auch  das,  was  an  dieser  noch  aus- 
steht, doch  schon  so  gut  wie  gegeben  ist.  —  Die  Pointe  dieser 
Stelle  liegt  also  darin,  dass  für  den  Gläubigen  sein  jetziger  Zustand 
als  gerechtfertigtes  und  Gott  liebendes  Kind  Gottes  ein  Glied  in 
der  festgefügten  Kette  göttlicher  Gnadenthaten  darstellt,  welche  bis 
in  die  Ewigkeit  des  vorausbestimmenden  Vorsatzes  oder  Gnaden- 
rathschlusses  der  Erwählung  zurückgeht  und  bis  in  die  Ewigkeit 
des  erfüllten  Vorsatzes  oder  des  herrlichen  Zieles  der  Christusge- 
meinschaft hinausreicht,  und  die  eben  darum  weil  sie  an  dem  freien 
Willensakt  göttlicher  Erwählung  hängt,  durch  keine  Macht  der  Zeit 
und  Welt  kann  abgebrochen  und  vereitelt  werden.  Wir  sehen 
hierbei  recht  deutlich  das  psychologische  Motiv  der  Erwählungslehre, 


*)  Dass  in  itpo^Yvu>  nicht  das  blosse  Vorauswissen  des  künftigen  Glaubens, 
sondern  der  Willensakt  des  Vorauserwählens  derer,  die  gläubig  werden  sollen, 
liegt,  dafür  bürgt  schon  der  Zusammenhang  mit  irpödeaic  (V.  28),  welche  9,  II 
näher  als  il)  xax*  IxXojtjv  irpeJOeaic  bezeichnet  wird,  üeberdies  machen  die 
Parallelen  Rom.  11,2  und  I  Petri  1,20,  wo  das  Volk  Israel  und  Christus  Ob- 
jekt des  TTpo^iyviiöxeiv  sind,  die  Bedeutung:  „Vorauswissen"  ganz  unmöglich. 
Pflelderer,    UrcbristeDUiaiii.  19 
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in  welchem  auch  ihre  religiöse  Bedeutung  beruht:  sie  stammt  nicht 
aus  theoretischer  Spekulation  über  göttliche  Causalität  und  mensch- 
liche Freiheit  —  dieses  Problem  stellt  sich  erst  bei  der  theologischen 
Reflexion  über  jene  Lehre  ein,  aber  diese  selbst  ist  einfach  aus  dem 
praktischen  Gemüthsbedürfniss  erwachsen,  die  Gewissheit  des  Heils, 
welches  der  Gläubige  in  seiner  Gottesliebe  schon  gegenwärtig  be- 
sitzt, für  alle  Zukunft  sicher  zu  stellen  dadurch,  dass  es  in  dem 
überzeitlichen  Willen  der  göttlichen  Liebe  begründet  und  damit 
über  alle  Wechselfalle  des  Zeitlebens  entrückt  gedacht  wird.  Es 
drückt  sich  in  der  Erwählungslehre  einfach  die  Selbstgewissheit  des 
religiösen  Gemüths  aus,  welches  seine  Liebesverbundenheit  mit  Gott 
als  von  Gott  selbst  gewollt  und  gewirkt  und  darum  als  uner- 
schütterlich fest  begründete  und  durch  keine  endliche  Macht  aufzu- 
hebende Realität  weiss.  „So  Einer  Gott  liebt,  der  ist  von  Gott 
erkannt^  (I  Cor.  8,  3)  und  „Ich  bin  gewiss,  dass  nichts  uns  wird 
scheiden  können  von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  iät^ 
(Rom.  8,  39)  —  dies  ist  die  einfachste  Erklärung  der  Erwählungs- 
lehre, wenn  wir  sie  in  ihrem  ursprünglichen  religiösen  Kern,  wie 
er  allen  weiteren  theologischen  Reflexionen  zu  Grunde  liegt,  ver- 
stehen. 

Die  Gewissheit  unverlierbaren  Heils  in  der  Verbundenheit  der 
Liebe  mit  Gott  und  in  der  Nachbildung  des  erstgeborenen  Gottes- 
sohnes Christus  bildet  den  specifisch  christlichen  Kern  der  Zukunfts- 
hoffhung  des  Paulus.  In  den  Einzelheiten  seines  Zukunftsbildes 
finden  sich  zwar  noch  einige  eigenthümliche  Züge,  doch  schliesst  er 
sich  hier  im  Allgemeinen  näher  als  sonst  an  die  in  der  Urgemeinde 
herrschende  Vorstellung  an. 

Im  Vordergrund  steht  auch  in  der  paulinischen  Eschatologie  die 
Erwartung  der  baldigen  Wiederkunft  Christi  zur  Aufrichtung 
seines  Reiches  in  sichtbarer  Herrlichkeit.  Nach  I  Thess.  4, 15  ff.  und 
I  Cor.  15,  51  f.  hat  Paulus  selber  diese  Katastrophe  noch  zu  erleben 
gehofft.  Dem  vom  Himmel  her  erscheinenden  Christus  werden  dann 
die   Christen    zur   Einholung    ihres   himmlischen    Bräutigams   und 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Wege  und  Ziele  des  Heilsrathschlusses.     291 

Königs  in  der  Luft  entgegengerückt,  und  zwar  sowohl  die  schon 
vorher  verstorbenen  Gemeindeglieder,  welche  also  zu  diesem  Zwecke 
gleichzeitig  mit  Christi  Ankunft  auferweckt  werden,  als  auch  die 
noch  Lebenden,  welche  eine  Verwandlung  ihres  irdisch -stofflichen 
Leibes  in  einen  dem  Auferstehungsleib  gleichartigen  höheren  Zu- 
stand erfahren.  Dieser  Zustand,  wie  er  durch  Auferstehung  oder 
Verwandlung  bei  den  Christen  mit  der  Parusie  Christi  gleichzeitig 
eintreten  wird,  ist  das  Abbild  des  Herrlichkeitszustandes  des  aufer- 
weckten  Christus.  »Wir  erwarten  —  schreibt  Paulus  den  Phi- 
lippern (3,  21)  —  vom  Himmel  her  als  Heiland  den  Herrn  Jesum 
Christum,  welcher  auch  wird  verwandeln  unseren  Leib  der  Niedrig- 
keit zum  Abbild  seines  Herrlichkeitsleibes  nach  der  Kraft,  mit 
welcher  er  auch  kann  Alles  ihm  unterthan  machen".  Der  Aufer- 
stehungsleib wird  also  ein  Leib  der  Herrlichkeit  oder  des  Licht- 
glanzes sein,  wie  er  den  himmlischen  Wesen  als  ihre  Erscheinungs- 
form zukommt.  Wie  Paulus  sein  Verhältniss  zum  alten  Fleisches- 
leib gedacht  habe,  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen,  da  sich  hierbei 
zweierlei  Vorstellungsreihen  zur  Seite  stehen.  Nach  der  einen 
scheint  sich  der  neue  Leib  aus  dem  alten  heraus  analog  zu  bilden 
wie  die  Frucht  aus  dem  erstorbenen  Samenkorn,  also  durch  Ent- 
wicklung vorher  schon  vorhandener  Keime,  die  in  der  christlichen 
Persönlichkeit  schon  im  Diesseits  einen  zunächst  noch  innerlichen, 
latenten  Anfang  haben.  Hierher  dürfte  ausser  I  Cor.  15,  35 ff.,  wo 
das  Bild  vom  Saatkorn  zur  Erklärung  der  Auferstehung  ausgeführt 
wird,  auch  vielleicht  Rom.  8,  lOf.  zu  beziehen  sein:  „Ist  Christus 
in  euch,  so  ist  der  Leib  zwar  todt  (dem  Tode  verfallen)  um  der 
Sünde  willen,  der  Geist  aber  Leben  um  der  Gerechtigkeit  willen; 
wohnt  aber  der  Geist  dessen,  der  Jesum  von  den  Todten  erweckte, 
in  euch,  so  wird  der  Erwecker  Christi  Jesu  lebendig  machen  auch 
eure  sterblichen  Leiber  mittelst  seines  in  euch  wohnenden  Geistes". 
Hiemach  scheint  die  Auferstehung  der  Christen  zwar  durch  eine 
der  Auferweckung  Christi  analoge  Machtthat  der  göttlichen  Allmacht 
bewirkt  zu  werden,  jedoch  nicht  ohne  eine  Anknüpfung  an  das 
jetzt  schon  in  den  Christen    vorhandene  höhere  Leben,   das  vom 
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Geist  Christi  in  ihnen  gewirkt  ist,  welcher  daher  geradezu  als  die 
vermittelnde  Ursache*)  der  Auferweckung  bezeichnet  wird;  eine 
Vorstellung,  die  fast  nothwendig  voraussetzt,  dass  durch  die  Ein- 
wohnung des  Geistes  Christi  schon  im  diesseitigen  Christenleben  die 
Keime  des  künftigen  Auferstehungsleibes  vorbereitet  werden.  Es 
würde  dies  auch  mit  dem  vorhergehenden:  „der  Geist  ist  Leben  um 
der  Gerechtigkeit  willen"  gut  übereinstimmen,  sofern  hier  das  Leben 
jedenfalls  nicht  bloss  im  sittlichen  Sinn  zu  verstehen  ist,  sondern 
in  dem  metaphysischen  Sinn:  er  ist  Träger  der  belebenden  Kraft, 
welche  beim  Tod  des  sterblichen  Leibes  den  neuen  Lebensorganis- 
mus herzustellen  vermag.  Die  nothwendige  Konsequenz  dieser  Vor- 
stellung von  einer  Entwicklung  des  Auferstehungsleibes  aus  der 
diesseitigen  geisterfüllten  christlichen  Persönlichkeit  wäre  dann  aber, 
dass  für  jeden  Christen  alsbald  nach  dem  Tode  des  alten  der  neue 
Leib  vorhanden  wäre  und  also  auch  das  Auferstehungsleben  in 
Aehnlichkeit  des  verklärten  Christas  sofort  beginnen  müsste.  Da- 
mit steht  jedoch  die  von  Paulus  getheilte  gewöhnliche  Vorstellung 
im  Widerspruch,  nach  welcher  die  Auferstehung  aller  Christen 
gleichzeitig  bei  der  Parusie  erfolgen  soll,  bis  dahin  aber  die  vorher 
Verstorbenen  sich  in  einem  provisorischen  Zwischenzustand  befinden, 
der  gewöhnlich  als  „Schlafen"  bezeichnet  wird.  Ueber  die  nähere 
Art  und  Weise  oder  den  Ort  dieses  Zwischenzustandes  der  Seelen 
zwischen  Tod  und  Auferstehung  hat  Paulus  nirgends  sich  ausge- 
sprochen; und  er  hatte  dafür  um  so  weniger  Interesse,  als  er  ja 
selber  noch  die  Parusie  zu  erleben  und  also  ohne  Durchgang  durch 


*)  So  wenigstens  bei  der  Lesart:  hiä  xou  ^votxoOvroc  aOrou  irveufiaxoc  h 
bfjiTv.  Sollte  dagegen  die  andere,  ebenfalls  gut  bezeugte  Lesart:  5(d  t6  Ivotxouv 
TtvcOfjLa  vorgezogen  werden,  so  wurde  damit  der  Geist  Christi  in  den  Christen 
nicht  als  vermittelnde  Ursache,  sondern  als  Beweggrund  der  Auferweckung  be- 
zeichnet, wobei  die  obigen  Folgerungen  nicht  mehr  aufrechtzuhalten  wären. 
In  diesem  Fall  müssten  die  Worte :  „Der  Geist  ist  Leben  um  der  Gerechtigkeit 
willen"  in  dem  Sinn  verstanden  werden:  er  trägt  die  Bargschaft,  Gewissheit 
des  ewigen  Lebens  in  sich.  Auch  in  der  verwandten  Stelle  Gal.  6,  8  lässt 
sich  das  Ernten  des  ewigen  Lebens  aus  dem  Geist  sowohl  im  Sinn  der  ur- 
sächlichen Vermittelung  wie  in  dem  der  logischen  Begründung  und  Verbürgung 
des  künftigen  Lebensempfanges  durch  den  Geist  verstehen. 
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den  Tod  unmittelbar  durch  Verwandlung  des  jetzigen  in  den  künf- 
tigen verkläi*ten  Leib  in  das  ewige  Leben  des  Reiches  Christi  ein- 
zugehen hoffte.  Mindestens  war  dies  in  den  früheren  Briefen 
(I  Thess.  I  Cor.)  seine  Meinung.  Hingegen  hat  er  allerdings  im 
II  Corintherbrief  und  im  Philipperbrief  diese  Hoffnung  nicht  mehr 
80  zuversichtlich  gehegt,  sondern  mit  dem  Gedanken  an  das  Ster- 
benmüssen sich  ernstlich  beschäftigt,  und  hierbei  scheint  er  zu  einer 
von  der  sonstigen  Theorie  des  schlafenden  Zwischenzustands  ab- 
weichenden Anschauung  von  seinem  Zustand  nach  dem  Tod  ge- 
kommen zu  sein.  Denn  II  Cor.  5,  8  und  Phil.  1,  23  spricht  er  die 
bestimmte  Hoff'nung  aus,  unmittelbar  nach  dem  Tode  „daheimzu- 
sein bei  dem  Herrn"  und  „mit  Christo"  zu  sein,  als  Theilnehmer 
an  dessen  verklärtem  Leben,  was  offenbar  ein  völlig  anderer  Zu- 
stand ist  als  der  sonst  durch  „Schlafen"  bezeichnete  Zwischenzu- 
stand der  abgeschiedenen  Seelen.  Mit  dieser  Hoffnung  auf  eine  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  eintretende  selige  Christusgemeinschaft 
Hesse  sich  nun  zwar  die  oben  besprochene  Theorie  von  der  Ent- 
wicklung des  Aufei-stehungsleibes  aus  den  diesseitigen  Keimen  oder 
Lebenskräften  der  geisterfüllten  Persönlichkeit  anundfürsich  wohl 
vereinigen.  Gleichwohl  scheint  in  II  Cor.  5,  Iff.  eine  andere  Vor- 
stellung vom  neuen  Leib  ausgedrückt  zu  sein,  denn  er  heisst  hier 
ein  Bau,  den  wir  von  Gott  aus  haben,  ein  nicht  mit  Händen  ge- 
machtes ewiges  Haus  in  den  Himmeln  und  eine  Behausung,  mit 
welcher  wir  vom  Himmel  her  überkleidet  zu  werden  wünschen. 
Die  beiden  hier  durch  einander  laufenden  Bilder  vom  Haus  und 
Kleid  kommen  darin  überein,  dass  der  neue  Leib  als  eine  Hülle 
gedacht  ist,  welche  im  Himmel  als  Ersatz  für  den  abzulegenden 
Erdenleib  empfangen  wird,  also  mit  dem  irdischen  Leben  sowenig 
in  innerem  Zusammenhang  steht,  wie  ein  neues  Kleid  oder  Haus 
mit  dem  alten,  an  dessen  Stelle  es  tritt.  Wenn  aber  ebendaselbst 
der  Wunsch  ausgesprochen  wird,  lieber  nicht  entkleidet,  sondern 
überkleidet  zu  werden,  damit  das  Sterbliche  verschlungen  werde 
vom  Leben,  so  werden  wir  dies  in  dem  Sinn  zu  verstehen  haben, 
dass  der  himmlische  Leib  unmittelbar,    ohne  vorhergehende  Able- 
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gimg  des  irdischen,  dem  Christen  geschenkt  werden  möchte,  sodass 
die  sterbliche  Fleischesnatur  des  letzteren  durch  Verwandlung  über- 
ginge in  die  unsterbliche  Lebensform  des  ersteren;  wer  einmal  mit 
dieser  bekleidet  sei,  der  habe  dann  keine  Nacktheit  d.  h.  Leiblosig- 
keit  mehr  zu  befürchten.  Ofifenbar  also  liegt  dieser  Stelle  die  Vor- 
aussetzung zu  Grunde,  dass  der  Christ  hoffen  dürfe,  unmittelbar 
von  seinem  irdischen  Leibesleben  aus  —  sei  es  mit  oder  ohne  Ab- 
legung  des  Erdenleibes  —  in  den  Zustand  der  himmlischen  Leib- 
lichkeit überzugehen,  ohne  durch  den  Zwischenzustand  der  Leib- 
losigkeit  hindurchgehen  zu  müssen. 

Sehen  wir  genau  zu,  so  haben  wir  in  den  besprochenen  Stellen 
eine  dreifache  Vorstellung  vom  Ursprung  der  künftigen  Leiblichkeit 
gefunden:  1)  die  Vorstellung  von  einer  gleichzeitigen  Auferweckung 
aller  Christen  bei  Christi  Parusie,  bis  zu  welcher  die  vorher  Ver- 
storbenen in  einem  schlafartigen  Zwischenzustand  sich  befinden; 
2)  die  Vorstellung  von  einem  unmittelbaren  Uebergang  jedes  Christen 
aus  der  irdischen  in  die  himmlische  Existenzweise  ohne  zwischen- 
liegende Leiblosigkeit,  wobei  der  himmlische  Leib  als  eine  im 
Himmel  vorgefundene  Behausung  oder  Bekleidung  der  Seele  ent- 
weder über  den  alten  Leib  her  umgelegt  wird  oder  als  Ersatz  an 
die  Stelle  des  abgebrochenen  alten  Leibes  tritt;  3)  die  Vorstöllung 
einer  Entwicklung  des  neuen  himmlischen  Leibes  aus  dem  erster- 
benden Saatkorn  des  alten,  vermöge  der  Belebungskraft,  welche 
dem  uns  jetzt  schon  innewohnenden  Christusgeist  eigen  ist,  wobei 
also  die  neue  Lebensorganisation  in  der  christlichen  Persönlichkeit 
von  Anfang  keimartig  eingeschlossen  ist  und  beim  Tode  des  sterb- 
lichen Leibes  sofort  in  Wirksamkeit  tritt.  Es  scheint  mir  ohne 
Willkür  nicht  möglich  zu  sein,  diese  dreifache*)  Vorstellungsweise 
auf  eine  einzige  zurückzuführen,  und  die  geschichtliche  Darstellung 

*)  Die  dritte  bleibt  allerdings  problematisch,  da  das  Bild  vom  Saatkorn 
nicht  streng  beweisend  und  die  Stelle  Rom.  8,  10  f.  wegen  der  schwankenden 
Lesart  zweifelhaft  ist.  Aber  immer  bleiben  dann  doch  die  beiden  erstgenannten 
Ansichten  mit  einander  unvereinbar.  Denn  dass  das  selige  ^ Daheimsein  beim 
Herrn*  und  das  „Schlafen"  sich  gegenseitig  schlechthin  aussch liessende  Vor- 
stellungen sind,  wird  man  doch  wohl  zugeben  müssen. 
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hat  dazu  um  so  weniger  Grund,  da  sich  in  der  That  zwischen  den- 
selben ein  gewisser  Fortschritt  von  der  überkommenen  vulgär  jüdi- 
schen Auferstehungstheorie  zu  eigenartiger  Auffassung  und  geistvoller 
Vertiefung  der  eschatologischen  Hoffnung  nicht  verkennen  lässt. 
Uebrigens  hat  sich  die  paulinische  Auferstehungslehre  insofern  schon 
von  Anfang  über  die  grobsinnliche  der  Pharisäer  erhoben,  als  er 
nie  den  Auferstehungsleib  als  einfache  Wiederherstellung  des  irdisch- 
stofflichen Fleischesleibes  gedacht  hat,  wie  die  Pharisäer  thaten; 
vielmehr  sagt  Paulus  ausdrücklich:  „Fleisch  und  Blut  kann  das 
Reich  Gottes  nicht  erben,  noch  erbt  die  Verweslichkeit  das  Unver- 
gängliche** (I  Cor.  15,  50);  der  neue  Leib  wird  als  Organ  des  himm- 
lischen Geistes  ebenso  diesem  entsprechend  aus  himmlischer  Sub- 
stanz bestehen,  wie  der  jetzige  Leib,  der  irdischen  Seele  Organ, 
derselben  entsprechend  aus  irdischem  Fleischesstoff  besteht  (V.  44 
und  49).  Die  kirchliche  Lehre  von  der  „Auferstehung  des  Fleisches" 
steht  sonach  im  direkten  Widerspruch  mit  den  Aussprüchen  des 
Apostels  und  hält  sich  auf  dem  Niveau  der  vorchristlich -pharisäi- 
schen grobsinnlichen  Eschatologie. 

Wenn  nun  aber  hiernach  der  Auferstehungsleib  jedenfalls  seiner 
Beschaffenheit  und  vielleicht  auch  seinem  Ursprung  nach  im  eng- 
sten Zusammenhang  mit  jenem  göttlichen  Geist  steht,  welcher,  wie 
wir  oben  sahen,  nicht  schon  dem  natürlichen  Menschen,  sondern 
nur  dem  Christen  kraft  seiner  Glaubensverbindung  mit  Christus  zu- 
kommt, so  scheint  die  Folgerung  unabweislich  zu  sein,  dass  die 
Auferstehung  sich  nicht  auf  alle  Menschen  erstrecke,  sondern  nur 
auf  die  Christen,  als  die  Glieder  des  „Erstgeborenen  von  den 
Todten**.  Diese  Folgerung  wird  nicht  widerlegt,  sondern  vielmehr 
bestätigt  durch  I  Cor.  16,  22:  „Wie  in  Adam  Alle  sterben,  so  auch 
werden  in  Christo  Alle  lebendig  gemacht  werden";  denn  wenn  das 
Lebendiggemachtwerden  „in  Christo"  seinen  Grund  hat,  so  kann 
es  sich  auch  nur  auf  die  beziehen,  welche  „in  Christo  sind",  d.  h. 
auf  die  im  Glauben  Christo  Verbundenen,  die  wahren  Christen. 
Allerdings  bekommt  dabei  das  Wort  „Alle"  im  zweiten  Versglied 
einen  engeren  Sinn  als  im  ersten;  aber  dasselbe  ist  der  Fall  in  der 
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verwandten  Stelle  Rom.  5,  18:  „Wie  durch  eine  Missethat  (Adams) 
es  fär  alle  Menschen  kam  zur  Verurtheilung,  so  auch  kommts  durch 
eine  Rechtthat  (Christi)  für  alle  Menschen  zur  Freisprechung  zum 
Leben^;  so  gewiss  diese  Freisprechung  oder  Begnadigung  zum  Leben 
nur  für  alle  diejenigen  gilt,  welche  die  Gnadengabe  im  Glauben 
empfangen  (V.-17),  so  gewiss  wird  das  „Lebendiggemachtwerden  in 
Christo"  nur  von  allen  ihm  Angehörigen  d.  h.  den  Christen  ge- 
meint sein.  Daraus  folgt  dann  aber,  dass  die  Andern,  welche  an 
dieser  Belebung  durch  Christum  nicht  Theil  nehmen,  im  Tode 
bleiben;  der  leibliche  Tod,  aus  welchem  sie  keine  Auferstehung 
oder  Neubelebung  rettet,  geht  für  sie  über  in  den  ewigen  Tod.  In 
diesem  Ausgeschlossenbleiben  aus  dem  Leben  Christi  und  seiner 
Reichsgenossen  besteht  ihr  „Verlorengehen"  oder  „Verderben";  weil 
sie  selber  wesentlich  nur  Fleisch  sind,  ihr  Leben  und  Streben  ge- 
bannt in  den  Bereich  des  Fleichlichen ,  so  theilen  sie  in  ihrer  per- 
sönlichen Existenz  das  dem  Fleische  wesentlich  zukommende  Loos 
des  Verderbens,  der  Vergänglichkeit.  Die,  welche  in  ihrem  persön- 
lichen Sein  dem  Fleische  entsprechen  oder  das  Fleisch  zur  Norm 
haben,  trachten  nach  des  Fleisches  Zwecken;  des  Fleisches  Trachten 
aber  ist  Tod;  darum  werden  die  dem  Tode  verfallen,  welche  nach 
dem  Fleische  leben,  sie  werden  vom  Fleisch,  in  welchem  sie  das 
Element  ihrer  persönlichen  Selbstbestimmung  haben,  das  Verderben 
ernten  (Rom.  8,  5 f.  13.  Gal.  6,  8).  Die  Annahme  einer  allgemeinen 
Auferstehung  aller  Menschen,  auch  der  Nichtchristen,  steht  so  sehr 
im  Widerspruch  mit  dem  zweifellosen  Grundgedanken  des  Paulus, 
dass  die  Auferstehung  in  Christo,  d.  h.  in  der  persönlichen  Geistes- 
gemeinschaft mit  ihm  und  in  Aehnlichkeit  mit  seinem  himmlischen 
Herrlichkeitsleib  erfolge,  dass  es  ausdrücklicher  und  deutlicher 
Aussagen  in  der  anderen  Richtung  bedürfte,  um  uns  zu  berech- 
tigen, trotz  dieses  Widerspruchs  ihm  jene  Annahme  zuzuschrei- 
ben. Solche  Aussagen  wird  man  aber  nirgends  bei  ihm  nachweisen 
können.  Wo  ii^end  er  von  Auferweckung,  Lebendigmachung, 
Leben  im  künftigen  Aeon  spricht,  hat  er  nur  Christum  und  die 
Christen  im  Auge;    eine  Wiederbelebung   oder  Auferstehung   zum 
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ewigen  Tod  wäre   nach  Paulus    eine    contradictio   in  adjecto,    ein 
Ungedanke. 

An  die  Auferstehung  reiht  sich  auch  in  der  paulinischen,  wie 
in  der  urchristlichen  und  schon  in  der  jüdischen  Theologie  das 
Gericht.  Der  künftige  Gerichtstag  ist  „der  Tag  des  Herrn"  nach 
altherkömmlicher  Terminologie  (I  Cor.  1,  8.  3, 13.  5,5.  II  Cor.  1, 14. 
Rom.  2,  16).  Wie  nun  schon  nach  den  Propheten  das  Gericht  theils 
über  das  Gottesvolk  theils  über  die  anderen  Völker  ergehen  soll, 
80  erscheint  es  auch  bei  Paulus  theils  als  ein  Gericht,  welches  vor 
Christi  Richterstuhl  über  die  Christen  gehalten  wird,  wobei  offenbar 
wird,  was  ihr  Wirken  in  Christi  Dienst  taugte  oder  nicht  taugte 
(II  Cor.  5,  10.  I  Cor.  3,  13),  theils  als  ein  Gericht  Gottes  über  alle 
Menschen,  wobei  Jedem  vergolten  wird  nach  seinem  Thun  über- 
haupt (Rom.  2,3—16.  14,  10).  An  zweierlei  Gerichte  zu  denken, 
liegt  kein  Grund  vor;  um  so  weniger  als  die  Differenz  betreffend 
den  Richter  sich  auch  wieder  darin  ausgleicht,  dass  Gott  durch 
Christum  oder  nach  dessen  Urtheil  richten  wird  (Rom.  2,  16.  I  Cor. 
4,  5).  Schwieriger  aber  ist  die  Frage,  wie  denn  überhaupt  die  Vor- 
stellung eines  nach  den  einzelnen  Thaten  vergeltenden  Gerichts  zu 
den  speciüsch  paulinischen  Lehren  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben,  von  der  Erwählung  und  der  Heilsgewissheit  der  Be- 
rufenen, endlich  von  der  Theilnahme  der  Auferweckten  an  Christi 
Leben  passe?  Zwar  haben  wir  allerdings  schon  oben  gesehen 
(S.  273),  dass  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  weder  die  Ver- 
pflichtung zur  sittlichen  Thätigkeit  noch  auch  die  Vergeltung  der 
letzteren  durch  den  dem  Werthe  der  Arbeit  entsprechenden  Ertrag 
derselben  ausschliesse;  wie  denn  auch  die  Vergeltung  in  diesem 
Sinn  ein  ewiges  Gesetz  der  sittlichen  W^eltordnung  ist,  welches  durch 
keinen  religiösen  Idealismus  kann  aufgehoben  werden.  Aber  es 
lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  diese  ethisch-teleologische 
Betrachtungsweise,  nach  welcher  der  Lohn  dem  Thun  immanent 
ist  oder  in  innerem  ursächlichem  Zusammenhang  mit  ihm  von 
selbst  erfolgt,  einem  anderen  Gedankenkreis  angehört  als  die  Vor- 
stellung eines  forensischen  Gerichtstags,  bei  welchem  durch  richter- 
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liehe  Untersuchung  der  verborgene  Werth  der  Einzelnen  an's  Licht 
gebracht  und  dann  nach  den  einzelnen  Thaten  das  Urtheil  gefallt 
wird.  Nehmen  wir  dazu,  dass  wenigstens  nach  der  späteren  An- 
sicht des  Paulus  (II  Cor.  5,  8.  Phil.  1,  23)  die  Christen  nach  dem 
Tod  alsbald  bei  dem  Herrn  daheim  sein,  mit  ihm  seine  Herrlich- 
keit theilen  werden,  wie  sonderbar  erscheint  dann  die  Vorstellung, 
dass  sie  in  diesem  seligen  Zustand  doch  noch  einem  künftigen  all- 
gemeinen Gericht  entgegensehen  sollen,  bei  welchem  über  ihren 
sittlichen  Werth  oder  Unwerth  nach  Massgabe  ihrer  Leistungen  das 
entscheidende  Urtheil  gefallt  werde!  Ja  auch  bei  der  früheren  An- 
sicht von  der  gleichzeitigen  Auferweckung  der  verstorbenen  und 
Verwandlung  der  lebenden  Christen  bei  der  Parusie  lässt  sich  für 
das  Gericht  kaum  mehr  eine  Möglichkeit  einsehen,  wenn  ja  doch 
nach  des  Apostels  ausdrücklicher  Erklänmg  die  Auferstandenen 
und  Verwandelten  dem  kommenden  Herrn  in  der  Luft  entgegen- 
gerückt werden,  um  bei  ihm  zu  sein  „allezeit"  (I  Thess.  4,  17). 
Soll  etwa  darauf  erst  das  Gericht  folgen  oder  soll  es  vorher  schon 
abgethan  sein?  Es  ist  beides  gleich  schwer  anzunehmen.  Die  ein- 
fachste Lösung  dieser  Schwierigkeit  läge  natürlich  darin,  wenn  wir 
diese  ganze  Vorstellung  vom  solennen  Gerichtstag  für  ein  blosses 
Bild  halten  dürften,  welches  nur  den  allgemeinen  Gedanken  unserer 
sittlichen  Verantwortlichkeit  ausdrücken  sollte;  allein  die  verschie- 
denen Aussprüche  des  Paulus  lauten  doch  zu  bestimmt  dogmatisch, 
als  dass  wir  uns  dazu  berechtigt  fmden  düiften. 

Eine  wirkliche  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  liegt  nicht  in 
harmonisirender  Ausgleichung  der  verschiedenen  Stellen,  wobei  doch 
immer  den  einen  oder  andern  ein  Zwang  angethan  wird,  sondern 
sie  liegt  in  der  Einsicht  in  die  verschiedenen  Quellen  der  dispa- 
raten  Gedankenreihen,  welche  durch  die  ganze  Theologie  des  Paulus 
sich  hinziehen  und  in  der  Eschatologie  noch  einmal  zu  besonders 
deutlichem  Ausdruck  kommen.  Aus  der  pharisäischen  Theologie 
stammt  die  Gruppe  der  Vorstellungen  vom  Schlafzustand  der  Ver- 
storbenen, ihrer  gleichzeitigen  leiblichen  Auferstehung  und  dem  dann 
erfolgenden   solennen  Gerichtsakt,    auf  welchen  eine  Umgestaltung 


Digiti 


izedby  Google 


Die  Theologie  des  Paulus.    Wege  und  Ziele  des  Heilsrathschlusses.      299 

der  irdischen  Zustände,  eine  Verwandlung  auch  des  Naturlebens 
durch  Befreiung  desselben  von  der  Knechtschaft  der  Vergänglichkeit 
folgen  soll,  wie  Paulus  im  Anschluss  an  alttestamentliche  Bilder 
von  der  Heilszeit  gelehrt  hat  (Rom.  8,  19  ff.).  Hier  ist  die  Erden- 
welt, aber  eine  von  den  Uebeln  der  Jetztzeit  befreite,  in  integrum 
restituirte  Erdenwelt  als  der  Rahmen  und  Schauplatz  der  Heils- 
vollendung vorausgesetzt.  Dagegen  aus  der  hellenistischen,  vom 
platonischen  Idealismus  durchdrungenen  Theologie  stammt  die  Vor- 
stellung, dass  der  irdische  Leib  eine  drückende  Behausung  der  Seele 
sei,  welche  ihre  wahre  Heimath  in  der  himmlischen  Region  der 
Geistei'welt  hat,  in  welche  der  fromme  Christ  sofort  nach  Ablegung 
seines  Erdenleibs  (also  ohne  Zwischentreten  eines  Schlafzustandes) 
eingehen  wird  und  daheimsein  beim  Herrn  in  ungetrübter  und 
keinem  Gericht  mehr  unterworfener  Seligkeit,  angethan  mit  einem 
neuen  aus  Himmelsglanz  gewobenen  Leib,  der  mit  Erdenzuständen 
nichts  mehr  zu  schaffen  hat.  Dass  die  Quelle  dieser  mit  der  vorigen 
ganz  ungleichartigen  und  nicht  zu  vereinbarenden  Vorstellungsweise 
im  Hellenismus  liegt,  ist  von  selbst  klar,  lässt  sich  aber  auch  direkt 
beweisen  aus  dem  wörtlichen  Anklang  von  H  Cor.  5,  Iff.  an  B.  d. 
Weisheit  9,  15*)  vgL  3,  Iff.  8,  13.  17.  6,  20.  Von  welcher  Bedeu- 
tung aber  dieser  hellenistische  Einfluss  auf  die  christliche  Zukunfts- 
hoffnung für  die  Verbreitung  des  Christenthums  in  der  Heidenwelt 
gewesen  ist,  das  ist  kaum  hoch  genug  zu  schätzen,  wenn  man  in 
Erwägung  zieht,  dass  die  religiöse  Stimmung  des  damaligen  Heiden- 
thums  nicht,  wie  der  pharisäische  Materialismus,  auf  Konservirung 


*)  Vgl.  E.  Pfl  eider  er,  die  Philosophie  Heraklits,  S.  296  f.  Anm.  Der  eben- 
daselbst geführte  Nachweis,  dass  der  Verf.  des  Weisheitsbuchs  hier  sich  wört- 
lich an  eine  SteUe  aus  Plato's  Phädon  81,  C.  angeschlossen  hat,  ergibt  „die 
solide  Möglichkeit,  durch  das  Mittelglied  der  Sophia  hindurch  die  schönste 
Schrift  des  klassischen  Alterthums,  den  unsterblichen  Phädon,  auch  in  unser 
neues  Testament  nicht  bloss  dem  Gedanken  nach,  sondern  sogar  mit  zwei 
Wortbildungen  (Itt^yeioc  und  ßapo6fievoi)  herüber  genommen  zu  sehen"  —  ein 
Ergebniss,  welches  in  der  That  Jedem  sympathisch  sein  wird,  welcher  sich 
nicht  durch  theologischen  Positivismus  den  Blick  hat  beengen  lassen,  sondern 
offenen  Sinn  sich  bewahrt  für  die  Continuität  der  Entwicklung  der  Ideen  der 
Menschheit  im  weitesten  Umfang. 
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und  Restituiruiig  des  Fleisches,  sondern  gerade  auf  Befreiung  von 
der  Sinnlichkeit,  auf  Unsterblichkeit  der  Seele  in  höherem  über- 
irdischem Dasein  gerichtet  war.  Diesem  spiritual istischen  Sehnen 
gab  eben  die  hellenistisch-christliche  Hoffnung  auf  das  Daheimsein 
der  Seelen  bei  dem  himmlischen  Christus  willkommene  Befriedigung 
und  übte  eine  solche  Anziehungskraft,  dass  man  dieses  Lehrstück 
nebst  dem  alttestamentlichen  Monotheismus  als  die  zwei  Angelpunkte 
des  ganzen  Heidenchristenthums  bezeichnen  könnte.  Und  die  Be- 
deutung dieser  Eschatologie  rausste  natürlich  im  selben  Grade  zu- 
nehmen, in  welchem  mit  dem  Ausbleiben  der  urchristlichen  Pai*usie- 
Erwartung  die  Hoffnung  auf  die  allgemeine  Auferstehung  der  Christen 
ins  Unbestimmt«  hinaus  vertagt  wurde;  es  ist  kaum  denkbar,  dass 
das  Christenthum  die  Enttäuschung  seiner  ursprünglichen  realisti- 
schen Zukunftshoffnungen,  welche  um  Parusie,  Auferstehung  und 
irdisches  Christusreich  gravitirten,  hätte  überleben  können,  wäre 
nicht  inzwischen  die  idealistische  Zukunftshoffnung  auf  die  jenseitige 
Seligkeit  der  einzelnen  Seelen  als  das  Wesentliche  im  Bewusstsein 
so  vorangetreten,  dass  man  das  Ausbleiben  des  üebrigen  ver- 
schmerzen und  die  ältelon  Hoffnungen  ruhig  vertagen  konnte.  Dazu 
den  Weg  gebahnt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Paulus,  sofern 
er,  violleicht  unter  dem  Einfluss  des  Alexandriners  Apollos,  die 
platouisch-aloxandrinische  Unsterblichkeitslehre  mit  dem  Christus- 
glauben in  der  Art  verknüpft  hat,  dass  die  selige  Gemeinschaft  mit 
Christus  nicht  erst  nach  dessen  Parusie,  sondern  schon  nach  dem 
Abscheiden  der  Seele  vom  Erdenleben  beginnend  gedacht  wird.  Wie 
der  Apostel  selbst  unter  den  Trübsalen  dieser  Zeit  sich  jener  Hoff- 
nung getröstet  hat  (II  Cor.  5,  8.  Phil.  1,  23),  so  diente  sie  dem 
lebensmüden  Geschlecht  der  untergehenden  alten  Welt  als  erhe- 
bender Trost,  viel  werthvoller  als  die  verwandten  Lehren  der  Phi- 
losophie und  der  Mysterien,  weil  der  christliche  Unsterblichkeits- 
glaube seine  geschichtliche  Stütze  hatte  im  auferstandenen  Christus 
und  seine  innere  Bürgschaft  in  dem  heiligen  Geist,  der  als  Unter- 
pfand den  Gläubigen  von  Gott  gegeben  ist  (II  Cor.  5,  5).  In  diesem 
Geist    war   das    bessere  Jenseits    schon  zur  innerlich   empfundenen 
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Gegenwart  geworden  und  war  also  die  Kluft  der  beiden  Welten, 
an  deren  Versöhnung  sich  die  alte  Welt  vergeblich  zerarbeitete, 
thatsächlich  überwunden;  ihre  Ueberwindung  wurde  als  typische 
Thatsache  angeschaut  in  Christus,  dem  Menschen  vom  Himmel,  der 
wieder  zum  Himmel  erhöht  ist,  und  wurde  innerlich  erfahren  als 
Wirkung  des  Christusgeistes,  welcher  die  Gläubigen  jederzeit  mit 
dem  himmlischen  Herrn  und  also  mit  der  höheren  Welt  überhaupt 
so  eng  verknüpft,  dass  sie  schon  jetzt  ihre  wahre  Heimath  (tcoXi- 
TSüjia)  im  Himmel  finden  (Phil.  3,  20)  und  mit  dem  Apostel 
sprechen  können:  „Christus  ist  mein  Leben  und  Sterben  mein  Ge- 
winn!«   (Phil.  1,  21). 

Mit  dieser  neuen  Zukunftshoflfnung,  dem  Erbe  des  Christen- 
thums  von  Plato,  blieben  nun  aber  die  älteren  jüdisch-christlichen 
Vorstellungen  so  unvermittelt  zusammenbestehen,  dass  es  schlecht- 
hin unmöglich  ist,  ein  einheitliches  Bild  von  der  paulinischen 
Eschatologie  zu  gewinnen.  Aeusserst  bezeichnend  für  ihren  zwischen 
pharisäischer  Diesseitigkeit  und  hellenistischer  Jenseitigkeit  schwe- 
benden Charakter  ist  die  Vorstellung,  dass  bei  der  Parasie,  wenn 
der  Herr  mit  Posaunenschall  vom  Himmel  herabkommen  wird,  die 
auferweckten  Todten  zusammen  mit  den  verwandelten  Lebenden 
ihm  entgegen  in  die  Luft  auf  Wolken  entrückt  werden  sollen,  um 
dann  allezeit  bei  dem  Herrn  zu  sein  (I  Thess.  4,  17).  Hiemach 
wird  der  Schauplatz  der  bleibenden  Verbindung  der  Gläubigen  mit 
Christus  weder  im  Himmel  sein  —  denn  der  Herr  kommt  ja  von 
da  herab,  noch  auch  auf  Erden  —  denn  die  Gläubigen  werden  auf 
Wolken  nach  oben  entrückt,  also  bleibt  nur  die  Mitte  zwischen 
Himmel  und  Erde  als  Ort  des  künftigen  Christusreiches  übrig.  Wie 
nun  aber  unter  solcher  Voraussetzung  der  Apostel  sich  den  Hergang 
des  Gerichts  über  die  Welt,  an  welchem  auch  die  Christen  mit 
Christus  zusammen  richtend  Theil  haben  werden  (I  Cor.  6,  2),  vor- 
gestellt haben  möge,  ist  schwer  einzusehen.  Ebensowenig  wissen 
wir,  wie  sich  der  Apostel  das  künftige  Herrschen  des  wiederge- 
kommenen Christus  und  die  Ueberwindung  aller  seiner  Feinde  ge- 
dacht habe?     Wenn  als  geistige  Weltüberwindung  durch  die  Macht 
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seines  Geistes  und  Wortes,  so  geschieht  ja  diese  schon  jetzt  immer- 
fort und  es  ist  dann  nicht  abzusehen,  wozu  es  zur  Fortsetzung  dieser 
selben  Wirksamkeit  einer  sichtbaren  Wiederkunft  bedarf;  wenn  aber 
als  äussere  Weltbezwingung  durch  Machtthaten,  wie  sie  der  Apo- 
kalyptiker  dem  kommenden  Messias  zuschreibt,  so  wäre  hierfür  der 
feste  Boden  der  Erde  eine  passendere  Situation  als  die  Luft  zwi- 
schen Himmel  und  Erde.  Alle  diese  eschatologischen  Aussagen 
sind  in  der  That  so  schwebend,  dass  man  darauf  verzichten  muss, 
sie  in  klare  Anschauungen  zu  fassen;  freilich  sie  darum  für  bloss 
bildlich  gemeint  zu  nehmen  und  allegorisch  zu  deuten,  sind  wir 
durch  nichts  befugt.  Durch  die  hellenistisch-christliche  Lehre  von 
der  seligen  Christusgemeinschaft  der  abgeschiedenen  Gläubigen  ist 
eben  unleugbar  allen  jenen  älteren  Vorstellungen  der  Boden  weg- 
gezogen, sodass  es  begreiflich  ist,  dass  sie  jetzt  in  unfasslicher 
Schwebe  hängen.  Sind  die  Gläubigen  alsbald  nach  ihrem  Abschei- 
den bei  Christus  daheim,  wie  können  sie  dann  noch  dem  kommen- 
den Herrn  mit  den  irdischen'  Christen  zusammen  auf  den  Wolken 
entgegengefahrt  werden,  gleich  als  ob  sie  bis  dahin  nicht  bei  ihm 
daheim,  sondern  ferne  von  ihm  in  der  Unterwelt  oder  in  den  Grä- 
bern gewesen  wären?  Nun  könnte  man  vielleicht  sagen,  diese 
Theorie  finde  sich  in  dem  früheren  Brief  an  die  Thessalonicher  und 
Paulus  habe  sie  später  aufgegeben  und  mit  der  hellenistischen  Un- 
sterblichkeitslehre vertauscht,  welche  allerdings  erst  im  zweiten  Ko- 
rinther- und  Philipperbrief  uns  begegnet.  Allein  auch  diese  Lösung 
ist  nicht  stichhaltig,  denn  auch  in  diesen  späteren  Briefen  wird 
noch  ganz  ebenso  wie  in  den  früheren  von  der  leiblichen  Aufer- 
weckung  der  Christen  als  dem  eigentlichen  Hoffhungsziel  derselben 
gesprochen;  diese  aber  ist  durchweg  als  Auferweckung  des  ganzen 
Menschen  aus  dem  Schla&ustand  des  Todes  gedacht:  wo  bleibt  dann 
die  Hoffnung  auf  das  mit  dem  Abscheiden  anfangende  Daheimsein 
beim  Herrn?  Es  bleibt  nichts  übrig  als  zuzugestehen,  dass  Paulus 
die  zweierlei  Vorstellungen  in  seinem  Bewusstsein  unvermittelt 
nebeneinander  hatte  und  von  der  einen  zur  andern  übersprang, 
ohne  ihren  Widerspruch  zu  fühlen. 
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Der  Abschluss  von  Allem  wird  nach  Paulus  darin  bestehen, 
dass  Christus  seine  Herrscherstellung  aufgebend  dem  Vater  sich 
unterwerfen  und  dann  Gott  alles  in  allen  sein  werde.  Man  hut  von 
jeher  diese  Lehre  von  der  Unterwerfung  Christi  auffallend  gefunden, 
und  in  der  That  ist  sie  dieses  nicht  bloss  vom  kirchlich-trinita- 
rischen  Standpunkt  aus,  sondern  auch  vom  paulinischen;  Stellen 
wie  Rom.  14,  9.  Phil.  2,  lOf.  (zu  geschweigen  von  Col.  1,  15  ff.) 
reden  von  der  Herrscherwürde  Christi  in  so  unbedingter  Weise, 
dass  man  eine  bloss  temporäre  Bedeutung  derselben  nicht  vermuthen 
sollte.  Es  kreuzen  sich  eben  hier  die  divergirenden  Interessen  des 
strengen  Monotheismus  und  der  gehobenen,  den  geschichtlichen 
Boden  bereits  übersteigenden  Christuslehre,  Interessen,  deren  Aus- 
gleichung zur  kirchlichen  Trinitätslehre  geführt  hat.  —  Auch  dass 
Gott  endlich  „alles  in  allen"  sei,  ist  unter  der  Voraussetzung,  dass 
neben  den  Seligen  auch  noch  Verworfene  dasind,  Gegenstände  des 
Zornes  nach  Rom.  2,  8,  nicht  leicht  zu  verstehen;  denn  wenngleich 
Gott  über  diese  als  endgiltig  besiegte  Feinde  völlig  HeiT  sein  möchte, 
so  könnte  darum  doch  gewiss  nicht  gesagt  werden,  dass  er  in  ihnen 
alles  sei.  Dieses  würde  nur  dann  stattfinden,  wenn  sie  auch  inner- 
lich überwunden  d.  h.  bekehrt  würden;  aber  Paulus  redet  vom 
Verderben  und  Tod  der  Gottlosen  in  so  unbedingter  Weise,  dass 
wir  ihm  den  Gedanken  einer  allgemeinen  Wiederbringung  Aller 
nicht  wohl  zuschreiben  können.  Eher  könnte  man  daran  denken, 
dass  die  Verworfenen  dem  Tode  in  dem  absoluten  Sinn  verfallen, 
dass  sie  ganz  zu  existiren  aufhören,  so  dass  es  dann  auch  wieder 
nur  Gute  und  Selige  noch  gäbe,  in  welchen  Gott  das  allein  bestim- 
mende Lebensprincip  wäre.  Allein  hiergegen  spricht  doch  wieder, 
dass  Paulus  im  Einklang  mit  der  jüdischen  Theologie  die  Verdammten 
im  Zustand  der  Trübsal  und  Angst  (Rom.  2,  9)  denkt,  also  ihre 
Fortexistenz  voraussetzt.  So  stehen  wir  auch  hierbei  noch  einmal 
vor  einem  ungelösten  Räthsel. 


Durch  Alles  hindurch  hat  sich  uns  bestätigt,  was  bei  Besprechung 
der  Quellen  der  paulinischen  Theologie  bemerkt  wurde:   die  phari- 
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säische  und  die  helleDistische  Denkweise  bilden  die  beiden  Ströme, 
welche  sich  im  Paulinismus  in  einem  Bette  vereinigen,  ohne  jedoch 
wirklich  innerlich  zusammenzugehen.  Vielmehr  laufen  die  beiden 
disparaten  Gedankenreihen  neben  einander  hin,  zum  Theil  einander 
ergänzend,  zum  Theil  aber  auch  einander  widersprechend  und  aus- 
schliessend.  Dieser  Thatbestand  mag  logisch  betrachtet  als  ein 
Mangel  erscheinen,  und  jedenfalls  ist  er  ein  Kreuz  für  solche  Theo- 
logen, welche  sich  bemüssigt  glauben,  ein  „Lehrsystem"  des  Paulus 
zu  konstruiren.  Die  geschichtliche  Betrachtung  aber  wird  nicht  nur 
diesen  Thatbestand  psychologisch  ganz  begreiflich  finden,  sondern 
sie  wird  auch  anerkennen  müssen,  dass  gerade  auf  dieser  Beschaffen- 
heit der  paulinischen  Theologie  ihre  eminente  geschichtliche  Bedeu- 
tung berulite:  den  Uebergang  des  Christenthums  aus  dem  engen 
Rahmen  einer  jüdischen  Messiasgemeinde  zur  universalen  Weltreligion 
zu  vermitteln.  Dieses  überleitende  Mittelglied  konnte  nur  eine 
Theologie  sein,  welche  so,  wie  die  paulinische,  zwei  Gesichter  zeigt, 
welche  mit  dem  einen  Fuss  ganz  im  specifisch  jüdischen  oder  pha- 
risäischen Denken  wurzelt,  mit  dem  andern  aber  mitten  in  den 
Gedankenkreis  eintritt,  welchen  das  religiös  gestimmte  Heidenthum 
jener  Zeit  mit  dem  griechisch  gebildeten  Judenthum  der  Diaspora 
gemein  hatte,  in  den  Gedankenkreis  des  Hellenismus,  welcher  die 
beiden  höchsten  Errungenschaften  des  religiösen  Geistes  der  vor- 
christlichen Menschheit:  den  jüdischen  Gottesglauben  und  den  pla- 
tonischen ünsterblichkeitsglauben  vereinigte.  Dieser  religiösen  Welt- 
anschauung des  Hellenismus,  dem  Verlangen  nach  Befreiung  von 
der  Sinnlichkeit,  nach  Herrschaft  des  Geistes,  nach  Erhebung  über 
die  Erdenwelt  und  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Leben,  hat  das 
Evangelium  des  Paulus  vom  himmlischen  Gottessohn  und  erhöhten 
Herrn,  welcher  der  Geist  ist,  den  festen  Mittelpunkt  und  geschicht- 
lichen Hintergrund  gegeben,  durch  welchen  die  abstrakte  Welt  der 
Ideen  zur  konkreten,  anschaulichen  und  motivationskräftigen  Glau- 
benswelt wurde,  welcher  die  Kraft  der  religiösen  Gemeinschafts- 
bildung einwohnte.  Die  pharisäischen  Elemente  des  Paulinismus 
aber  dienten  dazu,    den    neuen    christlichen  Hellenismus   von  den 
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Fesseln  des  positiven  gesetzlichen  Judenthums  loszumachen,  welche 
der  jüdische  Hellenismus  niemals  von  sich  aus  zu  brechen  und  ab- 
zustreifen vermocht  hatte  (vgl.  Philo),  weil  das  gesetzlich  gebundene 
Bewusstsein  sich  nicht  durch  fremdartige,  von  aussen  herantretende 
Spekulationen,    sondern    nur   von  seinem  eigenen  Autoritätsstand- 
punkt aus  durch  innere  Dialektik  desselben  überwinden  Hess.    Nur 
der   Pharisäer   Paulus   konnte   den    Bann   des  jüdischen   Gesetzes- 
wesens brechen  und  damit  den  Hemmschuh  entfernen,  welcher  die 
Weltmission   des  jüdischen   Gottesglaubens    bisher    stets    gehemmt 
hatte.    Und  nur  der  Christ  Paulus,  der  Apostel  des  auferstandenen 
Christus,   konnte  den  Dualismus  der   hellenischen  Weltanschauung 
überwinden  und  ihrem  ungestillten  Sehnen  nach  der  idealen  Welt 
die  Erfüllung  zeigen  in  Christus,    dem  himmlischen  Herrn,  und  im 
Geist   seiner  Gemeinde,    dem  Pfand   unserer   eigenen   himmlischen 
Vollendung.    Der  Glaube  der  von  Paulus  begründeten  Heidenkirche 
war  also  von  Anfang  nichts   anderes  als  christianisirter  Helle- 
nismus,  die  geradlinige  Entwicklung  des  vorchristlichen  Hellenis- 
mus, der  durch  die  Christusverkündigung  des  Paulus  seine  geschicht- 
liche und  gemeinschaftbildende  Grundlage  und  seine  Befreiung  von 
den  Fesseln  des  nationaljüdischen  Positivismus  erhalten  hatte.    Von 
der  Gesetzes-  und  Rechtfertigungslehre  des  Paulus  aber  hat  sich  die 
Heidenkirche  nur  die  praktischen  Resultate,  nämlich  eben  die  Ueber- 
windung   und   Abweisung  des  positiv-jüdischen  Gesetzes wesens  an- 
geeignet,  das  üebrige  aber,    alle  theologischen  Vermittlungen  und 
Formulirungen    des   Paulus   theils   einfach   ignorirt,  theils  für  ihre 
kirchlichen  Zwecke  umgedeutet.    So  entstand  die  kirchliche  Theo- 
logie; nicht,  wie  man  irrthümlich  meinte,  durch  Ueberhandnehmen 
des  Judenchristenthums  über  den  Paulinismus,   sondern   gerade  im 
Gegentheil  durch  Ausmerzung  der  specifisch  jüdischen  (pharisäischen) 
Elemente  des  Paulinismus  und  freie  Weiterbildung  seiner  allgemein- 
verständlichen hellenistischen  Seite.     Aber  dieser  Prozess  kann  auch 
nicht   als   Korruption    des  Paulinismus    durch  Einführung   fremder 
heidnischer  Elemente  beurtheilt  werden;  das  „heidnische  Element", 
das  will  heissen:    der  edle  platonische  Idealismus  steckte  ja  schon 

Pfleiderer,  Urchrlaienthum.  20 
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im  Paulinismus  selbst  und  bildete  eben  seine  Fähigkeit^  die  grie- 
chisch-römische Welt  für  das  Chrisienthum  zu  gewinnen;  der  heiden- 
christliche Kirchenglaube  ist  nicht  ein  Abfall  oder  Rückfall,  sondern 
die  natürliche  Weiterbildung  des  durch  Paulus  christianisirten  Helle- 
nismus. Darum  ist  Grundbedingung  des  Verständnisses  der  alten 
Kirche  das  Verständniss  des  Paulinismus;  von  diesem  aber  ist  eine 
Theologie,  welche  ihn  allein  aus  dem  alten  Testament  erklären 
will,  noch  weit  entfernt. 
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Zweiter  Abschnitt: 

ApokalyptiL 


Die  unter  dem  Namen  des  Johannes  bekannte  christliche  Apo- 
kalypse hat  ihre  Vor-  und  Seitengänger  an  der  apokalyptischen 
Literatur  des  Judenthums.  Man  versteht  darunter  jene  von  der 
Mackabäerzeit  an  aufgekommene  Schriftgattung,  in  welcher  der  pro- 
phetische Geist  eine  Nachblüthe  getrieben  hat,  welche  zwar  an 
Originalität  und  religiösem  Werth  hinter  den  Schriften  der  alten 
Propheten  weit  zurücksteht,  welche  aber  doch  in  der  Geschichte  der 
jüdischen  Religion  und  der  Vorbereitung  des  Christenthums  eine 
wichtige  Stellung  einnimmt.  Da  die  neutestamentliche  Apokalypse 
sich  eng  an  ihre  jüdischen  Vorbilder  anschliesst  und  ohne  diese  gar 
nicht  zu  verstehen  ist,  so  wird  zur  Orientirung  zweckmässig  sein, 
von  den  beiden  wichtigsten  jüdischen  Apokalypsen,  Daniel  und 
Henoch,  auszugehen. 

Daniel. 

Die  erste  Apokalypse  ist  das  aus  der  Mackabäerzeit  stammende 
Buch  Daniel,  welches  in  Form  einer  Vision,  die  einem  sagenhaften 
Heiligen  aus  Nebukadnezars  Zeit  in  den  Mund  gelegt  ist,  das  Verhält- 
niss  des  jüdischen  Volks  zu  den  heidnischen  Weltreichen  in  Ver- 
gangenheit,  Gegenwart   und    Zukunft    vom   Standpunkt  jüdischen 
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Glaubens  und  Hoffens  aus  beleuchtet.  Anknüpfend  an  die  Weissa- 
gung des  Jeremia  von  den  70  Jahren  der  Prüfungszeit,  macht  der 
Verfasser  daraus  70  Jahrwochen  und  sieht  den  erlösenden  Wende- 
punkt der  Zeiten  eben  in  seiner  eigenen  Gegenwart  bevorstehen. 
Nachdem  die  Juden  zur  Strafe  für  ihren  Ungehorsam  gegen  Gott 
und  seine  Propheten  den  vier  Weltreichen  der  Chaldäer,  Meder, 
Perser  und  Griechen  unterworfen  gewesen  waren,  wird  jetzt  das 
Gericht  über  das  letzte  dieser  Reiche  anbrechen  und  dann  alsbald 
die  ewige  Weltherrschaft  der  Heiligen  d.  h.  Juden  beginnen.  Die 
lange  zurückgestellt  gewesene  prophetische  Erwartung  der  messia- 
nischen  Heilszeit  war  durch  den  Druck  der  syrischen  PVemdherr- 
schaft  und  die  Begeisteioing  der  mackabäischen  Befreiungskämpfe 
neu  belebt  und  in  Vordergrund  gerückt  worden,  aber  sie  erhielt 
jetzt  eine  von  der  altprophetischen  Form  abweichende  Wendung 
in's  Uebernatürliche  und  Jenseitige.  Das  Messiasreich  wird  als  ein 
vom  Himmel  her  kommendes  Reich  der  Heiligen  vorgestellt,  sein 
Oberhaupt  als  ein  himmlisches  W^esen  „wie  eines  Menschen  Sohn", 
welcher  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommt  und  vor  den  Alten 
der  Tage  gebracht  und  von  ihm  belehnt  wird  mit  Herrschaft  und 
Herrlichkeit  und  Königthum,  dass  alle  Völker  und  Zungen  ihm 
dienen,  und  seine  Herrschaft  ist  eine  ewige,  die  nie  vergehet  (7, 13 ff.). 
Man  hat  diesen  Menschensohn  als  ein  blosses  Symbol  des  jüdischen 
Volkes  verstehen  wollen,  analog  den  Thiersymbolen,  unter  welchen 
die  heidnischen  Weltreiche  dargestellt  werden;  allein  es  ist  doch 
wahrscheinlicher,  dass  der  Apokalyptiker  an  ein  persönliches  Haupt 
des  theok ratischen  Volkes  gedacht  hat,  um  so  mehr,  da  er  auch 
sonst  von  Schutzengeln  oder  Genien  der  einzelnen  Völker  redet 
(9,  21.  10,  13 ff.).  Dieselbe  geheimnissvolle  überirdische  Menschen- 
gestalt wird  auch  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  Daniels  noch 
öfter  erwähnt.  Nach  8,  15  f.  stand  „Einer  wie  von  Ansehen  eines 
Mannes"  vor  Daniel  und  er  höii;e  eine  Menschenstimme,  welche 
ihm  das  Gesicht  von  den  Weltreichen  deutete,  und  nach  10,  5 
schaute  Daniel  „einen  Mann,  in  Linnen  gekleidet  und  seine  Lenden 
umgürtet  mit  Gold   und  sein  Leib  wie  Chrysolith  und  sein  Ange- 
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sieht  von  Ansehen  wie  der  Blitz  und  seine  Augen  wie  Feuerfackelu 
und  seine  Arme  und  zu  seinen  Füssen  wie  der  Anblick  von  ge- 
glättetem Era  und  der  Schall  seiner  Rede  wie  der  Schall  eines 
Volksgetüramels".  Diese  Beschreibung  deutet  mit  der  Kleidung  von 
Linnen  und  Gold  eine  priesterlich -fürstliche  Persönlichkeit  an  und 
der  blitzartige  Glanz  deutet  auf  ein  himmlisches  Wesen.  Dieser 
Mann  streitet  nach  10,  13.  20  für  Israel  gegen  den  Obersten  (Engel- 
fürsten) von  Persien  und  der  Engel  Michael  steht  ihm  in  diesem 
Kampfe  bei,  wie  auch  umgekehrt  er  dem  Michael  (11,  1).  Am 
Schlüsse  des  Buches  schwört  „der  in  Linnen  gekleidete  Mann,  wel- 
cher über  dem  Wasser  des  Stromes  stand**  (also  nicht  ein  natür- 
licher irdischer  Mensch  sein  kann)  vor  zwei  Anderen,  die  an  beiden 
Ufern  stehen,  feierlich  bei  dem  ewig  Lebenden,  dass  nach  B'/g  Zeiten 
(Jahren)  die  Zerstreuung  des  heiligen  Volks  zu  Ende  sein  und  Alles 
vollendet  werden  solle.  Die  natürlichste  Deutung  dieses  geheim- 
nissvollen Mannes  von  wunderbarem  Ansehen,  welcher  für  Israel 
streitet  und  dessen  künftige  Rettung  im  Namen  Gottes  beschwört, 
ist  ohne  Zweifel  die  auf  den  Mesvsias,  der  sonach  hier  als  himm- 
lischer Mensch  gedacht  ist,  verwandt  den  Engeln  und  doch  bestimmt 
von  ihnen  wie  von  Gott  unterschieden,  ein  übernatürliches  Haupt 
des  irdischen  Gottesvolks,  sein  priesterlich -königlicher  Vorkämpfer 
und  Bürge  seiner  Rettung  und  Herrschaft.  Die  beiden  Zeugen  aber, 
vor  welchen  er  den  feierlichen  Schwur  leistet  (12,  5  f.),  werden  am 
passendsten  auf  Moses  oder  Henoch  und  Elias  zu  deuten  sein,  welche 
nach  jüdischem  Glauben  in  den  Himmel  entrückt  waren.  „Wie 
sie  hier  als  die  menschlichen  Gefährten  des  Messias  erscheinen,  so 
war  der  Glaube  an  einzelne  in  den  Himmel  entrückte  Fromme, 
wie  Henoch  und  Elias,  überhaupt  die  Grundlage,  an  welche  sich 
die  Danielische  Vorstellung  des  Messias  als  einer  menschlichen,  aber 
bis  zum  Antritt  seines  Reichs  noch  überirdischen  Persönlichkeit 
anschliessen  konnte"*).  Und  in  engem  Zusammenhang  mit  dieser 
Erhebung    der  Messiasidee   ins  Uebernatürliche   steht   auch  die  bei 


*)  Hilgenfeld,  jüdische  Apokalyptik,  S.  50. 
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Daniel  zuerst  bestimmt  ausgesprochene  Lehre  von  der  Aufer- 
stehung, zwar  nicht  aller  Menschen,  aber  der  Israeliten.  „Viele  von 
den  im  Erdenstaube  Schlafenden  werden  erwachen,  die  Einen  zu 
ewigem  Leben,  die  Andern  zur  Schande,  zum  ewigen  Abscheu.  Aber 
die  Weisen  werden  glänzen  wie  des  Himmels  Glanz  und  die,  so 
Viele  zur  Gerechtigkeit  geführt,  wie  die  Sterne  immer  und  ewig" 
(12,  2f.). 

Buch  Henoch*). 

Die  Apokalypse  Heuochs  ist  nach  der  übereinstimmenden  An- 
sicht der  Gelehrten  ein  aus  mehrfachen  Bestandtheilen,  die  ver- 
schiedenen Verfassern  und  Zeiten  angehören,  zusammengesetztes 
Werk.  Es  lassen  sich  drei  Hauptmassen  unterscheiden:  Die  Grund- 
schrift, welche  das  Meiste  von  Cpp.  1  —  36  und  72—105  umfasst, 
die  Bilderreden  Cpp.  37 — ^71,  die  noachischen  Zusätze,  welche  in 
Cpp.  54.  55.  60.  65—69.  106—108  zerstreut  sind.  Die  Grund- 
schrift geht  aus  vom  Fall  der  Engel,  welcher  nach  1.  Mos.  6  mit 
legendenhafter  Ausschmückung  erzählt  wird.  Dann  wird  eine  jü- 
dische Kosmologie  mit  eingehender  Topographie  des  Jenseits,  der 
Lohn-  und  Straforte  für  Menschen  und  Engel,  entwickelt,  auch  ein 
astronomischer  Lehrkurs  beigefügt.  Im  zweiten  Theil  folgt  eine  Ge- 
schichtsphilosophie in  zwei  Visionen:  die  erste  gibt  einen  Abriss 
der  Geschichte  Israels  und  seiner  Beziehungen  zu  den  Heidenvölkem 
unter  dem  Bilde  von  Rindern  und  Schafen,  wilden  Thieren  und 
Hirten,  und  die  zweite  wiederholt  ungefähr  denselben  Gegenstand 
unter  dem  Bilde  von  zehn  Weltwochen. 

Die  Deutung  dieser  Bilder  führt  auf  die  Zeit  der  hasmonäischen 
Fürsten,  wahrscheinlich  des  Johannes  Hyrkanus  (Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  vor  Christus)  als  die  Zeit  des  Verfassers.  Unter  der 
Regierung  dieses  kräftigen  Fürsten  erwartete  der  Seher  den  baldigen 
Anbruch  der  messianischen  Heilszeit,  welche  mit  einem  Strafgericht 
Gottes   über   die  feindlichen  Heidenvölker   beginnen  werde.     Und 

*)  Das  Buch  llenoch,  übersetzt  und  erkl&rt  von  A.  Dillmann,  Leipz.  1853. 
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zwar  denkt  er  dieses  Gericht  in  der  Art,  dass  den  Juden  (unter 
dem  Bild  der  Schafe)  ein  grosses  Schwert  gegeben  werde,  mit  wel- 
chem sie  ausziehen  wider  die  Thiere  des  Feldes  (die  Heiden)  und 
sie  tödten  und  in  die  Flucht  schlagen;  die  Sünder  werden  allent- 
halben in  die  Hände  der  Gerechten  übergeben  werden.  Dem  Herrn 
der  Schafe  wird  in  dem  lieblichen  Lande  (Palästina)  ein  Thron 
aufgerichtet,  auf  welchen  er  sich  zum  Gericht  setzt.  Die  versiegelten 
Bücher  (der  Schuld)  werden  geöffnet  und  das  Gericht  ergeht  zuerst 
über  die  Sterne  und  die  siebzig  Hirten,  d.  h.  die  Häupter  der  Hei- 
denvölker, welche  ihre  Strafbefugniss  gegen  das  Gottasvolk  frevent- 
lich überschritten  hatten.  Sie  werden  in  die  feurige  Tiefe  geworfen 
und  mit  ihnen  zugleich  die  verblendeten  Schafe  (die  abtrünnigen 
und  gottlosen  Juden).  Auch  die  Bilder  und  Thüime  (Festungs- 
werke) der  Heiden  werden  von  der  ganzen  Erde  weggeschafft  werden, 
alle  Gewaltthätigen  und  Lästerer  werden  durch  Schwertesschärfe 
umkommen.  Dann  wird  dem  Herrn  der  Schafe  dem  grossen  König, 
ein  neues  Haus,  herrlicher  als  das  alte,  an  dessen  Stelle  gebaut 
werden,  in  welches  die  Schafe  eingeschlossen  werden,  die  jetzt  ein 
friedliches  und  glückliches  Leben  führen,  gesichert  vor  aller  Gewalt- 
thätigkeit,  sodass  auch  ihr  Schwert  versiegelt  und  in  Gottes  Haus 
niedergelegt  werden  kann.  Denn  alle  Thiere  des  Feldes  (die  Heiden) 
werden  vor  ihnen  niederfallen,  ihnen  huldigen  und  gehorchen  in 
jedem  Wort.  Dann  geht  aus  ihrer  (der  Schafe)  Mitte  ein  w^eisser 
Farre  hervor  mit  grossen  Hörnern,  welchen  alle  Thiere  fürchten 
und  anflehen  werden,  und  alle  ihre  Geschlechter  werden  ihm  ähn- 
lich in  weisse  Farreu  verwandelt  werden.  (Gemeint  ist  damit  der 
Messias,  der  unter  dereelben  Bildform  wie  die  Väter  Israels  auftritt 
und  Gegenstand  der  Verehrung  und  Nachahmung  für  alle  Menschen 
sein  wird,  aber,  wohlverstanden,  erst  nachdem  das  Gericht  noch 
ohne  sein  Mitwirken  durch  die  siegreichen  Juden  unter  Gottes  Lei- 
tung vollzogen  ist.)  Diese  glücklichen  Zeiten  Israels  unter  seinem 
Messiaskönig  im  neuen  Heiligthum  bilden  die  neunte  Weltwoche. 
Darauf  beginnt  mit  der  zehnten  und  letzten  Woche  das  letzte  all- 
gemeine Weltgericht  besonders  auch  über  die  Wächter  (die  Engel), 
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es  tritt  sodann  ein  neuer  Himmel  an  die  Stelle  des  alten  und  da- 
mit ist  das  Endziel  erreicht:  zahllose  Wochen  in  Ewigkeit  werden 
sein  in  Güte  und  Gerechtigkeit  (Cpp.  90.  91). 

Gänzlich  verschieden  von  dieser  rein  jüdischen  Eschatologie  ist 
das  Bild,  welches  in  den  Bilderreden  Cpp.  37—71  von  den  letzten 
Dingen  entrollt  wird.  Hier  wird  das  Gericht  nicht  mehr  auf  Erden 
durch  das  si^reiche  Schwert  der  Juden  über  die  Heiden  vollzogen 
und  folgt  darauf  nicht  mehr  ein  irdischer  Glückszustand  der  messia- 
nischen  Weltherrechaft  der  Juden,  sondern  das  Gericht  ist  ein  über- 
natürlicher Machtakt,  welchen  entweder  unmittelbar  Gott  selbst 
(„der  Herr  der  Geister,  das  Haupt  der  Tage")  vollzieht  oder  auch 
der  auf  dem  Thron  der  Herrlichkeit  sitzende  Auserwählte  und  Men- 
schensohn, der  Messias,  worauf  auch  sofort  der  definitive  Endzustand 
in  überirdischen  Daseinsformen  eintritt.  Der  Messias  ti*itt  also  hier 
nicht  erst  zuletzt  auf  und  nicht  geht  er  bloss  aus  Israel  hervor, 
sondern  er  spielt  von  Anfang  di^  Hauptrolle,  und  wie  sein  Reich 
von  überirdischer  Art  ist,  so  ist  er  selber  auch  beschrieben  als  ein 
höheres  Wesen,  welches  aus  uranfänglichem  verborgenem  Sein  bei 
Gott  hereintritt  in  die  sichtbare  Welt  als  Retter  der  Auserwählten 
und  Richter  der  Gottlosen  d.  h.  nicht  bloss  der  Heiden,  sondern 
aller  Ungläubigen,  welche  den  Namen  Gottes  und  seines  Gesalbten 
verleugnet  haben.  „Ehe  die  Sonne  und  die  Zeichen  gemacht,  die 
Sterne  des  Himmels  geschaffen  waren,  ward  sein  Name  schon  ge- 
nannt vor  dem  Herrn  der  Geister;  vor  der  Weltschöpfung  war  er 
auserwählt  und  verborgen  vor  ihm  (Gott)  und  wird  vor  ihm  sein 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit."  Den  Auserwählten  ist  er  jetzt  schon 
geofifenbart,  es  wird  gepflanzt  durch  ihn  die  Gemeinde  der  Heiligen 
und  Auserwählten.  Einst  aber  wird  er  so  erscheinen,  dass  alle 
Völker  und  Könige  ihn  sehen  und  erkennen  werden,  als  den  „Sohn 
des  Weibes",  der  auf  seinem  Thron  der  Herrlichkeit  sitzt.  Dann 
werden  niederfallen  vor  ihm  die,  welche  den  Herrn  der  Geister  und 
seinen  Gesalbten  verleugnet  haben.  Die  Gerechten  aber,  welche 
diese  Welt  der  Ungerechtigkeit  gehasst  haben,  „werden  in  seinem 
Namen  gerettet  werden,    er   wird   der  Rächer   ihres  Lebens  sein". 
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Und  zwar  wird  diese  Rettung  dadurch  erfolgen,  dass  „alle  Geheim- 
nisse der  Weisheit  den  Gedanken  seines  Mundes  entströmen,  denn 
der  Herr  der  Geister  hat  es  ihm  gegeben  und  ihn  verherrlicht.  In 
ihm  wohnt  der  Geist  der  Webheit  und  der  Geist  dessen  der  Ein- 
sicht gibt  und  der  Geist  der  Lehre  und  der  Kraft  und  der  Geist 
derer,  die  in  Gerechtigkeit  entschlafen  sind.  Und  er  wird  richten 
die  verborgenen  Dinge  und  Niemand  wird  eine  eitle  Rede  vor  ihm 
fähren  können,  denn  er  ist  auserwählt  vor  dem  Herrn  der  Geister. 
Er  ist  mächtig  in  allen  Geheimnissen  der  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit wird  keinen  Bestand  haben  vor  ihm"  (Cpp.  49.  51). 
Wenn  ihn  die  Auserwählten  sehen,  wird  ihr  Geist  stark  werden  in 
ihrem  Inneren  und  sie  werden  Engel  im  Himmel  werden  und  ihr 
Angesicht  wird  leuchten  vor  Freude  und  das  Angesicht  der  Sünder 
werden  sie  nicht  mehr  schauen  und  mit  dem  Menschensohn  zu- 
sammenwohnen und  essen  und  sich  niederlegen  in  Ewigkeit  (45,  3. 
51,  4.  62,  13f.). 

Das  sind  offenbar  völlig  andere  Anschauungen  als  in  der  älteren 
Grundschrift.  Die  Frage  kann  nur  sein,  ob  sie  von  einem  jüngeren 
und  etwa  der  spiritualistischen  Denkart  der  Essener  zugethanen 
Juden  oder  aber  von  einem  christlichen  Ueberarbeiter  herrühren. 
Die  Entscheidung  hierüber  ist  nicht  leicht  und  die  Ansichten  der 
Gelehrten  gehen  noch  immer  weit  auseinander.  Die  Vertheidiger 
des  jüdischen  Ursprungs  sagen,  dass  diese  ganze  Messiaslehre  sich 
wohl  als  weitere  Entwicklung  der  Daniel'schen  Idee  des  Menschen- 
sohnes begreifen  lasse,  und  dass  eine  bestimmte  Andeutung  des  ir- 
dischen Lebens  und  Todes  Jesu,  welche  ein  Christ  nicht  hätte  bei 
Seite  lassen  können,  nirgends  zu  finden  sei;  sie  deuten  die  Offen- 
barung des  verborgenen  Menschensohns  für  die  Auserwählten  (48,  7. 
62,  7)  auf  die  messianische  Weissagung  und  das  Verleugnen  des 
Gesalbten  (48,  10)  auf  den  sadducäischen  Unglauben  gegenüber  der 
jüdischen  Messiashoffnung.  Von  der  andern  Seite*)  wird  geltend 
gemacht,  dass  eine  Messiaslehre  wie  die  in  den  Henoch'schen  Bilder- 


*)  Hilgenfeld,  judische  Apokalyptik,  S.  148—184.      Drummond,    the 
Jewish  Messiah,  S.  55—73. 
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reden  völlig  vereinzelt  in  der  jüdischen  Literatur  jener  Zeit  stiitide; 
dass  die  Offenbarung  des  Menschensohns  für  die  Auserwählten  auf 
den  geschichtlichen  Stifter  der  christlichen  Gemeinde  bezogen  wer- 
den müsse;  dass  die  Bezeichnung  des  Messias  als  „Weibessohn** 
(62,  5)  sich  mit  seiner  Präexistenz  nur  unter  der  christlichen  Vor- 
aussetzung der  Menschwerdung  des  himmlischen  Christus  vereinigen 
lasse;  dass  auf  diese  auch  die  Stelle  42,2  zu  bezichen  sei:  „Die 
Weisheit  kam,  um  unter  den  Menschenkindern  zu  wohnen  und 
fand  keinen  Wohnort,  da  kehrte  sie  an  ihren  Ort  zurück  und  nahm 
ihren  Sitz  unter  den  Engeln";  endlich  dass  die  „Verleugnung  des 
Gesalbten"  sein  geschichtliches  Erschienensein  voraussetze  und  „das 
Blut  des  Gerechten",  welches  Sühne  verlangt  (47,  1.  4),  auf  Jesu 
Kreuzestod  anspiele.  Ausserdem  wird  auf  zwei  äussere  Merkmale 
für  einen  nachchristlichen  Ursprung  hingewiesen:  Nach  56,  5  wird 
der  Entscheidungskampf  durch  den  Heereszug  der  Parther  und  Meder 
eingeleitet,  deren  Macht  an  der  Stadt  der  Gerechten  (Jerusalem) 
sich  brechen  werde;  eine  solche  Erwartung  sei  aber  nur  aus  den 
W^eltverhältnissen  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  zu  erklären. 
Dagegen  ist  doch  an  die  parthische  Invasion  in  Palästina  40  a.  C. 
zu  erinnern,  auf  welche  auch  ein  vorchristlicher  Apokalyptiker  seine 
Zukunftserwartungen  stützen  konnte.  Sodann  ist  67,  4ff.  von  einem 
brennenden  Thal  im  W^esten  die  Rede,  wo  Feuerströme  aus  der 
Erde  kommen  und  Schwefelquellen  seien,  bei  welchen  die  üppigen 
Vornehmen  Gesundheit  des  Leibes  und  Bestrafung  des  Geistes  fin- 
den. Darin  fand  man  eine  Anspielung  auf  das  römische  Luxusbad 
Bajä  am  Fuss  des  Vesuv  und  auf  dessen  erste  Eruption  im  Jahr 
79  p.  C.  Diese  Erklärung  ist  jedenfalls  ungezwungener,  als  die  auf 
die  warmen  Quellen  am  Todten  Meer,  welche  nicht  im  W'esten  von 
Palästina  liegen  und  keine  Schwefelquellen-  waren  und  wo  kein 
Vulkan  in  der  Nähe  ist.  Wenn  sie  richtig  ist,  so  beweist  sie  we- 
nigstens den  nachchristlichen  Ursprung  der  noachischen  Zusätze, 
womit  immerhin  auch  die  Möglichkeit  des  christlichen  Ursprungs 
anderer  Bestandtheile  wahrscheinlich  gemacht  ist. 

Das  Hauptbedenken  gegen  letzteren    bleibt  immer  das  Fehlen 
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bestimmter  und  unzweideutiger  Erwähnung  des  geschichtlichen 
Jesus.  Eine  solche  Zurückhaltung  wäre  nun  zwar  allerdings  kaum 
begreiflich  bei  einem  christlichen  Verfasser  der  ganzen  Bilderreden 
oder  gar  des  ganzen  Henochbuches;  aber  wenn  der  christliche  üeber- 
arbeiter  nur  einen  schon  gegebenen  Stoff  durch  eingeschobene  Zu- 
sätze seinen  Absichten  anpasste,  so  war  die  Zurückhaltung  einem 
Buch  gegenüber,  welches  als  uralte  Offenbarung  gelten  wollte,  wohl 
verständlich.  Solche  Interpolationen  sind  nun  zugestandenermassen 
in  den  noachischen  Zusätzen  zu  finden.  Sollten  dann  nicht  auch 
die  messianischen  Parthieen  der  Bilderreden  sich  als  Interpolationen 
erweisen  lassen?  Mit  Sicherheit  wird  dieses  freilich  schon  darum 
nie  geschehen  können,  weil  wir  vom  Buch  Henoch  nicht  den  Ur- 
text, sondern  nur  eine  äthiopische  Uebersetzung  besitzen;  indessen 
lässt  sich  doch  an  mehreren  messianischen  Stellen  aus  der  Unge- 
fügigkeit  des  Zusammenhangs  und  dem  unvermittelten  Wechsel  der 
Vorstellungsreihen  auf  eine  Interpolation  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen,  womit  die  Möglichkeit,  eine  solche  auch  bei  anderen 
weniger  deutlichen  Stellen  vorauszusetzen,  gegeben  ist*).  Ich  will 
nur  auf  einige  der  auffälligsten  Punkte  hinweisen.  Cap.  42  unter- 
bricht den  Zusammenhang  der  kosmologischen  Schilderungen  von 
41  und  43  ganz  unmotivirt.  In  der  Ueberschrift  von  Cap.  45  ist 
nur  das  Gericht  über  diejenigen  angekündigt,  welche  den  Namen 
der  Wohnung  der  Heiligen  und  des  Herrn  der  Geister  leugnen; 
vom  Messias  ist  kein  Wort  gesagt,  und  doch  spielt  dieser  im  jetzigen 
Text  nachher  die  Hauptrolle;  sollte  dies  schon  im  Urtext  gewesen 
sein,  warum  dann  keine  Erwähnung  in  der  Ueberschrift?  Von 
45,  3  an  ist  der  Auserwählte  (Messias)  als  der  auf  dem  Thron  der 
Herrlichkeit  sitzende  Richter  beschrieben;  dagegen  in  47,3  ist  der 
Richter  Gott  selbst  („das  Haupt  der  Tage")  und  schon  von  46,  5 
an  kann  nur  Gott,  nicht  mehr  der  Menschensohn,  das  Subjekt  sein, 
weil  doch  nicht  von  letzterem  gesagt  werden  konnte,  dass  er  den 
Königen  der  Erde  das  Reich  verliehen  habe.     Die  Vermuthung  liegt 

•)  Diese   Hypothese   ist   zuerst   von    Druramond,    the    Jewish    Messiah, 
S.  61  ff.  aufgestellt  worden. 
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also  nahe,  dass  in  eine  ui-spriingliche  Schilderung  des  Gerichts 
Gottes  der  christliche  Ueberarbeiter  das  Gericht  des  Menschensohnes 
eingeschoben  habe.  In  47,  1  und  4  ist  zweimal  vom  Blut  „des 
Gerechten"  gesprochen,  was  in  diesem  Zusammenhang  immer  den 
Messias  bedeutet;  dazwischenhinein  ist  aber  die  Rede  vom  Gebet 
und  Blut  der  Gerechten  d.  h.  Frommen  überhaupt;  sollte  dieser 
Wechsel  nur  eine  zufallige  sprachliche  Verschiedenheit  (Singularis 
collectivus)  sein  oder  auf  absichtliche  Aenderung  hinweisen,  welche 
natürlich  nur  von  einem  Christen  stammen  könnte?  Die  in  47,  3 
begonnene  Gerichtsbeschreibung  wird  durch  die  measianischen  Stellen 
48,  1 — 7.  49,  1 — 4.  51,  1  —  5  in  auffallender  Weise  unterbrochen, 
da  die  Personalbeschreibung  des  Menschensohnes,  seiner  Präexistenz, 
Weisheit  und  Gerechtigkeit,  in  die  Gerichtsscenen  gar  nicht  passt, 
und  hinwiederum  die  Art,  wie  dazwischen  das  Gericht  als  äusserer 
Sieg  der  Gerechten  über  die  Sünder  beschrieben  wird  (48,  9.  50, 2), 
nicht  stimmt  zu  der  geistigen  Auffassung  des  Gerichts  durch  den 
Weisheitsgeist  des  Auserwählten  (49,  Ift*.  51,  3).  Einem  aufmerk- 
samen Leser  kann  es  kaum  entgehen,  dass  hier  ganz  verschieden- 
artige Ideen  des  Weltgerichts,  eine  rein  jüdische  (nach  der  Art  der 
Grundschrift)  und  eine  vergeistigte,  christlich-gnostisirende  (ähnlich 
der  Johanneischen)  durcheinanderlaufen;  sollten  beide  von  derselben 
Hand  verfasst  sein  oder  liegt  es  nicht  näher,  die  zweierlei  sich  ab- 
lösenden Gedankenreihen  auf  einen  jüdischen  Urtext  und  eine 
christliche  Ueberarbeitung  zurückzuführen?  Auf  Rechnung  der  letz- 
teren kommt  dann  auch  die  Einfügung  des  „Gesalbten"  in  48, 10; 
dass  diese  Worte  nicht  schon  dem  Urtext  angehört  haben  können, 
ist  mir  zweifellos,  denn  wie  hätte  doch  ein  jüdischer  Verfasser  den 
heidnischen  Königen  —  um  deren  Gericht  handelt  es  sich  von 
V.  8  an  —  das  zur  strafbaren  Schuld  anrechnen  können,  dass  sie 
nicht  etwa  bloss  Gott,  sondern  auch  den  Messias  verleugnet  haben? 
Das  ist  geradezu  undenkbar  und  damit  ist  diese  Stelle  ein  schla- 
gender Beweis  für  das  Vorhandensein  christlich-messianischer  Inter- 
polationen. Ebenso  ist  die  zweite  Stelle,  wo  „der  Gesalbte"  er- 
wähnt wird,    deutlich  als  Interpolation  zu  erkennen:    52,  4  drängt 
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sich  ganz  störend  in  den  Zusammenhang  von  V.  3  und  5  ein;  erst 
V.  5  beginnt  die  Antwort  des  Engels  auf  die  Frage  V.  3,  also  ist 
V.  4  späterer  Zusatz.  Ebenso  unmotivirt  ist  53,  6  die  Erscheinung 
der  Messiasgemeinde  in  die  Strafgerichte  über  die  Könige  einge- 
schoben, gewiss  von  späterer  und  christlicher  Hand.  In  Cap.  62 
vollends  ist  der  sachliche  Widerspruch  zwischen  den  messianischen 
Parthieen:  VV.  1,  5 — 9,  14  und  dem  übrigen  Rest  in  die  Augen 
fallend:  Zuerst  werden  die  Könige  aufgefordert,  den  Auserwählten, 
versteht  sich  als  Weltrichter,  zu  erkennen.  Dann  aber  ist  nicht 
er,  sondern  Gott  der  auf  dem  Thron  sitzende  Richter,  den  die  Kö- 
nige sehen  und  erkennen  mit  Angst  (2 — 4).  Dann  ist's  wieder  des 
Weibes  Sohn,  der  menschliche  Christus,  welchen  die  Könige  mit 
Schrecken  auf  seinem  Thron  erblicken,  worauf  sie  ihm  jedoch  de- 
müthig  huldigen  und  auf  seine  Barmherzigkeit  hoffen,  also  sich  zu 
ihm  als  Herrn  bekehren  (5 — 9).  Gleichwohl  werden  sie  jetzt 
(V.  lOff.)  vom  Herrn  der  Geister  in  die  Finsterniss  Verstössen,  was 
sich  zwar  richtig  an  V.  4  anschliesst,  aber  mit  V.  9  gar  nicht  mehr 
stimmt;  nach  der  Grundschrift  besteht  der  Sieg  der  Gerechten  darin, 
dass  an  den  heidnischen  Weltmächten  die  Strafengel  rächende  Ver- 
geltung üben  und  das  Schwert  Gottes  von  ihnen  trunken  wird,  nach 
der  christlichen  Interpolation  hingegen  darin,  dass  die  Heiden  sich 
dem  Menschensohn  anbetend  unterwerfen.  Wer  erkennt  hierin 
nicht  die  total  verschiedene  Denkweise  des  jüdischen  Apokalyptikers 
und  des  christlichen  üeberarbeiters?  —  Von  69,  24—29  ist  allge- 
mein zugestanden,  dass  die  Verse  hierher  nicht  gehören;  aber  wie 
kommen  sie  hierher?  Gewiss  von  der  Hand  des  Interpolators,  die 
auch  noch  am  Schluss  der  ganzen  Bilderrede  71,  14  ff.  thätig  war. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  messianischen  Parthieen  dieses 
Buches  von  christlicher  Ueberarbeitung  einer  jüdischen  Apokalypse 
stammen,  wird  endlich  durch  die  beachtenswerthe  Thatsache  be- 
stätigt, dass  die  christlichen  Schriftsteller  der  alten  Kirche,  obgleich 
sie  das  Buch  Henoch  kennen  und  citiren  (vgl.  schon  Brief  Judä  9), 
dennoch  gerade  von  den  ihren  apologetischen  Zwecken  so  günstigen 
messianischen  Stellen  desselben  nirgends  Gebrauch  gemacht  haben. 
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Wäre  dies  erklärlich,  wenn  diese  Stellen  schon  in  dem  ursprüng- 
lichen und  vorchristlichen  Text  der  Henoch-Apokalypse  gestanden 
hätten?  —  Aus  welcher  Zeit  die  christliche  Ueberarbeitung,  die  uns 
im  äthiopischen  Text  überliefert  ist,  stamme?  Darüber  ist  schwer 
etwas  Sicheres  auszusprechen.  Wenn  die  Worte  90,  38,  wo  der 
weisse  Farre  oder  Messias  als  „das  Wort"  bezeichnet  wird,  vom 
selben  Urheber  wie  die  messianischen  Zusätze  der  Bilderreden 
stammen  und  auf  den  christlichen  Logos  zu  deuten  sein  sollten, 
was  freilich  nicht  sicher,  aber  doch  recht  wohl  möglich  ist,  so 
hätten  wir  darin  eine  sichere  Spur  der  Theologie  des  zweiten 
Jahrhunderts. 

Johanneiache  Apokalypse. 

So  viel  Mühe  auf  die  Erklärung  dieser  Schrift  schon  verwendet 
worden  ist,  so  ist  sie  doch  noch  immer  die  dunkelste  in  der  ganzen 
urchristlichen  Literatur.  Bei  der  früheren  dogmatisch  allegorisiren- 
den  Exegese  konnte  von  geschichtlichem  Verständniss  derselben 
überhaupt  keine  Rede  sein.  Zu  einem  solchen  hat  erst  die  histo- 
risch-kritische Exegese,  welche  die  Apokalypse  aus  den  Verhältnissen 
ihrer  Zeit  heraus  zu  verstehen  sucht,  den  Weg  geöflfnet.  Aber  es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  auch  ihre  ersten  Deutungsversuche  noch 
vielfach  an  starker  Willkürlichkeit  und  Unnatürlichkeit  litten.  Es 
war  dies  die  natürliche  Folge  ihrer  Befangenheit  in  der  traditionellen 
Voraussetzung,  dass  die  Apokalypse  das  einheitliche  Werk  des 
Apostels  Johannes  sei,  und  dass  alle  ihre  Bilderreden  aus  den  Ver- 
hältnissen der  apostolischen  Zeit  vor  Zerstörung  Jerusalems,  insbe- 
sondere aus  den  eigenthümlichen  Parteiverhältnissen  dieser  Zeit  zu 
erklären  seien.  Nachdem  die  kritische  Erforschung  der  Apokalypse 
lange  Zeit  unter  dem  Bann  dieser  unkritischen  Voraussetzung  ge- 
bunden gewesen,  ist  erst  in  neuester  Zeit  das  apokalyptische 
Problem  neu  in  Fluss  gekommen  durch  die  von  verschiedenen  Ge- 
lehrten*) ziemlich  gleichzeitig  und  theilweise  unabhängig  von  ein- 

*)  Den  ersten  Anstoss   gab  Völter's  scharfsinniges  Werk   über  die  Ent- 
stehung   der    Apokalypse    (1.  A.  1882,  2.  A.  1885),    dessen   Verdienst   um    die 
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aoder  angestellte  Analyse  des  Werks  auf  seine  verschiedenartigen 
Bestandtheile,  welche  auf  mehrere  Verfasser  aus  verschiedenen  Zeiten 
hinzuweisen  scheinen.  Gelöst  ist  nun  damit  freilich  das  apokalyp- 
tische Problem  noch  lange  nicht,  vielmehr  könnte  man  fast  sagen, 
es  ist  jetzt  erst  der  Weg  gezeigt,  auf  welchem  die  wissenschaftliche 
Forschung  mit  Erfolg  zu  arbeiten  haben  wird.  Zu  voller  Sicherheit 
in  allen  Einzelnheiten  wird  man  es  zwar  nie  bringen,  aber  doch 
ist  die  Hoffnung  nicht  zu  kühn,  dass  durch  die  gemeinsame  Arbeit 
unbefangener  Forscher  immer  mehr  Licht  in  das  Dunkel  der  Ent- 
stehungsverhältnisse dieses  räthselhaften  Buches  kommen  werde. 
Mir  steht  bis  jetzt  mindestens  so  viel  zweifellos  fest,  dass  die  Apo- 
kalypse nicht  das  Werk  des  Apostels  Johannes  ist,  sondern  dass 
verschiedene  Hände  an  ihr  gearbeitet  haben  und  dass  ihre  jüngsten 
Bestandtheile  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  stammen. 

Die  Apokalypse  beginnt  mit  einer  doppelten  Einleitung:  einer 
allgemeinen  für  das  Ganze  giltigen  1,  1 — 3,  und  einer  besonderen 
für  die  Sendschreiben  der  Cpp.  2  und  3.  Die  Verse  1,  1—3  sind 
eine  vom  Redaktor  des  Buches  vorausgestellte  Ueberschrift,  in  wel- 
cher der  Inhalt  des  Ganzen  als  eine  von  Jesus  Christus  ausgehende 
und  durch  Engelvermittelung  seinem  Knecht  Johannes  gewordene 
Offenbarung  bezeichnet  wird;  dieser  habe  bezeugt,  was  er  geschaut, 
nämlich  das  Wort  Gottes  und  Zeugniss  Jesu  Christi  (das  durch 
Jesu  Geisteszeugniss  ihm  kundgewordene  Gotteswort  der  Weissagung). 
Selig,  wer  es  lese  und  höre  und  bewahre!  Eine  ähnliche  Mahnung 
wiederholt  sich  am  Schluss  des  Buchs,  der  vom  selben  Verfasser 
stammt.  In  1,  4 — 20  folgt  sodann  die  Einleitung  zu  den  Send- 
apokalyptische Forschung  trotz  aller  Bedenken  gegen  sein  allzusicheres  Hypo- 
thesenbauen anzuerkennen  ist.  Dann  folgte  Weizsäcker's  feine  und  be- 
sonnene Analyse  (Apost.  Zeitalter,  S.  504 ff).  Gleichzeitig  (1886)  erschien  die 
bedeutende  Schrift  von  Vischer-Harnack,  welche  in  der  Apokal.  Joh.  eine 
christlich  überarbeitete  jüdische  Apokalypse  nachzuweisen  sucht.  Noch  vor 
ihrem  Erscheinen  war  Weyland  in  einem  Aufsatz  der  Utrechter  Theol. 
Studien  (1886,  IV.  Heft)  auf  ein  ganz  ähnliches  Resultat  gekommen.  —  Die 
Hypothesen  dieser  Forscher  bewegen  sich  wesentlich  in  gleicher  Richtung, 
wenn  sie  auch  im  Einzelnen  sich  vielfach  kreuzen  und  eine  Menge  von  Fragen 
noch  disputabel  bleiben. 
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schreiben  der  nächsten  Cpp.  Die  paulinische  Grussformel:  „Gnade 
und  Frieden  mit  euch!"  erhält  den  eigenthümlichen  Zusatz:  „von 
dem,  der  ist  und  war  und  kommt,  und  von  den  sieben  Geistern 
vor  seinem  Thron,  und  von  Jesus  Christus,  dem  treuen  (Blut-) 
Zeugen,  dem  Erstgeborenen  der  Todten  (vgl.  Col.  1,  18),  dem  Herrn 
der  Könige  der  Erde.**  Daran  schliesst  sich  eine  Doxologie  Jesu, 
„der  uns  geliebt  und  von  unseren  Sünden  mit  seinem  Blut  erlöst 
und  gemacht  hat  zu  einem  königlichen  Volk,  zu  Priestern  für  Gott", 
ein  Satz,  der  mit  1  Petr.  1,  19.  2,  9  unverkennbar  verwandt  ist 
und  auf  paulinischen  Gedanken  ruht.  Sodann  wird  der  Angelpunkt 
der  urchristlichen  Zukunftshoffhung,  die  Wiederkunft  des  gekreu- 
zigten Christus  zum  Schrecken  seiner  Feinde,  als  Thema  des  Fol- 
genden hingestellt  in  Worten,  welche  Dan.  7,  13  mit  Sach.  12,  10 
zu  kombiniren  scheinen  und  an  Mtth.  24,  30  und  Barnab.  7,  9  an- 
klingen; ob  ein  und  welches  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen  un- 
serer und  diesen  beiden  Stellen  bestehe,  ist  zweifelhaft.  Wenn  nun 
an  den  von  Christi  Wiederkunft  handelnden  V.  7  sich  ganz  unver- 
mittelt anschliesst  V.  8:  „Ich  bin  das  A  und  das  0,  spricht  der 
Herr  Gott,  der  ist  und  war  und  kommt,  der  Allgewaltige",  so  klingt 
dies  ganz  wie  eine  Selbsteinführung  des  wiederkommenden  Christus, 
auf  welchen  auch  dieselben  Worte  in  22,  13  und  2,  8  zu  beziehen 
sind,  während  1,  4  und  21,  6  Gott  das  Subjekt  dieser  Aussage  ist. 
—  V.  9 — 20  beschreibt  dann  der  Seher,  wie  er  am  Tage  des  Herrn 
in  Geistesverzückung  eine  Stimme  gehört  habe,  die  ihn  zum  Schreiben 
der  Briefe  an  die  Gemeinden  aufforderte,  und  wie  er  darauf  den 
Menschensohn  (genauer  nach  Daniel  7,  13:  Einen  wie  eines  Men- 
schen Sohn)  inmitten  der  sieben  Leuchter  stehend  schaute,  welche 
als  die  sieben  Gemeinden  gedeutet  werden,  wie  auch  die  sieben 
Sterne  in  seiner  Rechten  die  „Engel"  dieser  Gemeinden  sind.  Da 
beide  Bilder  offenbar  dasselbe  ausdrücken  wollen,  so  können  die 
Engel  der  Gemeinden  von  diesen  selbst  nicht  wesentlich  verschieden 
sein;  sie  sind  nicht  die  menschlichen  Vorsteher,  etwa  Bischöfe  der 
Gemeinden,  sondern  der  personificirte  Gemeingeist  oder  Genius  jeder 
Gemeinde;    darum  kann,    was  von  der  Gemeinde  gilt,   unmittelbar 
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von  ihrem  Engel  ausgesagt  werden,  was  bei  einem  Bischof  nicht 
möglich  wäre;  auch  müsste  einem  solchen  amtliches  Einschreiten 
gegen  schlechte  Gemeindeglieder  zur  Aufgabe  gemacht  sein,  was 
doch  nirgends  geschieht. 

Die  Sendschreiben  der  Cpp.  2  und  3  unterscheiden  sich  nach 
Inhalt  und  Form  von  allem  Folgenden  so  wesentlich,  dass  sie  un- 
möglich für  einen  ursprünglichen  Bestandtheil  des  Offenbarungsbuchs 
gelten  können.  Mit  dessen  Weissagungen  über  den  Weltverlauf 
und  Schilderungen  der  allgemeinen  Weltzustände  haben  sie  gar 
nichts  gemein,  vielmehr  sind  es  ausschliesslich  die  gegenwärtigen 
inneren  Gemeindezustände,  mit  welchen  sie  sich  lobend  und  tadelnd, 
mahnend  und  tröstend,  drohend  und  verheissend  beschäftigen.  Die 
ephesinische  Gemeinde  wird  belobt  wegen  ihrer  Geduld  und  treuen 
Glaubensbewährung  gegenüber  den  Irrlehrern,  den  Nikolaiten,  aber 
getadelt  wegen  ihres  Verlassens  der  ersten  Liebe.  Die  Gemeinde 
zu  Smyrna  wird  zur  Ausdauer  unter  der  Trübsal,  welche  ihr  von 
der  Teufelssynagoge  der  sich-so-nennenden  Juden  bereitet  werde,  er- 
mahnt. Die  Gemeinde  zu  Pergamon  wird  belobt  wegen  ihrer  Be- 
kenntnisstreue unter  Verfolgungen,  getadelt  aber,  weil  sie  in  ihrer 
Mitte  Anhänger  der  Irrlehre  des  Bileam  und  der  Nikolaiten  habe. 
Besonders  schlimm  war  das  unsittliche  Treiben  dieser  Leute  in 
Thyatira,  wo  eine  Prophetin  an  der  Spitze  der  Irrlehrer  stand, 
welche  in  fleischlichem  Libertinismus  die  Tiefen  des  Satan  ergründet 
zu  haben  sich  rühmten;  ihnen  gegenüber  werden  die  treuen  Ge- 
meindeglieder ermahnt,  an  ihrem  Christenstand  festzuhalten  und 
Christi  Werke  zu  bewahren,  bis  er  komme  zur  strafenden  und  loh- 
nenden Vergeltung.  Die  Gemeinde  zu  Sardes  wird  zum  Erwachen 
aus  ihrem  geistlichen  Schlaf  und  zur  Stärkung  ihrer  erstorbenen 
Glieder  ermahnt.  Rühmlich  ausgezeichnet  ist  die  Gemeinde  zu  Phi- 
ladelphia, die  bei  ihrer  kleinen  Kraft  sich  treu  bewährt  hat,  dafür 
sollen  auch  die  jüdischen  Feinde  noch  zur  Erkenntniss  gebracht 
werden,  dass  Christus  sie  geliebt  habe,  und  soll  sie  bewahrt  bleiben 
vor  der  Stunde  der  Versuchung,  die  über  die  ganze  Erde  kommen 
wird.     Hingegen    erhält  die  Gemeinde  zu  Laodicea  scharfen  Tadel 

Priei  derer,  ürchriütenthuui.  21 
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wegen  ihrer  Lauheit  und  Selbstzufriedenheit,  hinter  welcher  geist- 
liche Blosse  und  Blindheit  sich  berge;  sie  soll  umkehren  zu  neuem 
Eifer,  denn  Christus  stehe  vor  der  Thüre  anklopfend,  und  wer  ihm 
aufthue,  zu  dem  werde  er  eingehen  und  das  Mahl  mit  ihm  halten*). 

—  In  jedem  dieser  Sendschreiben  ist  die  Selbstbezeichnung  des  die 
Gemeinde  anredenden  Christus  eine  besondere:  „Der  die  sieben 
Sterne  in  seiner  Rechten  hat  und  unter  den  sieben  Leuchtern  wan- 
delt (d.  h.  der  gemeinsame  Herr  aller  Gemeinden)  —  der  Erste  und 
Letzte,  der  todt  ward  und  lebendig  wurde  —  der  das  scharfe  zwei- 
schneidige Schwert  hat  —  der  Sohn  Gottes,  der  Augen  hat  wie 
Feuerflammen  und  Fösse  wie  Messing  —  der  die  sieben  Geister 
Gottes  und  die  sieben  Sterne  hat  —  der  Heilige,  der  Wahrhaftige, 
der  den  Schlüssel  Davids  hat,  der  öffnet  und  Niemand  wird  schliessen, 
der  schliesst  und  Niemand  wird  öffnen  (d.  h.  der  unbeschränkte 
Verwalter  des  göttlichen  Hauswesens,  des  Gottesreiches)  —  der  treue 
und  wahrhaftige  Zeuge,  der  Erstling  der  Schöpfung  Gottes."  Ebenso 
wechselt  der  Ausdruck  bei  den  Verheissungen  für  die  siegreichen 
Ueberwinder:  Rssen  vom  Baum  des  Lebens  im  Paradies  Gottes  — 
Nichtgetroffenwerden  vom  zweiten  Tode  —  Essen  vom  verborgeneu 
Manna  und  Empfang  eines  weissen  Steines  (Zeichens  der  Frei- 
sprechung) mit  einem  neuen  nur  dem  Empfanger  bekannten  Namen 

—  Macht  über  die  Heiden,  sie  zu  weiden  mit  eisernem  Stab,  wie 
Christus  sie  empfangen  hat  von  seinem  Vater,  und  hervorragender 
Glanz,  wie  des  Morgensterns  —  weisses  Siegerkleid,  der  Name  un- 
auslöschlich im  Lebensbuch  geschrieben  und  vor  Gott  und  Engeln 
bekannt  —  zur  Säule  werden  im  Tempel  Gottes,  gezeichnet  mit 
dem  Namen  Gottes  und  des  neuen  Jerusalems  und  dem  neuen 
Namen  Christi  —  Sitzen  mit  Christus  auf  seinem  Thron,  wie  er 
sich  mit  dem  Vater  auf  dessen  Thron  gesetzt  hat. 

Für  die  Zeitverhältnisse  dieser  Sendschreiben    kommen   beson- 
ders in  Betracht  die  Verfolgungen,  welche  einzelne  Gemeinden  be- 

*)  Vgl.  Henoeh  62,  14:  Der  Herr  der  Geister  wird  über  ihnen  wohnen 
und  mit  dem  Menschensohn  werden  sie  zusammenwohnen  und  «ssen  und  sich 
niederlegen  und  aufstehen  in  Ewigkeit. 
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troffen  haben  und  für  alle  erwartet  werden  (3,  10),  und  die  Irr- 
lehrer, vor  welchen  öfters  gewarnt  wird.  An  weitgehende  Verfol- 
gungen, wie  sie  hier  vorausgesetzt  sind,  ist  bei  kleinasiatischen  Ge- 
meinden kaum  vor  der  Zeit  Trajans,  sicher  nicht  vor  Domitian  zu 
denken.  Was  aber  die  als  „Nikolaiten"  bezeichneten  Irrlehrer  be- 
trifft, so  ist  soviel  jedenfalls  gewiss,  dass  es  nicht  Pauliner  sind, 
sondern  solche  Li berti nisten ,  welche  mit  prophetisch-orgiaatischer 
Schwarmgeisterei  eine  fleischliche  Zuchtlosigkeit*)  verbanden,  welche 
sie  für  den  Beweis  einer  höheren,  die  Tiefen  das  Sat^n  ergründen- 
den d.  h.  dualistischen  Gnosis  ausgaben  (2,  20  24.  14).  Aehnliche 
Irrlehrer  werden  auch  im  Judas-  und  zweiten  Petrusbrief  bekämpft; 
auch  mit  den  Irrlehrern  der  Johannisbriefe,  welche  behaupteten 
keine  Sünde  zu  haben  d.  h.  über  den  Unterschied  von  Gut  und 
Böse  hinauszusein,  mögen  jene  verwandt  sein.  Dass  nun  dieser 
Irrlehre  unter  den  bekannten  Häresen  des  zweiten  Jahrhunderts 
die  der  Karpokratianer  am  nächsten  stehe,  deren  dualistische  Gnosis 
einen  sittlichen  Indifferentismus  besonders  in  geschlechtlicher  Hin- 
sicht begründete,  wird  sich  nicht  leugnen  lassen,  wenn  auch  immer- 
hin möglich  bleibt,  dass  die  Nikolaiten  eine  frühere  Form  dieser 
Gnosis  und  ein  Mittelglied  zwischen  Kerinth  und  Karpokrates  bil- 
deten**); aber  auch  in  diesem  Fall  würden  sie  schwerlich  vor  der 
Hadrian'schen  Zeit  zu  suchen  sein;  mindestens  auf  diese,  eher  aber 
noch  auf  spätere  Zeit  weisen  auch  die  Parallelen  der  vorhin  ge- 
nannten neutestamentlichen  Briefe. 

Mit  4,  1  beginnen  die  eigentlichen  apokalyptischen  Visionen, 
deren  erster  Abschnitt  bis  Cp.  12  sich  erstreckt.  Die  Verse  4,  1 
und  2  bilden  die  Einleitung,    welche  zwar  auf  1,  10   zurückweist, 

•)  Nur  dies  kann  das  ihnen  vorgeworfene  :ropve6eiv  und  fA0i)(t6eiv  be- 
zeichnen; die  Deutung  auf  gemischte  Ehen  oder  \erbotene  Eheschliessungen 
von  Verwandten  oder  dergleichen  ist  bare  Willkür,  die  der  Schildeioing  von 
2,  20  ff.  offenbar  widerspricht. 

**)  Mit  jenem  hat  sie  Irenäus  (Haer.  III,  11,  1),  mit  diesem  Clemens  von 
Alexandrien  in  Verbindung  gesetzt.  Weizsäcker  will  bei  Kerinth  stehen  blei- 
ben, während  Völter  die  Nikolaiten  für  Karpokratianer  erklärt  und  die  Send- 
schreiben um  140  p.  0.  geschrieben  sein  lässt. 

21* 
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aber  doch  den  Eindruck  macht,  als  würde  hier  erst  der  Seher  vom 
Geist  in  die  himnJi^che  Vision  versetzt;  es  liegt  daher  die  Vermu- 
thung  nahe,  dass  die  ursprüngliche  Apokalypse  hier  begonnen  habe 
und  nur  der  spätere  Bearbeiter  oder  Redaktor,  welcher  die  ersten 
Capitel  hinzufügte,  die  Rückverweisung  auf  1,  10  in  V.  2  einge- 
schoben habe. '  Der  Seher  schaut  also  jetzt  durch  die  geöffiiete 
Himmelsthüre  den  Thron  Gottes  und  24  A eheste  vor  ihm  anbetend; 
in  seiner  Rechten  hält  Gott  das  (schon  aus  der  Henoch- Apokalypse 
bekannte)  Schicksalsbuch  (5,  1),  welches  mit  sieben  Siegeln  ver- 
siegelt ist,  die  Niemand  lösen  kann  a\s  nur  der  siegreiche  Löwe  aus 
Judas  Stamm,  die  Wurzel  Davids,  oder  das  geschlachtete  Lamm, 
welches  inmitten  der  Aeltesten  steht.  Ihm  singen  zuerst  die  Aeltesten 
ein  Lied,  worin  sie  das  Lamm  preisen  als  würdig  die  Siegel  zu 
öffnen,  weil  es  geschlachtet  wurde  und  erkauft  hat  mit  seinem  Blut 
Menschen  aus  allen  Stämmen  und  Völkern  und  sie  zu  königlichen 
Priestern  für  Gott  gemacht.  Darauf  bringen  die  Myriaden  Engel 
dem  geschlachteten  Lamm  gottgleiche  Huldigung  dar.  Darauf 
stimmen  alle  Geschöpfe  der  Welt  ein  in  den  Lobpreis  Gottes  und 
des  Lammes.  Zuletzt  heisst  es,  dass  die  Aeltesten  niederfielen  und 
anbeteten;  da  dasselbe  schon  vorher  zweimal  gesagt  war  (4,  10. 
5,  8),  so  kann  die  Wiederholung  auf  die  Hand  eines  Ueberarbeiters 
hinweisen,  deren  Spuren  man  auch  sonst  in  diesem  Capitel  zu  fin- 
den glaubte*). 

In  Cap.  6  beschreibt  der  Seher  die  Eröffnung  der  sechs  ersten 
Siegel  des  Schicksalsbuches  in  der  Art,  dass  der  Inhalt  eines  jeden 
in  einer  symbolischen  Handlung  sich  darstellt:  Es  erscheinen  bei 
den  ersten  vier  Siegeln  je  ein  Reiter  auf  weissem,  feurigem, 
schwarzem  und  fahlem  Ross;  da  der  vierte  Reiter  als  der  personi- 
ficirte  Tod  bezeichnet  wird,    so  werden    wir    auch  bei    den   voran- 


*)  Vischer-Harnack  und  Weyland  halten  die  Erwähnung  des  „Lammes" 
in  diesem  der  (jüdischen)  Grundschrift  angehörigen  Capitel  für  interpolirt; 
statt  seiner  soll  als  das  ursprüngliche  Subjekt  in  V.  6  der  „Löwe*,  d.  h.  jü- 
dische Messias  gestanden  haben.  Völter  findet  wenigstens  in  V.  5  b  und  9  b 
eine  Aenderung  und  in  V.  11—14  einen  späteren  Zusatz. 
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gehenden  Gestalten  nicht  an  bestimmte  geschichtliche  Personen  oder 
Ereignisse  zu  denken,  sondern  das  Ganze  für  poetische  Symbolik 
der  mannigfachen  Völkergerichte  zu  halten  haben.  Beim  fünften 
Siegel  zeigen  sich  die  Seelen  der  Märtyrer,  welche  unter  dem  Altar 
nach  Rache  schreien,  aber  noch  zur  Geduld  verwiesen  werden,  bis 
die  Zahl  der  Märtyrer  voll  werde;  es  liegt  nahe,  hierbei  an  die 
Opfer  der  Grausamkeit  Nero's  zu  denken,  der  als  fünfter  Kaiser 
durch  das  fünfte  Siegel  angedeutet  sein  könnte.  Beim  sechsten 
Siegel  werden  Erde  und  Himmel  so  furchtbar  erschüttert,  dass  Alle, 
insbesondere  die  Grossen  und  Mächtigen  sich  entsetzt  verkriechen 
vor  dem  nahenden  Zorngericht  Gottes  [und  des  I^ammes]*).  Ehe 
es  nun  aber  zum  letzten,  die  Vollendung  bringenden  Siegel  kommt, 
drängt  sich  dem  Seher  ein  neues  Bild  auf. 

In  Cap.  7  sieht  er  einen  Engel  vom  Osten  aufsteigen,  der  den 
vier  Gerichtsengeln  Einhalt  gebietet,  bis  die  Knechte  Gottes  das 
Siegel  ihrer  Rettung  auf  der  Stirne  erhalten  haben.  Dieser  Ver- 
siegelten sind  144000,  je  12000  aus  jedem  der  12  Stämme  Israels. 
An  diese  schliesst  sich  dann  noch  (9— 17)  eine  zahllose  Menge  aus 
allen  Völkern  und  Stämmen  an,  welche  kommen  aus  grosser  Trübsal 
und  ihre  Kleider  gewaschen  und  helle  gemacht  haben  im  Blute  des 
Lammes  und  dafür  ununterbrochen  Gott  in  seinem  Tempel  dienen, 
unter  seiner  und  des  Lammes  Hut  vor  allem  Leid  bewahrt.  Dass 
unter  dieser  zahllosen  Menge  Heidenchristen  zu  verstehen  sind,  ist 
klar;  aber  wie  haben  wir  ihr  Verhältniss  zu  den  144  000  Ver- 
siegelten aus  Israel  zu  denken?  Wenn  unter  dem  Siegel  auf  der 
Stirne  das  Zeichen  des  Gotteseigenthums  und  der  Verschonung  im 
Gericht  zu  verstehen  ist,  sollten  dann  nicht  ebensogut  die  Heiden- 
christen wie  die  Erwählten  aus  Israel  mit  demselben  versehen  sein? 
Oder  sollte  jenes  Siegel  nur  dem  jüdischen  Kern  der  Christusge- 
meinde als  den  messianischen  Vollbüi^ern  zukommen,  deren  aristo- 
kratischer Vorzug  vor  der  heidenchristlichen  plebs  eben  damit  mar- 


*)  Die  Worte:  xal  dno  x^«  <5pT^«  '^'^^  dpv{ou  für  Interpolation  zu  halten, 
ist  schon  durch  die  wahrscheinlich  ursprüngliche  Lesart  autoO  in  6,  17  nahe- 
gelegt. 
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kirt  wäre?  Ansich  würde  ja  diese  Deutung  ganz  wohl  passen  zu 
den  sonst  bekannten  Ansichten  des  Judenchristenthums  (vgl.  S.  48), 
aber  im  Zusammenhang  mit  der  erhabenen  Schilderung  der  Selig- 
keit eben  dieser  durch  das  Blut  des  Lammes  gereinigten  Heiden- 
christen  (V.  14 — 17)  hat  sie  doch  etwas  Befremdliches.  Insofern 
ist  die  Vermuthung  nicht  ohne  Grund,  es  könnte  V.  9  — 17  nicht 
ursprünglich  in  Cap.  7  gestanden,  sondern  vom  Ueberarbeiter  erst 
hinzugefügt  sein.  Dann  erhebt  sich  aber  sofort  die  weitere  Frage: 
Sind  die  144  000  Versiegelten  vom  ersten  Verfasser  als  christus- 
gläubige Juden  oder  nur  als  der  fromme  Rest  Israels  ohne  Beziehung 
auf  Christus  gedacht?  Im  ersteren  Fall  wäre  dieser  Verfasser  ein 
exklusiver  Judenchrist,  welcher  nur  die  Gläubigen  aus  Israel  als 
wahre  Bürger  des  Christusreiches  anerkennen  würde,  im  letzteren 
wäre  er  überhaupt  nicht  Christ,  sondern  nur  Jude  gewesen,  und 
wäre  eine  ursprünglich  rein  jüdische  Schrift  vom  Ueberarbeiter  erst 
christianisirt  worden.  Die  Entscheidung  dieser  Frage  hängt  noch 
an  anderen  Instanzen. 

Bei  Eröffnung  des  letzten  der  sieben  Siegel  tritt  eine  halb- 
stündige Stille  im  Himmel  ein  (8,  1).  Darauf  treten  sieben  Engel 
mit  Posaunen  auf,  deren  Posaunentöne  Plagen  über  die  Erde  her- 
auf führen,  in  welchen  leicht  die  gesteigerten  Nachbilder  der  ägyp- 
tischen Plagen  zu  erkennen  sind.  Bei  der  fünften  und  sechsten 
Posaune  ei-scheinen  vom  Osten  her  groteske  Heereszüge  von  zahl- 
losen Reitern,  welche  ein  Drittheil  der  Menschen  einschlagen,  ohne 
dass  doch  die  üebrigen  von  ihrer  heidnischen  Sündhaftigkeit  sich 
bekehrten.  Ohne  Zweifel  hat  dabei  der  Verfasser  die  parthischen 
Heereszüge  im  Auge,  aber  da  die  römisch -parthischen  Kriege  sich 
durch  mehrere  Jahrhunderte  hindurchziehen,  so  ist  hieraus  kein 
sicherer  Anhaltspunkt  für  die  Zeit  des  Verfassers  zu  gewinnen;  dass 
er  den  siegreichen  Feldzug  des  Partherkönigs  Vologasos,  welcher 
zur  Kapitulation  des  römischen  Heeres  zu  Rhandeia  (62  p.  C.) 
führte*),   im  Auge  gehabt  habe,    ist  eine  Möglichkeit,  aber  nichts 

*)  Moni  rasen,  römische  Geschichte,  V,  389. 
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mehr.  Vielleicht  noch  näher  liegt  es,  an  die  Erwartung  eines 
Partherkriegs  in  den  letzten  Jahren  Vespasians  zu  denken,  wozu 
das  Auftreten  eines  von  den  Parthern  unterstützten  Pseudo-Nero 
als  Thronprätendent  Anlass  gegeben  hatte*).  Ernsthaft  brach  der 
Krieg  unter  Trajan  114  p.  C.  wieder  aus  und  dauerte  mit  wechseln- 
dem Erfolg  3  Jahre.  So  hat  man  also  eine  mehrfache  Wahl,  wenn 
man  die  Anspielung  der  Apokalypse  auf  Partherkriege  mit  be- 
stimmten geschichtlichen  Daten  in  Beziehung  setzen  will,  was  frei- 
lich bei  einer  so  durchaus  phantastischen  Dichtung,  wie  sie  Cpp.  8 
und  9  vorliegt,  keineswegs  nöthig  ist. 

Nachdem  für  die  siebente  Engelsposaune  ausdrücklich  die  Vol- 
lendung des  prophetischen  Geheimnisses  in  Aussicht  gestellt  ist 
(10,  7),  tritt  diese  Katastrophe  doch  nicht,  wie  zu  erwarten  wäre, 
sofort  ein,  sondern  es  folgt  zunächst  eine  Abschweifung  vom  Zu- 
sammenhang des  Posaunengesichts,  das  erst  11,  15  wieder  aufge- 
nommen wird.  ,  Indem  dem  Seher  ein  neues  Weissagungsbuch  zu 
verschlingen  gegeben  wird,  wird  er  aufgefordert,  abermals  über 
Völker  und  Könige  zu  weissagen  (10,  9 ff.).  Vorher  hatte  er  aber 
die  Weisung  erhalten,  die  Stimmen  der  sieben  Donner  vom  Himmel 
zu  versiegeln  und  nicht  zu  schreiben.  Möglich,  dass  mit  dieser 
himmlischen  Ordre  und  Contreordre  angedeutet  werden  soll,  dass 
hier  eine  frühere  Weissagung  (der  ursprüngliche  Inhalt  der  siebenten 
Posaune,  d.  h.  der  Vollendung  der  Zeitgeschichte)  unterdrückt  und 
eine  neue  an  ihre  Stelle  gesetzt  sei.  Jedenfalls  fügt  sich  das  Fol- 
gende (11,  1—14),  wo  ein  theilweises  Gericht  über  Jerusalem  be- 
schrieben ist,  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  des  Posaunenge- 
sichts ein  und  die  Vermuthung  ist  begründet,  dass  es  nicht  ur- 
sprünglich demselben  angehörte,  sondern  von  anderer  Hand  einge- 
schoben wurde.  Auch  formell  unterscheidet  sich  das  Gesicht  über 
Jerusalem  von  den  bisherigen  Visionen  dadurch,  dass  der  Seher  hier 
nicht  mehr  passiver  Zuschauer  und  Hörer  ist,  sondern  ähnlich  wie 
die  alttestamentlichen  Propheten  durch  eine  symbolische  Handlung, 

*)  Ebendas.  S.  396. 
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das  Ausmessen  des  Tempels,  den  Gedanken  auszudrücken  aufgefor- 
dert wird,  dass  der  Tempel  voi*schont  bleiben,  die  übrige  Stadt  aber 
den  Heiden  für  42  Monate  übergeben  werden  soll.  Im  Weiteren 
enthält  dieses  Gesicht  einiges  Räthselhafte.  Es  ist  von  zwei  Zeugen 
Gottes  die  Rede,  welche  1260  Tage  lang  weissagen  werden  und  mit 
übernatürlicher  Macht  ausgestattet  sind,  ähnlich  wie  Moses  und  Elia. 
Aber  nachdem  sie  ihr  Zeugniss  vollendet  haben,  werden  sie  von 
dem  aus  dem  Abgrund  aufsteigenden  Thier  bekämpft  und  getödiet. 
Ihre  Leichname  bleiben  drei  und  einen  halben  Tag  unbestattet  und 
die  Erdbewohner  freuen  sich  über  ihren  Fall.  Dann  aber  kommt 
Gottes  Lebensgeist  in  sie,  sie  stehen  wieder  auf  und  werden  in 
einer  Wolke  in  Himmel  erhoben  zum  Staunen  ihrer  Feinde.  Ein 
Erdbeben  zerstört  zuletzt  ein  Zehnthoil  der  Stadt  Jerusalem  und 
7000  ihrer  Bewohner  kommen  um,  die  Ucbrigen  fürchten  sich  und 
geben  Gott  die  Ehre.  Klar  ist,  dass  der  Verfasser  dieses  Gesichts 
von  der  Zerstörung  Jerusalems  noch  nichts  weiss,  also  vor  derselben, 
etwa  am  Anfang  des  Krieges  unter  Vespasian  geschrieben  hat, 
denn  er  glaubt  an  die  Verechonung  des  Tempels  und  erwartet  das 
eigentliche  Strafgericht  nicht  von  der  feindlichen  Zerstörung,  sondern 
von  einem  Erdbeben,  welches  nur  theilweisen  Schaden  thun  werde. 
Wer  sind  aber  die  beiden  Zeugen?  Sind  es  Moses  und  Elia,  deren 
Erscheinen  als  Vorläufer  des  Messias  die  Juden  erwarteten?  Dazu 
passt  ihre  Bezeichnung  als  die  beiden  Leuchter  und  Oelbäume  vor 
dem  Herrn  der  Erde  und  die  übernatürliche  Macht,  die  ihnen  bei- 
gelegt wird,  auch  die  schliessliche  Himmelfahrt.  Aber  höchst  be- 
fremdlich bleibt,  dass  diese  himmlischen  Gestalten  und  messiani- 
schen  Vorläufer  doch  im  Kampf  mit  dem  Thier  des  Abgrunds 
unterliegen  und  sterben,  während  sie  sonst  als  Genossen  des  messia- 
nischen  Siegs  ei*wartet  wurden.  Und  wie  kann  Von  Moses  und 
Elias  gesagt  werden,  dass  sie  die  Erdbewohner  quälten  (11,  10)? 
Wollte  man  hingegen  an  wirkliche  Menschen  und  zeitgeschichtliche 
Anspielungen  denken,  so  würde  zwar  das  Sterben  und  Unbegraben- 
bleiben  passen  auf  das  Schicksal  der  beiden  Hohenpriester  Ananus 
und  Jesus,    welche  während  der  Belagerung  Jerusalems  unter  den 
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Dolchen  der  Zeloten  erlagen  und  mit  deren  Leichen  noch  Spott  ge- 
trieben wurde*).  Aber  wie  könnte  auch  die  kühnste  Phantasie 
dazu  kommen,  von  diesen  Opfern  der  jerusalemischen  Schreckens- 
zeit zu  behaupten,  dass  Feuer  aus  ihrem  Munde  ging  und  ihre 
Feinde  verzehrte,  und  gar,  dass  sie  aus  dem  Tode  auferweckt  und 
in  einer  Wolke  gen  Himmel  erhoben  worden  seien?  Ich  weiss  hier 
keinen  Rath  als  anzunehmen,  dass  dem  Seher  geschichtliche  Vor- 
falle und  ideale  Vorstellungen  in  wirrem  Durcheinander  sich  ver- 
mischten. Ferner  was  ist  das  Thier  aus  dem  Abgrund,  welches  die 
beiden  Zeugen  überwindet  und  tödtet?  Ist  es  dasselbe  wie  in 
Cpp.  13  und  17,  d.  h.  die  römische  Weltmacht?  Aber  die  beiden 
Hohenpriester  fielen  ja  nicht  durch  die  Römer,  sondern  durch  die 
Zeloten;  und  dass  Moses  und  Elia  vom  Himmel  kommen  sollten, 
um  sich  von  den  Römern  tödten  zu  lassen,  ist  eine  sonderbare  Vor- 
stellung. Endlich  muss  man  noch  fragen,  wie  stimmt  es  zu  der 
Bezeichnung  Jerusalems  als  der  heiligen  Stadt  (V.  2) ,  dass  sie  V.  9 
„geistlich"  d.  h.  allegorisch  „Sodom  und  Aegypten**  d.  h.  Stätte  der 
Ruchlosigkeit  genannt  wird?  Und  wie  kann  ein  christlicher  Seher 
die  Hauptschuld  Jerusalems,  die  Tödtung  des  Messias  Jesus,  nur 
so  gelegentlich  in  einer  Nebenbemerkung  andeuten:  „wo  auch  ihr 
(der  Zeugen)  Herr  gekreuzigt  worden  ist"?  Einem  christlichen 
Seher  sollte  doch  diese  Blutschuld  Jerusalems  viel  wichtiger  er- 
scheinen als  alles  später  von  Zeloten  vergossene  Blut.  Es  drängt 
sich  hier  unabweislich  die  Vermuthung  auf,  dass  V.  8  b  von  christ- 
licher Hand  interpolirt,  das  übrige  Gesicht  aber  jüdischen  Ur- 
sprungs sei.  Dann  erklärt  sich  auch  die  Erscheinung  von  Moses 
und  Elia  —  vorausgesetzt,  dass  diese  Deutung  der  zwei  Zeugen 
richtig  sei  —  viel  eher;  denn  dass  man  irgendwo  in  christlichen 
Kreisen  diese  beiden  als  Vorläufer  des  wiederkommenden  Christus 
Jesus  erwartet  hätte,  lässt  sich  nicht  nachweisen  und  ist  höchst 
unwahrscheinlich  **). 


•)  Josephus,  Bell.  Jud.  IV,  5,  2. 

**)  Man  kann  dafür  auch  nicht  auf  Mc.  9,  10  verweisen,    denn  die  dortige 
Frage  der  Jünger  ist  ja  ausdrücklich   nur  aus  dem  jüdischen  Bewusstsein  ge- 
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Mit  11,  15  wird  das  Posaunenbild  wieder  aufgenommen  und 
zwar  so,  dass  jetzt  die  schon  10,  7  angekündigte  Vollendung  des 
Geheimnisses  sich  vollziehen  zu  sollen  scheint.  Denn  bei  der  siebenten 
Posaune  erhebt  sich  ein  Lobgesang  im  Himmel  darüber,  dass  das 
Weltregiment  Gottes  und  seines  Christus  geworden  sei  und  er  nun- 
mehr regieren  werde  in  Ewigkeit,  denn  er  habe  seine  gi'osse  Kraft 
aufgenommen  und  gekommen  sei  die  Zeit  seines  Zorngerichts  über 
die  Völker  und  der  lohnenden  Vergeltung  für  seine  Knechte,  die 
Propheten  und  Heiligen  und  Gottesfurcht  igen.  Man  erwartet  jetzt 
die  Schilderung  des  Endgerichts  und  des  Sieges  des  Gottesreiches 
über  die  Welt  folgen  zu  sehen,  wozu  auch  die  feierliche  Scene  der 
Oeffnung  des  liimmlischen  Tempels  und  Ei'scheinung  der  Bundeslade 
11,  19  wirklich  die  Einleitung  bilden  zu  sollen  scheint.  Statt  dessen 
folgen  nun  aber  zunächst  in  Cpp.  12  und  13  wieder  Scenen  himm- 
lischer und  irdischer  Kämpfe,  in  welchen  die  feindliche  W^eltmacht, 
weit  entfernt,  überwunden  zu  sein,  vielmehr  gerade  die  schwersten 
Verfolgungen  über  die  Gottesgemeinde  verhängt.  Es  erscheint  im 
Himmel  ein  Weib,  mit  der  Sonne  bekleidet  und  den  Mond  zu  ihren 
Füssen  und  auf  ihrem  Haupt  eine  Krone  von  zwölf  Sternen;  sie 
wird  von  einem  Sohn  entbunden,  welcher  alle  Völker  mit  eisernem 
Stabe  Waiden  soll,  also  dem  Messias.  Ein  grosser  feuriger  Drache 
will  das  Kind  verschlingen,  aber  es  wird  zu  Gottes  Thron  entrückt. 
Das  W^eib  selbst  entflieht  in  die  Wüste  an  einen  von  Gott  ihr  be- 
reiteten Ort,  wo  man  sie  1260  Tage  lang  verpflegt.  Dann  erhebt 
sich  ein  Kampf  im  Himmel  zwischen  Michael  und  dem  Drachen 
und  ihren  beiden  Heeren.  Der  Drache  wird  besiegt  und  auf  die 
Erde  herabgeworfen,  die  Engel  stimmen  einen  Siegesgesang  an,  auf 
Erden  aber  wüthet  der  Teufel,  wie  jetzt  der  Drache  bezeichnet  wird, 
um  so  grimmiger,  je  kürzer  seine  Frist  noch  bemessen  ist.  Er  ver- 
folgt das  Weib,  das  mit  Flügeln  vor  ihm  entflieht  an  ihren  Ort, 
wo  sie  drei  und   eine  halbe  Zeit  sich  verbirgt.      Der  Drache  aber 

stellt  und  die  Antwort  V.  13  vgl.  mit  Mt.  11,  14  zeigt  klar,  dass  man  christ- 
licherseits  die  jüdische  Erwartung  des  Elia  als  messianischen  Vorläufers  im 
Täufer  Johannes  schon  erfüllt  und  somit  erledigt  sah. 
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bekriegt  ihre  iibrigen  Kinder,  welche  die  Gebote  Gotte«  und  das 
Zeugnis«  Jesu  halten.  —  Hier  ist  nun  zunächst  soviel  gewiss,  dass 
das  Weib,  die  Mutter  des  Messias,  nicht  eine  menschliche  Persön- 
lichkeit, sondern  eine  ideale,  typische  Figur  ist,  deren  Beziehung 
auf  das  Volk  Israel  durch  die  12  Sterne  ihrer  Krone  klar  angezeigt 
wird;  aber  darum  darf  sie  doch  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  ge- 
schichtlichen Volk  selbst  identificirt  werden,  denn  sie  ist  ja  eine 
himmlische  Gestalt,  sie  ist  also  das  ideale  Gottesvolk,  das  himm- 
lische Jerusalem  oder  Zion ,  die  pei-sonificirte  Idee  der  Theokratie. 
Ebenso  gewiss  ist  aber  ferner,  dass  ihre  Geburt  des  Messias  nicht 
ein  realer  irdischer  Vorgang  ist,  sondern  ebenfalls  der.  himmlischen 
Welt  angehört,  denn  die  ganze  Scene  12,  1 — 9  spielt  ja,  wie  man 
nicht  übersehen  sollte,  „im  Himmel";  ebensowenig  ist  diese  Geburt 
als  ein  Ereigniss  der  Vergangenheit  geschildert,  sondern  sie  vollzieht 
sich  vor  den  Augen  des  Sehers,  ist  also  der  idealen  Gegenwart  der 
Vision  oder  der  realen  Zukunft  angehörig.  Daraus  folgt  endlich, 
dass  diese  himmlische  Messiasgeburt  mit  der  Geburt  Jesu  in  der 
Geschichte  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  wie  denn  auch  nicht  der 
leiseste  Zug  auf  die  letztere  anspielt.  Im  Gegentheil  steht  die  An- 
gabe, dass  der  Sohn  des  himmlischen  Weibes  sofort  nach  seiner 
Geburt  zu  Gott  entrückt  «und  allen  feindlichen  Nachstellungen  ent- 
zogen werde,  im  ausschliessenden  Widerspruch  mit  dem  geschicht- 
lichen Leben  und  Schicksal  Jesu.  Die  Auskunft  aber,  jene  Ent- 
rückung des  neugeborenen  Messias  zu  Gott  auf  die  Himmelfahrt 
des  gekreuzigten  und  auferweckten  Jesus  zu  deuten,  ist  eine  zu 
offenbare  Gewaltthätigkeit,  als  dass  sie  ernstliche  Berücksichtigung 
verdiente.  Dass  ebenso  wie  die  Geburt  des  Messias  auch  der  Ver- 
such des  Drachen  ihn  zu  verschlingen  und  der  nachfolgende  Kampf 
desselben  mit  dem  Engel  Michael  nur  ideale  Bilder  ohne  geschicht- 
lichen Grund  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Dann  wird  aber  auch 
die  zwischen  beidem  liegende  Flucht  des  Weibes  in  die  Wüste 
nichts  mit  geschichtlichen  Vorgängen  zu  thun  haben,  sondern  eben- 
falls nur  ideales  Bild  sein,  Ausdruck  des  Gedankens,  dass  die  Herr- 
lichkeit der   unvergänglichen  Theokratie  für  eine  kurze  Zeit  zwar 
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verschwunden,  aber  doch  nur  verborgen  sei,  um  bald  wieder  zur 
siegreichen  Erscheinung  zu  kommen.  Dieser  Sieg  aber  spielt  sich 
der  ganzen  Anlage  der  Vision  entsprechend  im  Himmel  ab,  in  der 
Ueberwindung  und  Verstossung  des  teuflischen  Widersachers  Israels, 
als  welcher  der  Satan  schon  beim  späteren  Sacharja  (3, 17)  er- 
scheint. Bis  hierher  wäre  also  alles  klar,  unter  der  Voraussetzung 
freilich  nur,  dass  wir  dieses  Gesicht  nicht  einem  christlichen,  son- 
dern einem  jüdischen  Verfasser  zuschreiben;  dies  ist  schlechter- 
dings gefordert  durch  die  unbestreitbare  Thatsache,  dass  derselbe 
die  Messiasgeburt  als  einen  Vorgang  der  himmlischen  und  zukünf- 
tigen Welt  darstellt,  ohne  die  geringste  Notiz  vom  geschichtlichen 
Erdenleben  Jesu  zu  nehmen.  Auch  erinnern  die  1260  Tage  der 
Verborgenheit  des  Weibes  an  die  1260  Tage  der  Weissagung  der 
zwei  Zeugen  11,3;  unsere  obige  Vermuthung  des  jüdischen  Ur- 
sprungs des  Gesichtes  11,  1 — 13  findet  also  durch  die  noch  zweifel- 
losere Parallele  von  12,  1 — 10  eine  bemerkenswerthe  Bestätigung. 
—  Dieses  Ergebniss  scheint  nun  zwar  durch  12,  11  umgestossen  zu 
werden,  wo  die  Ueberwindung  des  Satans  als  die  Wirkung  des 
Blutas  des  Lammes  und  des  Blutzeugnisses  der  Christon  dargestellt 
ist.  Allein  es  ist  längst  mit  voUem  Recht  bemerkt  worden,  dass 
dieser  Vers  ausser  allem  sachlichen  Zusammenhang  zum  Vorher- 
gehenden steht,  wo  die  Ueberwindung  des  dämonischen  Reiches  dem 
Michael  und  seinen  Engeln,  nicht  aber  Christus  und  seinen  Märtyrern 
zugeschrieben  worden  war.  Gerade  dieser  auffallende  Kontrast  der 
ganzen  dort  und  hier  herrschenden  Ansicht  vom  Sieg  über  Satans 
Macht  verräth  aufs  augenscheinlichste  nicht  bloss  die  Verschieden- 
heit der  Verfasser,  sondern  auch  die  prinzipielle  Verschiedenheit 
ihrer  religiösen  Standpunkte:  sie  verräth  die  christliche  Zuthat  zu 
einem  jüdischen  Text.  Dieselbe  beschränkt  sich  jedoch  nicht  auf 
V.  11,  sondern  geht  ohne  Zweifel  noch  weiter.  Denn  die  nachfol- 
gende Beschreibung  vom  grimmigen  Wüthen  des  Drachen  auf  Erden 
passt  gewiss  nicht  zu  der  vorherigen  Ueberwindung  des  Drachen, 
mit  welcher  ja  nach  V.  10  die  Rettung  und  Aufrichtung  des  Gottes- 
reiches schon  vollendet  ist  (dtpii  iy^vsTo  r^  (jüiT/jpia  etc.).    Die  Vision 
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des  Sieges  über  das  Satansreich  hat  der  christliche  Bearbeiter  mit 
der  thatsächlich  bestehenden  Nothlage  der  verfolgten  Gemeinde  da- 
durch auszugleichen  gesucht,  dass  er  den  Satan  nach  seiner  Besie- 
gung im  Himmel  auf  der  Erde  nur  um  so  wüthender  kämpfen  lässt 
gegen  die  üebrigen  von  ihrem  Samen,  welche  das  Zeugniss  Jesu 
festhalten,  d.  h.  gegen  die  treuen  Christen,  deren  Bezeichnung  als 
Kinder  des  idealen  Israel  oder  himmlischen  Jerusalems  nichts  auf- 
fallendes hat  (vgl.  Gal.  4,  26.  6,  16). 

In  Cp.  13  sieht  der  Seher  das  schon  zweimal  vorausangedeutete 
(11,  7.  12,  3)  Daniel'sche  Thier  aus  dem  Meer  aufsteigen  mit  sieben 
Häuptern  und  zehn  Hörnern  und  auf  jedem  Honi  ein  Diadem  und 
auf  seinen  Häuptern  Namen  der  Lästerung.  Die  Beschreibung  seiner 
aus  Pardel,  Bär  und  Löwe  gemischten  Gestalt  sowie  seiner  Gottes- 
lästerung und  Verfolgung  der  Gottesfürchtigen  ist  im  Wesentlichen 
nach  Dan.  7,4 — 6.21.  3,15  gebildet;  auch  die  zehn  Hörner  des 
Thieres  sind  aus  Daniel,  wo  sie  (7,  24)  die  zehn  Könige  des  vierten 
(griechischen)  Weltreiches  bedeuteten.  Dagegen  sind  die  sieben 
Häupter  neu  (das  dritte  DanieFsche  Thier  hatte  nur  vier  Häupter 
7,  6)  und  sind  schon  darum  aus  der  Zeitgeschichte  des  Verfassers 
zu  erklären.  Er  gibt  selbst  in  17,  9  eine  doppelte  Deutung:  „Die 
sieben  Häupter  sind  sieben  Berge,  auf  welchen  das  Weib  sitzt,  und 
sind  sieben  Könige";  sie  bedeuten  also  theils  die  Siebenhägelstadt 
Rom,  theils  sieben  römische  Kaiser.  Ebendort  (V.  12)  werden  die 
zehn  Hörner  gedeutet  als  „zehn  Könige,  welche  zwar  die  Königs- 
würde noch  nicht  empfangen  haben,  aber  eine  Macht  wie  Könige 
auf  eine  Stunde  empfangen",  d.  h.  offenbai*:  es  sind  die  kaiserlichen 
Statthalter  in  den  Provinzen,  welche  in  der  That  eine  königliche 
Gewalt  besassen,  doch  nur  als  Beamte  für  eine  bestimmte  Zeit. 
Das  Thier  selbst,  welches  diese  Häupter  und  Hörner  trägt,  ist  hier- 
nach die  römische  Weltmacht  überhaupt.  Aber  diese  Macht  ver- 
körpert sich  für  die  Vorstellung  des  Sehers  auch  wieder  in  einem 
bestimmten  Herrscher  als  ihrem  typischen  Repräsentanten,  welcher 
insofern  bald  als  „das  Thier"  im  engeren  Sinn,  bald  als  eines  der 
Häupter    des  Thier^  dargestellt  wird   (13,  3.  17,  8.  11).     Welchen 
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unier  den  römischen  Kaisern  er  unter  diesem  Thier  im  engeren 
Sinn  meine,  gibt  er  deutlich  zu  veretehen  nicht  nur  durch  die 
mystische  Zahl  666  (13,  18),  deren  wahrscheinlichste  Deutung  auf 
„Kaiser  Nero"  hinauskommt,  sondern  auch  durch  die  Anspielung 
auf  Nero's  Todeswunde  und  auf  die  Volkssage,  dass  Nero  von  der- 
selben wiedergenesen  sei  und  als  Kaiser  w^iederkehren  werde  (13,  3. 
12.  14.  17,  8).  Diese  Sage  hatte  sich  zwar  bald  nach  Nero's  Tode 
schon  gebildet,  aber  ernstliche  Aufregung  verursachte  sie  in  Asien 
doch  erst  in  den  letzten  Jahren  Vespasians,  als  ein  dem  Nero  ähn- 
lich sehender  Betrüger  unter  Nero's  Namen  als  Thronprätendent  in 
der  Euphratgegend  auftauchte  und  bei  den  Parthern  Unterstützung 
fand,  die  darüber  beinahe  einen  Krieg  angefangen  hätten,  bis  sie 
zuletzt  den  Prätendenten  an  den  inzwischen  zur  Regierung  gekom- 
menen Kaiser  Domitian  auslieferten.  In  diese  Verhältnisse  ver- 
setzen uns  Cpp.  13  und  17*).  Wenn  es  17,  10  heisst:  „Fünf 
(Häupter)  sind  gefallen.  Einer  ist,  der  Andere  ist  noch  nicht  ge- 
kommen, und  wenn  er  kommt,  muss  er  nur  kurze  Zeit  bleiben": 
so  ist  klar,  dass  der  Verfasser  unter  dem  sechsten  Kaiser  schrieb. 
Als  solchen  aber  kann  er,  da  die  drei  vorübergehenden  Usurpatoren 
Galba,  Otho  und  Vitellius  für  die  östlichen  Provinzen  ganz  ohne 
Bedeutung  waren,  nur  Vespasian  gerechnet  haben.  Dass  er  nach 
diesem  Sechsten  noch  einen  Siebenten  erwartet,  erklärt  sich  zur 
Genüge  aus  der  ihm  von  vorneherein  feststehenden  Voraussetzung, 
dass  Rom,  die  Siebenhügelstadt,  auch  sieben  Kaiser  haben  müsse, 
nicht  mehr  und  nicht  weniger,  das  Voll  werden  der  solennen  Sieben - 
zahl  war  ihm  dogmatisches  Postulat.  Daas  aber  der  noch  zu  er- 
wartende siebente  Kaiser  nur  kurze  Zeit  bleiben  w^erde,  diese  An- 
nahme könnte  zwar  die  natürliche  Konsequenz  des  ebenfalls  von  vorn- 
herein feststehenden  dogmatischen  Postulats  sein,  dass  das  durch  die 

*)  Vgl.  Mommsen,  röm.  Gesch.  V,  396  und  521.  Diese  Ansicht  Momm- 
sens  wird  Recht  behalten,  wenn  auch  Einiges  in  seiner  Begründung  und  Aus- 
führung anfechtbar  ist.  Die  dort  nicht  befriedigend  geloste  Schwierigkeit  wegen 
11,2,  wo  Jerusalem  offenbar  als  noch  nicht  zerstflrt  erscheint,  erledigt  sich  für 
uns  einfach  durch  die  oben  begründete  Annahme,  dass  wir  in  Cpp.  11  und  12 
Fragmente  einer  früheren  jüdischen  Apokalypse  zu  finden  haben. 
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Wiederkehr  Nero's  mit  parthischer  Hilfe  sich  vollziehen  sollende 
Strafgericht  über  Rom  in  naher  Zukunft  bevorstehe.  Indessen 
stimmt  nun  aber  diese  Vorhersagung  der  kuraen  Regierung  des 
siebenten  Kaisers  mit  der  Geschichte  —  Titus  regierte  nur  zwei 
Jahre  —  in  so  auffallender  Weise  öberein,  dass  die  Vermuthung 
eines  vaticinium  post  eventum  naheliegt.  Es  wären  dann  die  Worte: 
„und  wenn  er  kommt,  muss  er  nur  kurze  Zeit  bleiben"  nach 
Titus,  also  unter  Domitian  zu  V.  10  hinzugesetzt  worden.  Es  ist 
dies  um  so  eher  möglich,  da  auch  der  folgende  Vei^s  11  den  Ein- 
druck macht,  als  wäre  er  erst  unter  Domitian  hinzugesetzt.  Ver- 
gleicht man  nämlich  die  Aussage  dieses  Verses:  „Das  Tliier,  wel- 
ches war  und  nicht  ist,  ist  selbst  der  achte  und  ist  aus  den  Sieben 
und  geht  ins  Verderben"  mit  V.  8 — 10,  so  muss  auffallen,  dass  die 
vorher  stets  festgehaltene  Siebenzahl  hier  durch  den  Achten  über- 
schritten wird;  allerdings  scheint  dies  mit  der  vorausgesetzten  Sieben- 
zahl dadurch  wieder  ausgeglichen  zu  werden,  dass  der  Achte  als 
zugleich  „Einer  von  den  Sieben"  seiend  bezeichnet  wird,  sonach 
als  der  wiedergekommene  Nero;  aber  auffallend  bleibt  es  doch 
immer,  dass  dieser  jetzt  auf  einmal  als  achter  Kaiser  gezählt  wird, 
während  vorher  immer  nur  von  sieben  Häuptern  die  Rede  war. 
Es  drängt  sich  daher  die  Vermuthung  auf,  dieser  V.  11  möchte 
unter  Domitian  hinzugefügt  worden  sein,  als  die  Weissagung  der 
Wiederkehr  Nero's  nach  dem  siebenten  Kaiser  nicht  in  Erfüllung 
gegangen,  sondern  thatsächlich  der  achte  Kaiser  zur  Regierung  ge- 
kommen war,  der  sich  übrigens  nach  seinem  Charakter  und  Ver- 
halten zu  den  Christen  recht  wohl  als  ein  zweiter  Nero  betrachten 
Hess  und  so  auch  thatsächlich  von  Heiden  und  Christen  beurtheilt 
worden  ist*).  Wir  hätten  dann  also  anzunehmen,  dass  die  Weissagung 
des  gegen  Ende  der  Regierung  Vespasians  schreibenden  Verfassers 
von  Cp.  13  und  17,  welcher  die  Wiederkehr  Nero's  in  eigener  Person 
erwartet  hatte,  später  umgedeutet  worden  sei  in  dem  Sinn,  dass 
ihre  Erfüllung  in  Domitian  als  dem  anderen  Nero  gefunden  wurde. 

*)  Juvenal  IV,  38  nennt  Domitian  einen  kahlköpfigen  Nero,  und  Tertullian 
nennt  ihn  eine  portio  Neronis  de  crudelitate. 
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Die  Schlussworte  von  17,  11:  „und  er  geht  ins  Verderben**  für  ein 
vaticinium  post  eventum  und  Anspielung  auf  das  gewaltsame  Ende 
des  Domitian  zu  halten,  scheint  mir  nicht  nothwendig,  da  sie  nur 
die  Wiederholung  dessen  sind,  was  schon  für  den  wiederkehrenden 
Nero  (V.  8)  in  Aussicht  gestellt  und  überhaupt  als  das  selbstver- 
ständliche Schicksal  eines  gottlosen  Tyrannen  vorausgesetzt  wurde. 
Der  Schluss  des  Cp.  17  versetzt  uns  wieder,  wie  V.  8 — 10,  in  die 
Zeit,  wo  man  im  Osten  den  Rachezug  des  wiederkehrenden  Nero 
gegen  die  Stadt  Rom  erwartete,  wobei  ihm  die  zehn  „Homer**  oder 
Könige  Hilfe  leisten  werden;  verstanden  sind  darunter  theils  Pro- 
vinzialbeamte  und  Feldherren  römischer  Heere,  theils  wohl  auch 
souzeräne  asiatische  Fürsten,  welche  „eine  Macht  wie  Könige  auf 
kurze  Frist  erhalten**  (17,  12). 

In  13,  11  tritt  dem  Thier,  welches  aus  dem  Meer  aufsteigt, 
ein  zweites  vom  Lande  kommendes  Thier  zur  Seite,  welches  zwei 
Hörner  hat  wie  ein  Lamm  und  wie  ein  Drache  redet.  Es  übt  alle 
Macht  des  ersten  Thieres  (des  römischen  Kaiserthums)  vor  ihm  aus 
und  bewirkt  durch  verführende  Zeichen  wie  durch  strafende  Ge- 
w^alt,  dass  alle  Welt  das  Thier  anbetet  und  dass  man  nur  kaufen 
und  verkaufen  kann  mittelst  des  Gepräges  des  Thiemamens  d.  h. 
mittelst  Münzen  mit  dem  kaiserlichen  Bild  und  Namen.  In  der 
Deutung  dieses  zweiten  oder  Landthieres  hat  man  sich,  wie  ich 
meine,  dadurch  beirren  lassen,  dass  man  aus  den  Worten :  „es  hatte 
zwei  Hörner  wie  ein  Lamm**  auf  irgendwelche  Beziehung  zu  Christus 
schliessen  zu  müssen  glaubte  und  daher  eine  Pei*sönlichkeit  oder 
Richtung  darunter  verstand,  welche  ihr  Antichristenthum  („es  redet 
wie  ein  Drache**)  unter  Scheinchristenthum  verborgen  habe.  Aber 
es  ist  ja  dieses  Thier  nicht  mit  dem  geschlachteten  Lamm  oder 
Christus  verglichen,  sondern  nur  mit  einem  Lamm  oder  Widder 
überhaupt  und  diese  Vergleichung  ist  ganz  einfach  aus  Dan.  8,  3 
entnommen,  wo  von  einem  Widder  mit  zwei  Hörnern  die  Rede  ist. 
Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  dieses  zweite  Thier,  welches  den  heid- 
nischen Kaiserkult  befördert,  in  christlichen  Kreisen  zu  suchen,  wo 
es  ja  unmöglich  zu  finden  wäre    (die   Deutung   gar  auf  Paulus  ist 


Digiti 


izedby  Google 


Johanneische  Apokalypse.  337 

rein  undenkbar);  ebensowenig  aber  kann  darunter  eine  blosse  ideale 
Figur  ohne  jeden  geschichtlichen  Hintergrund  verstanden  werden. 
Nur  muss  man  diesen  nicht  in  einer  bestimmten  geschichtlichen 
Persönlichkeit  suchen,  sondern  in  einer  zeitgeschichtlichen  Macht 
oder  Institution  allgemeiner  Art.  Und  da  bietet  sich  nun  eine 
doppelte  Deutung,  je  nachdem  man  ausgeht  von  dem  bethörenden 
und  verführenden  oder  von  dem  zwingenden  und  strafenden  Wirken 
des  13,  11 — 17  beschriebenen  Thieres.  Im  ersteren  Fall  liegt  der 
Gedanke  an  die  vielen  Goeten,  Wahrsager  und  Wunderthäter  jener 
Zeit  nahe,  deren  bekanntester  der  in  Asien  vielbewunderte  Apollo- 
nius  von  Thyana  ist;  im  letzteren  Fall  kann  nur  an  die  römischen 
Provinzialbeamten  und  die  in  liebedienerischer  Kaiservergötterung 
wetteifernden  städtischen  Obrigkeiten  der  asiatischen  Provinzen  ge- 
dacht werden,  insbesondere  an  die  „Asiarchen",  welche  die  Funk- 
tionen der  Oberpriester  mit  denen  der  Regierungspräsidenten  ver- 
einigten und  die  weltliche  Macht  dem  Interesse  des  heidnischen 
Kultus  überhaupt  und  insbesondere  des  Kaiserkultus  und  der  ge- 
waltsamen Unterdrückung  jeder  religio  illicita  dienstbar  machten. 
Da  diese  Behörden  zur  Verherrlichung  ihrer  städtischen  Tempel  und 
Feste  auf  prunkvolle  Festprozessionen  und  Schaustücke  grosses  Ge- 
wicht legten,  so  lassen  sich  darauf  wohl  die  die  Menge  bezaubernden 
und  verführenden  Mirakel  (V.  13ff.)  beziehen;  besonders  aber  passt 
auf  sie  die  kriminelle  Verfolgung  der  Verweigerer  des  Kaiserkultes 
(V.  15)  und  der  Zwang  zum  Gebrauch  der  Kaisermünzen  (V.  16f.). 
Sonach  dürfte  Mommsen's  Deutung  dieses  zweiten  Thieres  auf  die 
römischen  Provinzialbeamten  in  Asien*)  das  Richtige  getroffen  haben. 
Hierbei    drängt   sich    nun   aber  wieder  die  Frage  auf,    ob  ein 


*)  Rom.  Gesch.  V,  522  vgl.  318 fF.  über  die  hierarchisch-administrative  In- 
stitution der  Asiarchen  und  deren  Eifer  für  den  Kaiserkult.  —  Für  die  erstere 
Deutung  auf  Goeten  könnte  allerdings  die  spätere  Bezeichnung  des  Genossen 
des  Thieres  als  „Pseudoprophet"  (16,13.  19,20.  20,10)  zusprechen  schei- 
nen. Indessen  fragt  sich's,  ob  dort  nicht  vielleicht  eine  spätere  Umdeutung 
des  zweiten  Thieres  von  Cp.  13  vorliegt;  beachtenswerth  ist  jedenfalls,  dass 
der  Ausdruck  Pseudoprophet  sich  nicht  hier  an  der  Hauptstelle,  sondern  erst 
in  späterem  Zusammenhang  und  wie  gelegentlich  findet. 

Pf  leiderer,    Urchristenthum.  22 
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solch  kleinlicher  Fanatismus,  der  seinen  Abscheu  gegen  die  römische 
Staatsmacht  bis  auf  die  Verwerfung  der  Eaisermünzen  ausdehnte, 
sich  bei  Christen  denken  lasse,  welche  doch  das  in  gegentheiligem 
Sinn  lautende  Wort  ihres  Herrn  Mc.  12,  16  kennen  mussten?  So 
verwunderlich  bei  Christen,  so  verständlich  ist  dieser  Fanatismus 
bei  Juden,  welchen  bekanntlich  die  Münze  mit  dem  Kaiserbild  stets 
ein  Aergerniss  gewesen  ist.  Aber  auch  sonst  enthält  das  Cp.  13, 
wenn  wir  von  zwei  Worten  des  8.  Verses  und  von  V.  9  f.  ab- 
sehen, nichts,  was  auf  einen  christlichen  Verfasser  hindeuten  würde. 
Der  Gedanke,  dass  der  Drache  d.  h.  der  Teufel  dem  Thier  d.  h. 
Kaiser  seine  Macht  gegeben  habe,  ist  jedenfalls  mehr  jüdisch  als 
christlich  (vgl.  dagegen  Rom.  13,  Iff.).  Dass  diese  Macht  nur  noch 
42  Monate  dauern  soll,  erinnert  genau  an  die  ähnliche  Erwartung 
in  dem  wahrscheinlich  jüdischen  Gesicht  über  Jerusalem  11,  2, 
wornach  die  Heiden  42  Monate  lang  die  heilige  Stadt  zertreten 
werden.  Dass  dem  Thier  Macht  gegeben  sei,  mit  den  Heiligen 
Krieg  zu  führen  und  sie  zu  besiegen  (V.  7),  ist  zwar  ein  aus  Dan. 
7,  21  entnommener  Satz,  passt  aber  entschieden  besser  in  den  Mund 
eines  Juden,  der  seine  Nation  im  Krieg  mit  der  römischen  Welt- 
macht unterliegen  sah,  als  in  den  eines  Christen,  der  an  eine  Be- 
siegung der  Gemeinde  durch  die  Römer  niemals  denken  konnte, 
auch  nicht  nach  dem  neronischen  Christenmord,  für  welchen  über- 
dies der  Ausdruck  „Kriegführen  mit  den  Heiligen"  gar  seltsam 
wäre.  Was  nun  aber  die  Worte  in  V.  8  betrifft:  „deren  Name 
nicht  geschrieben  steht  im  Buch  des  Lebens  des  geschlachteten 
Lamms  von  Grundlegung  der  Welt",  so  ist  doch  sehr  auffallend, 
dass  hier  das  schon  aus  Daniel  und  Henoch  bekannte  Lebensbuch, 
in  welchem  die  Namen  der  von  Weltanfang  vorausbestimmten  Er- 
wählten verzeichnet  stehen,  als  das  des  geschlachteten  Lamms  be- 
zeichnet wird;  es  ist  dies  eine  so  singulare  Bezeichnung  von  so 
unklarem  Sinn,  dass  die  Vermuthung  wohlbegründet  erscheint,  das 
Lamm  sei  hier  und  21,  27  von  späterer  Hand  hinzugefügt  worden 
und  der  Ausdruck  sei  an  beiden  Stellen  ursprünglich  derselbe  ge- 
wesen, wie  er  noch  in  der  genauen  Pai:allelstelle  17,  8  sich  findet. 
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Wir  hätten  dann  also  die  Worte  in  13,  8:  toü  dpvtoü  toü  h^a'^iUvoo 
ähnlich  wie  12,  11  ff.  für  eine  christliche  Interpolation  in  einem 
jüdischen  Text  zu  halten.  Dieselbe  Hand  dürfte  auch  V.  9f.  ein- 
gefügt haben,  da  diese  Warnung  vor  gewaltthätiger  Selbsthilfe  und 
Empfehlung  der  Geduld  und  Glaubenstreue  der  Heiligen  viel  mehr 
christlich  als  jüdisch  klingt.  Hingegen  das  ganze  übrige  Capitel 
macht  entschieden  mehr  den  Eindruck  jüdischen  als  christlichen 
Ursprungs..  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  mit  Cp.  13  aufs  engste 
zusammengehörigen  Cp.  17.  Auch  hier  finden  sich  nur  einige 
Worte,  welche  christlichen  Ursprungs  sind,  und  diese  lassen  sich 
sehr  gut  als  Interpolation  ausscheiden.  Wenn  es  17,  6  von  dem 
buhlerischen  Weib  d.  h.  Rom  heisst,  es  sei  trunken  vom  Blut  der 
Heiligen  und  vom  Blut  der  Zeugen  Jesu,  so  begreift  man  nicht 
recht,  warum  ein  christlicher  Verfasser  die  letzteren  von  den  Hei- 
ligen so  unterscheiden  sollte;  die  Verbindung  beider  Ausdrücke  be- 
greift sich  viel  besser,  wenn  der  zweite  vom  christlichen  Bearbeiter 
zu  dem  ersten  hinzugesetzt  wurde.  Sodann  heisst  es  17,  14,  dass 
die  mit  dem  Thier  verbündeten  Könige  streiten  werden  mit  dem 
Lamm  und  das  Lamm  sie  überwinden  werde  in  Verbindung  mit  seinen 
Berufenen,  Auserwählten  und  Gläubigen.  Dieser  Satz  muss  geradezu 
als  eine  störende  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  betrachtet 
werden,  denn  der  letztere  handelt  vom  bevorstehenden  Rachezug 
des  wiederkehrenden  Nero  und  seiner  östlichen  Verbündeten  gegen 
Rom  zur  Vollziehung  des  Strafgerichts  über  diese  Stadt;  was  damit 
der  Kampf  der  Könige  wider  Christum  und  seine  Gemeinde  zu 
schaffen  haben  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Es  ist  also  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  V.  14  eine  christliche  Inter- 
polation sei,  und  zwar  ohne  Zweifel  von  derselben  Hand,  welche 
auch  (s.  oben,  S.  335)  V.  11  eingefügt  hat.  Nachdem  der  von 
einem  jüdischen  Apokalyptiker  erwartete  Rachezug  Nero's  gegen 
Rom  nicht  eingetreten,  vielmehr  der  Pseudo-Nero  von  den  Parthern 
an  Domitian  ausgeliefert  war,  sah  sich  der  christliche  Bearbeiter 
veranlasst,  die  Nero-Weissagung  auf  Domitiaü,  als  den  alter  Nero, 
umzudeuten  und  dann  folgerichtig  auch  den  geweissagten  Kriegszug 
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der  mit  dem  Thier  verbündeten  Könige  gegen  Rom  umzudeuten  auf 
die  domitianische  Verfolgung  der  Christengemeinde,  wobei  er  übri- 
gens im  strikten  Gegensatz  zu  seiner  jüdischen  Vorlage  nicht  das 
Thier  über  die  Heiligen  (=  Juden  13,7),  sondern  umgekehrt  die 
Gläubigen  (=  Christen  17,  14)  über  das  Thier  und  seine  Genossen 
siegen  lässt.  —  So,  meine  ich,  lassen  sich  die  Räthsel  dieser  beiden 
vielbehandelten  Cpp.  ziemlich  einfach  lösen;  es  sind  ja  dies  freilich 
nur  Vermuthungen,  die  ich  Niemandem  aufnöthigen  will,,  aber  Ver- 
rauthungen,  welchen  doch,  wenn  man  sie  unbefangen  prüft,  schon 
wegen  der  Einfachheit  des  in  sich  zusammenstimmenden  Ergeb- 
nisses ein  ziemlicher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  abzusprechen 
sein  dürfte. 

In  Cp.  14  sieht  der  Seher  das  Lamm  auf  dem  Berg  Zion 
stehen  mit  den  144000  Erlösten ,  welche  seinen  und  seines  Vaters 
Namen  auf  der  Stirne  tragen  und  ein  neues,  nur  ihnen  bekanntes 
Loblied  singen.  Von  ihnen  wird  V.  4f.  ausgesagt,  dass  sie  jung- 
fräulich seien,  mit  Weibern  sich  nicht  befleckt  haben,  dem  Lamme 
folgen,  wohin  es  gehe,  keine  Lüge  in  ihrem  Munde  sei,  kurz  dass 
sie  tadellos  seien.  Sie  sind  aus  den  Menschen  für  Gott  und  das 
Lamm  als  Erstlinge  erkauft  worden.  Vergleicht  man  hiermit  7,  2—8, 
so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  dort  von  den  144000  Versiegel- 
ten in  etwas  anderem  Sinne  die  Rede  ist:  diese  sind  die  Erwählten 
aus  den  12  Stämmen  Israels,  jene  die  als  Erstlinge  Erkauften  aus 
allen  Menschen;  diese  tragen  das  Siegel  der  Knechte  Gottes  auf 
ihrer  Stirne,  jene  den  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters;  von 
diesen  ist  ausser  dem  allgemeinen  Prädikat  der  Knechte  Gottes 
keine  besondere  sittliche  Auszeichnung  gerühmt,  bei  jenen  dagegen 
ist  ihre  geschlechtliche  Enthaltsamkeit  (wohl  im  strengen  Sinn  der 
Ehelosigkeit)  als  besonderer  Vorzug  hervorgehoben.  Rs  ist  kaum 
möglich,  die  144000  der  beiden  Stellen  für  dieselben  Menschen  zu 
halten.  In  7,  2 — 8  sind  sie  die  Elite  des  Volkes  Israel,  von  wel- 
chen doch  nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dass  sie  just  sämmtlich  sich 
durch  Enthaltsamkeit  auszeichnen;  ihr  Vorzug  beruht  einfach  dar- 
auf, dass  sie  als  treue  Knechte  Gottes  die  wahren  Glieder  des  Got- 
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tesvolkes  Israel  sind.  lu  14,  1  —  5  dagegen  handelt  es  sich  um  die 
Elite  der  Menschheit,  deren  Vorzug  mit  der  jüdischen  Volksange- 
hörigkeit nichts  zu  schaffen  hat,  vielmehr  auf  dem  doppelten  Um- 
stand beruht,  dass  sie  durch  das  Lamm  erkauft  d.  h.  Christen 
sind,  und  sodann  dass  sie  als  Erstlinge  unter  den  Erkauften  sich 
hervorthun  durch  besondere  Heiligkeit  ihres  persönlichen  Lebens 
d.  h.  dass  sie  als  Christen  zugleich  Asketen  sind.  Hieraus  orgiebt 
sich  nun  zunächst  so  viel  mit  Sicherheit,  dass  die  beiden  Stellen 
nicht  demselben  Verfasser  zugeschrieben  werden  können,  will  man 
ihn  nicht  einer  sonderbaren  Begriffsverwirrung  für  föhig  halten. 
Weiter  leuchtet  ein,  dass  der  Verfasser  von  14,  1—5  die  Stelle 
7,  1 — 8  schon  vor  sich  gehabt  haben  muss,  denn  die  Zahl  144000 
hat  zwar  in  der  letzteren  Stelle  ihren  natürlichen  Grund  (12  X 12000 
nach  den  Stammen  Israels),  in  der  ersteren  aber,  wo  es  sich  um 
die  Erwählten  aus  der  Menschheit  handelt,  wäre  sie  völlig  grund- 
los, erklärt  sich  also  hier  nur  als  Nachbildung  der  vorliegenden 
Stelle  7,  1 — 8.  Und  diese  Nachbildung  wird  noch  näher  zu  be- 
trachten sein  als  eine  absichtliche  Umbildung  und  Umdeutung  der 
Grundstelle.  Der  zweite  Verfasser  nahm  offenbar  Anstoss  daran, 
dass  die  versiegelten  Gottesknechte  nur  Israeliten  sein  sollten,  und 
stellte  daher  mit  Nachdruck  voran,  dass  sie  erkauft  seien  von  der 
ganzen  Erde,  von  allen  Menschen,  erkauft  durch  das  Lamm,  dem 
sie  daher  ebensogut  wie  Gotte  zu  eigen  gehören  und  dessen  Namen 
sie  sogar  noch  vor  dem  Gottes  an  der  Stirne  tragen  (V.  1.  4);  er 
stellte  also  m.  e.  W.  dem  jüdischen  Partikularismus  den  christ- 
lichen Universalismus  entgegen  und  zwar  als  beabsichtigte  Korrek- 
tur des  ersteren.  Nun  war  aber  doch  die  einmal  gegebene  Zahl 
144000  festzuhalten  und  zu  verwerthen.  Für  die  Christen  über- 
haupt war  diese  Zahl  natürlich  viel  zu  klein,  darum  half  er  sich 
dadurch,  dass  er  sie  auf  die  moralische  Elite  der  Christen,  die  aske- 
tischen Musterchristen  bezog  und  diese  ausdrücklich  als  die  „Erst- 
linge" des  erkauften  Gottes-  und  Christuseigenthums  bezeichnete, 
Erstlinge  natürlich  nicht  im  Sinn  der  zeitlichen  Priorität  sondern 
des   inneren  Vorzugs.     Mittelst   dieses   Auskunftsmittels   wurde   es 
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ihm  möglich,  auch  auf  seinem  christlich- universalistischen  Stand- 
punkt die  beschränkte  Zahl  der  Auserwählten  festzuhalten,  welche 
er  in  seiner  Vorlage  gegeben  fand;  er  hat  einfach  aus  der  nationa- 
len Aristokratie  der  jüdischen  Frommen  die  moralische  Aristokratie 
der  christlichen  Asketen  gemacht  —  ein  für  die  Geschichte  des 
Urchristenthums  lehrreiches  Beispiel! 

Wenn  wir  nun  von  diesem  Ergebniss  aus  einen  Blick  zurück- 
werfen auf  das  oben  schon  besprochene  Verhältniss  von  7,  1 — 8 
und  9 — 17  (S.  325  f.),  so  werden  wir  jetzt  die  dort  noch  offen  ge- 
lassene Frage  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  zu  lösen  im 
Stande  sein.  Nachdem  wir  einmal  in  14,  1 — 5  die  Hand  eines 
anderen  Verfassers  gefunden  haben,  welcher  dem  jüdischen  Parti- 
kularismus von  7,  1 — 8  seinen  christlichen  Universalismus  als  ab- 
sichtliche Korrektur  entgegenstellte,  drängt  sich  die  Folgerung  von 
selbst  auf,  dass  auch  der  Abschnitt  7,9—17  von  demselben  christ- 
lich-universalistischen Verfasser  wie  14,  1 — 5  herrühren  werde.  In 
7,  9ff.  hat  er  die  Korrektur  mittelst  eines  Zusatzes  angebracht, 
indem  er  zu  den  144000  jüdischen  Erwählten  die  zahllose  Menge 
der  durch  des  Lammes  Blut  und  durch  eigenes  Leiden  reinge- 
waschenen Christen  aus  allen  Völkern  hinzufügte;  in  14,  1-— 5  aber 
hat  er  die  144000  jüdische  Erwählte  in  eine  christliche  Elite  um- 
gedeutet. Ist  nun  aber  der  Abschnitt  7,  9 — 17  von  einem  an- 
deren die  Korrektur  des  jüdischen  Partikularismus  bezweckenden 
Verfasser  nachträglich  erst  hinzugefügt  worden  zu  7,  1—8,  dann  ist 
in  der  That  kein  Grund  mehr  vorhanden,  den  Verfasser  von  7, 1—8 
überhaupt  für  einen  Christen  zu  halten.  Denn  der  exklusiv 
jüdische  Standpunkt,  welcher  die  erwählten  Gottesknechte  nur  aus 
Juden  bestehen  lässt,  und  zwar,  wohlverstanden,  aus  geborenen 
Juden  und  Gliedern  der  zwölf  Stamme,  ist  selbst  in  den  engherzig- 
sten judenchristlichen  Kreisen  niemals  geltend  gewesen;  selbst 
die  schroffsten  Gegner  des  Paulus  haben  doch  diejenigen  Heiden- 
christen, welche  das  Gesetz  annehmen  wollten,  als  Bürger  des 
Christusreiches  anerkannt,  die  mildere  apostolische  Richtung  aber, 
wie   sie  in  Jerusalem    beim  Apostelkonvent   durchdrang,    hat   den 
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Heidenchristen  auch  als  solchen,  ohne  Gesetz,  die  Gliedschaft  der 
Messiasgemeinde  mindestens  im  Sinne  der  untergeordneten  Halb- 
bürger zuerkannt.  Ein  so  schroff  jüdischer  Partikularismus,  wie  er 
in  7,  1 — 8  auftritt,  geht  noch  über  den  Standpunkt  der  alt- 
testamentlichen  Propheten  zurück,  steht  aber  ganz  auf  dem  Boden 
der  späteren  rein-jüdischen  Apokalyptik  mit  ihrem  fanatischen  Hei- 
denhass  und  Judenstolz.  Wenn  man  also  annimmt,  wie  ich  dies 
für  überwiegend  wahrscheinlich  halte,  dass  7,  9 — 17  von  dem  christ- 
lich-univei-salistischen  Verfasser  von  14, 1 — 5  später  erst  zu  7,  1—8 
hinzugefügt  worden  sei,  dann  wird  man  sich  der  Schlussfolgerung 
kaum  entziehen  können,  dass  die  letztere  Stelle  ursprünglich  einer 
rein  jüdischen  und  nicht  einer  judenchristlichen  Apokalypse  ange- 
hört habe,  eine  Annahme,  welche  nach  den  analogen  Ergebnissen 
bei  Cpp.  11. 12. 13. 17  nichts  auffallendes  mehr  haben  kann. 

In  14,  6  tritt  ein  neues  Gesicht  auf,  welches  mit  dem  unmit- 
telbar Vorhergehenden  keinen  ersichtlichen  Zusammenhang  hat. 
Wenn  die  Lesart:  „Ich  sähe  einen  anderen  Engel"  richtig  ist,  so 
müsste  sich  dieses  Gesicht  an  10,  1—7  anschliessen,  wo  zuletzt 
von  einem  Engelgesicht  die  Rede  war.  Es  verkündigt  dieser  Engel 
ein  ewiges  Evangelium  allen  Völkern,  dessen  Inhalt  jedoch  nicht 
die  christliche  Erlösungsbotschaft  ist,  sondern  die  Aufforderung  zur 
alleinigen  Anbetung  des  Gottes,  der  die  ganze  Welt  geschaffen. 
So  gewiss  nun  zwar  in  der  heidenchristlichen  Missionspredigt  der 
monotheistische  Gottesglaube  eine  hervorragende  Wichtigkeit  hatte, 
so  muss  es  doch  auffallen,  dass  ein  christlicher  Apokalyptiker  nur 
den  Monotheismus  als  den  ganzen  Inhalt  eines  „ewigen  Evange- 
liums" bezeichnet,  und  die  Vermuthung  drängt  sich  wieder  auf, 
dass  auch  dieses  Gesicht  von  drei  Engeln  (14,  6 — 11)  aus  jüdischer 
Apokalypse  stammen  könnte.  Denn  auch  die  beiden  folgenden 
Engel  verkündigen  nichts  Christliches,  sondern  nur  den  Fall  der 
grossen  Babel  d.  h.  Roms  und  das  drohende  Strafgericht  für  die 
heidnischen  Anbeter  des  Thieres.  Die  Worte  in  V.  10:  „und  vor 
dem  Lamm"  sind  schon  durch  ihre  Stellung  hinter  den  Engeln  der 
Interpolation  verdächtig.  Als  solche  erweist  sich  auch  V.  12  f.  durch 
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den  gezwungenen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden;  denn 
vorher  war  von  der  Bestrafung  der  Thieranbeter  in  unaufhörlichen 
Feuerqualcn  die  Rede;  dazu  passt  nun  die  Geduld  der  Heiligen 
schlecht,  und  die  Himmelsstimme,  welche  die  im  Herrn  Sterbenden 
selig  preist,  weil  sie  ruhen  von  ihren  Mühen  und  ihre  Werke 
ihnen  nachfolgen,  kann  zwar  als  wirksamer  Kontrast  zu  der  Schil- 
derung der  Höllenqualen  angesehen  werden,  aber  der  Kontrast  ist 
in  der  That  so  stark,  dass  man  fragen  möchte,  ob  dieses  schöne 
Wort  aus  demselben  Geist  stamme,  wie  die  vorhergehende  schaden- 
frohe Strafdrohung.  —  Das  angedrohte  Gericht  wird  nun  in  14, 14  20 
in  einer  symbolischen  Handlung  veranschaulicht:  vom  Menschen- 
sohn, der  auf  der  Wolke  thront,  gehen  Gerichtsengel  aus,  welche 
mit  scharfer  Hippe  die  Trauben  schneiden  und  sie  keltern  in 
der  grossen  Zornkelter  Gottes,  bis  das  Blut  den  Pferden  an  die 
Zäume  geht;  ein  hässliches  Bild,  dessen  wilder  Blutdurst  jedenfalls 
aus  keinem  christlichen  Herzen  kommt,  und  von  dem  also  zu  wün- 
schen wäre,  dass  es  auch  nicht  von  einem  Christen  verfasst  sei. 

In  Gpp.  15  und  16  wird  das  Gesicht  von  sieben  Engeln  ge- 
schildert, welche  aus  dem  geöffneten  himmlischen  Tempel  ausgehen 
mit  sieben  Schaalen  des  Zornes  Gottes,  welche  sie  über  die  Erde 
ausgiessen,  worauf  Krankheiten  und  sonstige  Naturübel  fabelhafter 
Art  ähnlich  den  Plagen  bei  den  sieben  Posaunen  (Cpp.  8  und  9) 
entstehen.  Wie  dort  bei  der  sechsten  Posaune  ein  vom  Euphrat 
kommender  Heerzug  von  Reitern  erschien,  so  wiederholt  sich  das- 
selbe Gesicht  wieder  bei  der  sechsten  Zomschaale  (16,  12  ff.),  wobei 
die  Beziehung  dieses  Heerzuges  auf  das  Thier  und  seine  verbünde- 
ten Könige,  also  auf  den  17,  12  ff.  geweissagten  Rachezug  des  wie- 
derkehrenden Nero  gegen  Rom  bestimmter  hervortritt.  Bei  der 
siebenten  Zornschaale  erhebt  sich  ein  solches  Erdbeben,  dass  die 
Städte  der  Heiden  fallen  und  die  grosse  Stadt  Babel  (Rom)  in  drei 
Theile  zerfällt. 

Das  hiermit  eingeleitete  Gericht  über  Rom  wird  sodann  in 
Cpp.  17  und  18  weiter  ausgeführt.  Cp.  17  wird  Rom  unter  dem 
Namen  des  grossen  Babylon  beschrieben  als  die  grosse  Hure,  welche 
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die  Welt  mit  dem  Wein  ihrer  Unzucht  trunken  gemacht  habe  und 
mit  Prachtgewändern  und  kostbarem  Schmuck  angethan  auf  dem 
Thier  mit  sieben  Häuptern  und  zehn  Hörnern  sitze.  Es  folgt  die 
Deutung  dieses  Thieres  mit  ihren  zeitgeschichtlichen  Anspielun- 
gen ,  wovon  oben  im  Zusammenhang  mit  Cp.  13  näher  die  Rede 
war.  Im  Cp.  18  sieht  der  Seher  das  Gericht  über  Rom  durch  einen 
furchtbaren  Brand  sich  vollziehen,  der  so  lebhaft  geschildert  wird, 
als  schwebe  dem  Verfasser  die  Erinnerung  an  das  selbsterlebte 
Schauspiel  des  neronischen  Brandes  vor  Augen.  Besonders  interessirt 
scheint  der  Seher  bei  der  Zerstörung  der  grossen  Waarenmagazine 
der  römischen  Kaufleute  und  bei  dem  Jammer  der  mit  ihnen  im 
Geschäftsverkehr  stehenden  fernen  Kaufleute  und  Rheder,  ein  Ge- 
sichtspunkt, der  neben  13,  17  ein  beachtenswerth  Licht  wirft  auf 
die  Mischung  weltlicher  und  geistlicher  Motive  bei  dem  glühenden 
Römerhass  des  Apokalyptikers.  Aber  die  Frage  drängt  sich  dabei 
wieder  auf,  ob  derartige  Interessen  und  Stimmungen  nicht  besser 
zu  einem  jüdischen  als  zu  einem  christlichen  Verfasser  passen? 
Freilich  scheint  dem  V.  20  entgegenzustehen,  wo  Himmel  und  Hei- 
lige und  Apostel  und  Propheten  aufgefordert  werden  sich  über  den 
Fall  Roms  zu  freuen.  Indessen  könnten  die  „Apostel"  hier  um  so 
eher  interpolirt  sein,  da  V.  24  diese  fehlen  und  nur  vom  Blut  der 
Propheten  und  Heiligen  die  Rede  ist.  Hierbei  an  den  neronischen 
Christenmord  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  zu  denken,  ist 
schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  von  dem  Blut  aller  der  auf 
der  Erde  Geschlachteten  gesagt  wird,  es  sei  in  Rom  gefunden  wor- 
den. Der  Verfasser  sieht  also  in  Rom  die  Anstifterin  alles  Blut- 
vergiessens  in  der  Welt  überhaupt,  wobei  der  Gedanke  an  die  zahl- 
losen Opfer  des  jüdischen  Krieges  wohl  noch  näher  liegen  dürfte 
als  der  an  die  neronische  Christenverfolgung. 

In  Cp.  19  hört  der  Seher  zuerst  das  Loblied  der  himmlischen 
Schaaren  über  den  Fall  Roms  und  sodann  sieht  er  den  Vollzug  des 
weiteren  Gerichts  über  die  Weltmächte,  deren  Könige  und  Heere 
der  auf  weissem  Rosse  sitzende  und  mit  blutbespritztem  Kleid  die 
Zornkelter  Gottes  tretende  Messias  vernichtet,    worauf  ein  in  der 
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Sonne  stehender  Engel  alle  Vögel  des  Himmels  zusammenruft  zum 
grossen  Mahl  Gottes,  dass  sie  das  Fleisch  der  erschlagenen  Könige 
und  Gewaltigen,  Freien  und  Knechte,  Grossen  und  Kleinen  fressen 
soUen  (17 ff.).  Zu  diesem  greulichen  Mahl  bildet  nun  aber  einen 
merkwürdigen  Gegensatz  das  kurz  vorher  erwähnte  Ilochzeitsmahl 
des  Lammes,  zu  welchem  dessen  Braut  sich  geschmückt  hat  mit 
glänzendem  Seidengewand,  welches  besteht  in  den  Rechtthaten  der 
Heiligen.  „Selig  die  zum  Hochzeitsmahl  des  Lammes  Berufenen! 
Diese  Worte  sind  wahrhaftige  Gottesworte",  so  wird  dem  Seher  zu 
schreiben  ausdrücklich  vom  Engel  befohlen  (V.  9).  Klingt  das  nicht, 
als  ob  der  christliche  Seher  hier  das  wahre  Gotteswort  vom  seligen 
Hochzeitsmahl  des  Christusreiches  entgegenstellen  wollte  seinem  jü- 
dischen Zerrbild,  dem  Rachemahl  des  Gerichts,  welches  in  seiner 
jüdischen  Vorlage  als  „das  grosse  Mahl  Gottes"  bezeichnet  war? 
Jedenfalls  bekommt  man  hier  wieder,  wie  14,  13  den  Eindruck, ' 
dass  diese  zweierlei  so  gänzlich  verschiedenen  Vorstellungsweisen 
nicht  wohl  von  einem  und  demselben  Verfasser  herstammen  können, 
sondern  die  eine  (V.  8 — 10)  in  einen  jüdischen  Text  vom  christ- 
lichen Ueberarbeiter  eingefügt  sei.  Dasselbe  gilt  zweifellos  von  den 
Worten  in  V.  13:  „und  sein  Name  ist  genannt  das  Wort  Gottes". 
Diese  Bezeichnung  des  Messias  ist  gar  nichts  anderes  als  der  aus 
dem  Johannesevangelium  bekannte  Logos,  der  hier  in  feierlicher 
Weise  eingeführt  wird,  aber  freilich  nicht  vom  selben  Verfasser, 
der  in  diesem  Zusammenhang  den  Messias  als  den  siegreichen  Kriegs- 
helden mit  blutbespriztem  Kleid  nach  dem  jüdischen  Messiasideal 
des  Davidssohnes  beschrieben  hatte.  Dass  die  Nennung  des  Logos- 
Namens  in  diese  Vorstellungsweise  nicht  passt,  ist  ja  selbstver- 
ständlich, aber  der  betreffende  Satz  erweist  sich  auch  schon  durch 
seine  völlige  Zusammenhangslosigkeit  als  fremde  Zuthat,  ja  er  wider- 
spricht geradezu  der  eben  vorhergegangenen  Bemerkung,  dass  den 
Namen  des  furchtbaren  Kriegshelden  Niemand  kenne,  als  nur  er 
selbst;  wie  hätte  denn  der  Verfasser,  der  die^  schrieb,  in  einem 
Athem  zugleich  diesen  unbekannten  Namen  nennen  können?  Uebri- 
gens  mag  zur  Bestätigung  dessen  an  eine  nahe  Analogie  im  Henoch- 
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buch  erinnert  werden,  wo  90,  38  der  Messias  ursprünglich  nur  als 
weisser  Farre  d.  h.  Abbild  der  jüdischen  Erzväter  dai-gestellt  war 
und  dazwischen  völlig  unvermittelt  die  Bezeichnung  desselben  als 
„das  Wort"  eingeschoben  ist.  Wer  weiss,  ob's  nicht  vielleicht  die- 
selbe christliche  Hand  war,  welche  dort  und  hier  den  neuen  Messias- 
namen eingefügt  hat,  um  dadurch  das  jüdische  Messiasbild  zu 
christianisiren  im  Sinn  der  Logoschristologie  des  zweiten  Jahr- 
hupderts? 

Nach  dem  Gericht  über  Rom  und  über  die  Weltreiche  folgt 
nun  in  Cp.  20  der  letzte  Gerichtsakt  und  zwar  in  mehrere  Auftritte 
zerlegt.  Zueret  wird  der  Satan  in  den  Abgrund  geworfen  und  für 
1000  Jahre  gebunden.  Während  dieser  1000  Jahre  herrscht  Christus 
und  mit  ihm  die  auferstandenen  Märtyrer  als  Richter  über  die  Welt 
und  Priester  Gottes  und  Christi.  Nach  Ablauf  dieser  1000  Jahre 
wird  der  Satan  noch  einmal  aus  seinem  Gefängniss  losgelassen  und 
ruft  alle  Völker,  darunter  die  aus  Ezechiel  bekannten  mystischen 
Gottesfeinde  Gog  und  Magog  zum  letzten  Entscheidungskampf  wider 
die  HeiUgen  und  die  geliebte  Stadt  (Jerusalem),  welche  sonach 
während  des  1000jährigen  Christusreichs  noch  als  bestehend  gedacht 
wird,  zusammen;  aber  Feuer  vom  Himmel  verzehrt  alle  diese  Feinde, 
worauf  der  Teufel  selbst  in  den  Feuer-  und  Schwefelsee  geworfen 
wird,  in  welchem  sich  auch  bereits  das  Thier  und  der  falsche  Pro- 
phet in  endlosen  Qualen  befinden.  Hierauf  beginnt  die  allgemeine 
Auferstehung  und  das  Gericht,  welches  Gott  selbst  halten  wird, 
Jedem  nach  seinen  Werken  vergeltend.  —  Diese  Eschatologie  schliesst 
sich  wesentlich  an  die  m  der  jüdischen  Apokalypse  herrschenden 
Vorstellungsweisen  an;  da  dies  aber  von  der  urchristlichen  Escha- 
tologie überhaupt  gilt,  so  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  ob 
dieses  Capitel  jüdischen  oder  judenchristlichen  Ursprungs  sei;  nur 
von  V.  4— 7  ist  der  christliche  Ursprung  schon  darum  wahrschein- 
lich, weil  V.  7  offenbar  eine  Wiederaufnahme  von  3  b  ist,  während 
V.  4—6  unpassend  auf  das  Wiederloswerden  Satans  V.  3  b  folgen. 
Uebrigens  kann  allerdings  die  Vorstellung  eines  dem  Weltende  vor- 
angehenden  zeitlich   begrenzten  Messiasreichs  auf  Erden  ebensogut 
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jüdisch  wie  judenchristlich  sein;  sie  findet  sich  auch  in  den  jüdi- 
schen Apokalypsen  Henoch's,  Baruch's  und  Esra's,  in  beiden  ersteren 
ohne  bestimmte  Zeitangabe  der  Dauer,  in  der  letzteren  mit  Fixi- 
rung  derselben  auf  400  Jahre*). 

Nachdem  am  Ende  des  Weltgerichts  auch  noch  der  personifi- 
ciile  Tod  und  Hades  in  den  Feuersee  der  Verdammten  geworfen 
worden,  beginnt  nun  mit  Cp.  21  die  Welterneucrung:  Das  neue 
Jerusalem  kommt  vom  Himmel  herab  und  eine  Stimme  von  Gottes 
Thron  kündigt  an,  dass  fortan  Gott  bei  den  Menschen  wohnen  und 
alles  Leid  verschwunden  sein  werde.  Der  auf  dem  Throne  Sitzende 
(Gott)  spricht:  „Siehe  ich  mache  Alles  neu.  Schreibe!  Denn  diese 
Worte  sind  zuverlässig  und  wahrhaftig.  —  Sie  sind  geschehen  (er- 
füllt). Ich  bin  das  A  und  das  0,  der  Anfang  und  das  Ende.  Ich 
werde  dem  Dürstenden  geben  vom  Quell  des  Lebenswassers  um- 
sonst. Der  Sieger  wird  solches  ererben  und  ich  werde  ihm  Gott 
sein  und  er  soll  mir  Sohn  sein.  Den  Ungläubigen  aber  und  Götzen- 
dienern und  allen  Lügnern  wird  ihr  Theil  sein  in  dem  F'euer-  und 
Schwefelsee.  Das  ist  der  andere  Tod."  (Der  mehrfache  Ansatz 
dieser  Gottesstimme:  xal  slirev,  xal  Xe^ei,  xal  sTttsv,  sowie  der  An- 
klang an  die  Sendschreiben  und  an  den  Schluss  des  Buchs  lassen 
hier  einen  Zusatz  des  Ueberarbeiters  vermuthen.)  Hierauf  wird 
dem  Seher  von  einem  der  Engel  mit  den  Schaalen  das  neue  vom 
Himmel  herabkommende  Jerusalem  gezeigt,  in  welchem  kein  Tempel 
mehr  sein  wird,  da  Gott  selbst  und  das  Lamm  ihr  Tempel  und 
seine  Herrlichkeit  ihre  Sonne  sein  wird,  in  deren  Licht  die  Heiden 
wandeln  und  ihre  Schätze  herbeibringen  werden,  wie  dieses  schon 
Jesaia  geweissagt  hatte  (Jes.  60,  Iff.).  Ein  Lebensstrom  geht  vom 
Thron  Gottes  und  des  Lammes  aus  und  der  an  seinen  Ufern  wach- 
sende Lebensbaum   bringt   monatlich  Früchte,   seine   Blätter   aber 


*)  Henoch  91,  12ff.:  die  neunte  Weltwoche.  Baruch  40:  die  Herrschaft 
des  Messias  soll  ewig  dauern,  bis  die  Welt  der  Verderbniss  zu  Ende  geht. 
Esra  7,  28:  Der  Messias  wird  400  Jahre  herrschen,  dann  sterben  mit  allen 
Menschen,  worauf  mit  der  Auferstehung  ein  neues  Weltalter  beginnt.  Die  Auf- 
erstehung wird  hier  (32)  und  Henoch  51  ganz  ähnlich  geschildert  wie  Apoc. 
20,  13. 
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dienen  den  Heiden  zur  Verpflegung.  Vor  dem  Throne  Gottes  und 
des  Lammes  stehen  seine  Knechte  und  dienen  ihm  und  sehen  sein 
Angesicht  und  tragen  seinen  Namen  auf  der  Stirne.  Wessen  Namen, 
ob  Gottes  oder  des  Lammes,  bleibt  hierbei  zweifelhaft ;  die  Singulare 
aÖTOü  und  aÖT({)  in  22,  3 f.  sind  auffallend,  da  vorher  von  Gott  und 
dem  Lamm  die  Rede  war;  sie  scheinen  sich  am  einfachsten  bei 
der  Annahme  zu  erklären,  dass  das  Lamm  in  V.  3  und  dann  wohl 
auch  in  V.  1  und  in  21,  14.  22f.  27  erst  später  hinzugefügt  wurde; 
dann  aber  hindert  nichts,  diese  Beschreibung  des  himmlischen  Je- 
rusalems, in  welchem  die  Heiden  nur  als  tributpflichtige  Vasallen 
Eingang  finden  und  sich  mit  den  Blättern  des  Lebensbaums  be- 
gnügen sollen,  für  eine  ursprünglich  jüdische  Vision  zu  halten. 

In  22,  6  —  21  haben  wir  den  christlichen  Epilog,  welcher  von 
derselben  Hand  hinzugefügt  zu  sein  scheint,  wie  die  Einleitung  in 
Cpp.  1 — 3.  Der  Seher  führt  sich  wieder  als  Johannes  ein,  er  will 
dem  Engel,  der  ihm  die  Gesichte  zeigte,  anbetend  zu  Füssen  fallen, 
wird  aber  von  diesem  daran  verhindert  und  zur  alleinigen  Anbe- 
tung Gottes  aufgefordert.  Wenn  nun  doch  vorher  das  Lamm  als 
Gegenstand  der  Anbetung  neben  Gott  gesetzt  war,  so  lässt  sich 
daraus  erschliessen,  dass  der  Verfasser  Christum  als  ein  über  die 
Engel  weit  erhabenes  gottgleiches  Wesen  angesehen  hat,  wozu  der 
Logos-Name  in  19,  13  sowie  die  Selbstaussage  Christi  in  22,  13  ganz 
stimmt.  Hier  müssen  nämlich  die  Worte:  „Ich  bin  das  A  und 
das  0,  der  Anfang  und  das  Ende,  der  Erste  und  der  Letzte", 
welche  21,6  Gott  selbst  in  den  Mund  gelegt  waren,  nothwendig 
als  Aussage  Christi  verstanden  werden,  weil  dieses  Ich  kein  anderes 
sein  kann,  als  in  V.  12.  16.  20,  also  eben  der  sein  baldiges  per- 
sönliches Wiederkommen  in  AussicTit  stellende  Jesus.  Auch  in 
2,  8  hiess  er  der  Erste  und  der  Letzte.  Von  hier  aus  ist  auch  die 
Beziehung  von  1,  8  auf  Christus,  welche  ohnedies  durch  den  dor- 
tigen Zusammenhang  gefordert  ist,  gerechtfertigt.  Wenn  derselbe 
Christus,  der  so  durch  den  letzten  Verfasser  in  die  Höhe  der  Gott- 
heit erhoben  ist,  auch  wieder  ,jdie  Wurzel  und  das  Geschlecht  Da- 
vids, der  leuchtende  Morgenstern"  heisst,  so  beweist  dies  nur,  dass 
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der  Verfasser  im  Unterschied  von  der  doketischen  Gnosis  den  ge- 
schichtlichen Boden  auch  bei  seiner  gehobenen  Christologie  festzu- 
halten beflissen  war.  —  Auf  die  Verheissung  Christi,  dass  er  bald 
komme,  antwortet  der  Geist  und  die  Braut  d.  h.  Gemeinde  mit  der 
Bitte:  Komm!  und  Jeder  der  es  hört,  soll  sprechen:  Komm!  wie 
auch  der  Apokalyptiker  zuletzt  noch  selbst  sagt:  „Ja,  komm  Herr 
Jesu!"  Es  klingt  dies  wie  ein  liturgisches  Responsorium  und  ist 
auch  vielleicht  einem  solchen  entnommen.  —  Die  Drohungen  ge- 
gen Jeden,  der  zu  den  Weissagungsworten  dieses  Buches  hinzuthue 
oder  davon  wegnehme,  nehmen  sich  zwar  sonderbar  aus  am  Schluss 
eines  Buches,  an  welchem  mehr  als  Einer  zum  Ursprünglichen  sein 
Neues  hinzugethan  hat;  sie  erinnern  an  die  Warnung  vor  unechten 
Briefen,  welche  wir  in  unechten  Briefen  finden  (vgl.  II  Thess.  2, 2. 
3, 17  und  oben  S.  78);  im  Uebrigen  haben  wir  darin  nur  die  in 
apokalyptischer  Sprache  gefasste  nachdrückliche  Erklärung  des  letz- 
ten Verfassers  zu  erblicken,  dass  hiermit  das  Buch  seinen  defini- 
tiven Abschluss  erhalten  oder  dass  seine  Bearbeitung  die  Ausgabe 
letzter  Hand  sei. 

Aus  dieser  Analyse  hat  sich,  wie  ich  meine,  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit ergeben,  dass  an  der  johanneischen  Apokalypse  ver- 
schiedene Verfasser  betheiligt  sind,  und  zwar  jüdische  und  christ- 
liche. Ob  es  gelingen  werde,  den  Antheil  aller  einzelnen  Verfasser 
sauber  auszuscheiden,  ist  mir  zweifelhaft,  jedenfalls  mache  ich  mich 
nicht  anheischig  dies  zu  thun.  Bei  manchen  Partieen  ist  man  auf 
Geschmacksurtheile  angewiesen,  welche  natürlich  immer  schwan- 
ken und  problematisch  bleiben.  Mit  überwiegender  Wahrscheinlich- 
keit dürfte  immerhin  die  Hauptmasse  von  Cpp.  4—22,  5  für  eine 
jüdische  Apokalypse  zu  halten  sein,  wobei  theik  christliche  Ueber- 
arbeitung,  theils  Einschaltung  anzunehmen  ist  in  5,  1—6,  1.  7,9 — 17. 
12,  11-17.  13,  8,  14,  1-5  und  12f.  15,  3.  17,  6.  11.  14.  18,  20. 
19,  6—10  und  13b.  20,  4—7.  21,  5—9.  14.  22f.  22,  1.  3.  Ausser- 
dem sind  Anfang  und  Schluss  des  Buches,  Cpp.  1 — 3  und  22,6—21, 
von  einem  zweiten  christlichen  Verfasser,  welcher  auch  der  Redak- 
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tor  des  Ganzen,  aber  nicht  identisch  war  mit  dem  üeberarbeiter, 
von  welchem  die  ebengenannten  Interpolationen  (wenigstens  grössten- 
theils)  herrühren.  Denn  wenn  die  oben  gegebene  Deutung  von 
Cp.  17  richtig  ist,  so  hat  der  christliche  üeberarbeiter  dieses  Ca- 
pitels  unter  Domitian  geschrieben,  was  mit  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  vom  Erscheinen  dieser  Apokalypse  unter  Domitian  stimmt. 
Hingegen  weisen  die  in  den  Sendschreiben  Cpp.  2  und  3  bekämpf- 
ten Häretiker  ohne  Zweifel  über  die  Zeit  Domitians  hinaus  auf  die 
Zeit  Hadrians,  in  welcher  sonach  der  letzte  Redaktor  das  Ganze 
mit  Anfang  und  Schluss  versehen,  auch  19,  13b  und  vielleicht 
einiges  Andere  noch  eingefügt  haben  dürfte.  Ausserdem  spricht 
für  die  Verschiedenheit  dieses  letzten  Redaktors  vom  ersten  christ- 
lichen üeberarbeiter  der  umstand,  dass  der  Letztere  für  Christus 
mit  Vorliebe  (29 mal)  den  Ausdruck:  „das  Lamm"  gebraucht,  wel- 
cher in  den  drei  ersten  Capiteln  und  im  Schluss  nicht  vorkommt. 
Zwar  geht  auch  schon  die  Christologie  das  ersten  üeberarbeiters 
über  die  paulinische  hinaus  und  steht  ungefähr  auf  gleicher  Linie 
mit  der  des  Hebräerbriefes;  aber  noch  um  einiges  weiter  geht  die 
des  letzten  Redaktors,  welcher  Christo  schon  göttliche  Prädikate 
und  den  Logos-Namen  beilegt  (1,  8.  2, 8.  22, 13.  19,  13).  —  Auch 
an  der  in  Cpp.  4 — 22,  5  zu  Grunde  liegenden  jüdischen  Apokalypse 
scheinen  mindestens  zwei  vei'schiedene  Verfasser  betheiligt  zu  sein. 
Denn  während  die  Situation  von  Cpp.  13.  16, 12  ff.  und  17  (abge- 
sehen von  den  interpolirten  Versen  11  und  14)  deutlich  in  die 
Zeit  Vespasians  und  zwar  gegen  das  Ende  seiner  Regierung  weist, 
wo  Asien  durch  die  Erwartung  des  Rachezuges  des  wiedererstandenen 
Nero  vom  Osten  her  in  Erregung  gesetzt  wurde,  versetzt  uns  hin- 
gegen Cp.  11  und  wahrscheinlich  auch  12  in  die  Zeit  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems  seit  Beginn  der  Insurrektion  und  der  Zeloten- 
herrschaft daselbst  (66—70  p.  C).  Vielleicht  haben  wir  hierin  ein 
oder  zwei  selbständige  apokalyptische  Flugblätter,  wie  sie  in  diesen 
Jahren  nicht  selten  waren  (vgl.  Mc.  13),  welche  dann  der  unter 
Vespasian  schreibende  jüdische  Apokalyptiker  seinem  Werke  ein- 
verleibt hat.     Im  üebrigen    lässt   sich   über  diese  jüdische  Grund- 
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«chrift  nichts  weiter  sagen,  als  dass  ihr  Standpunkt  der  rein  und 
streng  jüdische,  ihre  Messiaslehre  und  Eschatologie  die  des  (älteren) 
Henoch  und  Esra  und  der  Psalmen  Salomos  ist.  Das  Räthsel  der 
apokalyptischen  Christologie  findet  hiernach  seine  einfache  Erklä- 
rung darin,  dass  neben  die  nationaljiidische  Messiasvorstellung  der 
Grundschrift  von  den  christlichen  Bearbeitern  die  Christusidee  ge- 
setzt ist,  wie  sie  sich  auf  den  Stadien  ihrer  Entwicklung  von  det 
paulinischen  zur  johanneischen  Theologie  gebildet  hat. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  besprechen,  wie  sich  die  Apoka- 
lypse, die  den  Namen  des  Johannes  trägt,  zum  Apostel  Johannes 
verhalte?  Die  Frage  kann  aber  nach  dem  Bisherigen  nur  noch 
darauf  gehen,  ob  wir  in  einem  der  Bearbeiter  der  jüdischen  Grund- 
schrift den  Apostel  Johannes  zu  sehen  haben?  Hierbei  ist  nun  zu- 
nächst zu  beachten,  dass  der  Name  Johannes  sich  nur  im  ersten 
Capitel  und  wieder  im  Schluss  (22,  8)  findet,  also  in  den  Theilen 
des  Buches,  welche  wir  dem  letzten  Bearbeiter  und  Redaktor  zu- 
schreiben müssen,  für  welchen  aus  inneren  Gründen  die  Zeit  Ha- 
drians  anzunehmen  ist,  wo  der  Apostel  längst  nicht  mehr  lebte. 
Ueberdies  nennt  sich  dieser  Johannes  nirgends  einen  Apostel  oder 
Jünger  Jesu,  sondern  nur  dessen  Diener  und  Bruder  oder  Leidens- 
genossen seiner  Leser  (1,  1.9).  Wäre  dies  begreiflich,  wenn  er  der 
Apostel  wäre?  Hätte  nicht  zur  Hebung  seiner  Autorität  gerade 
seine  Apostelwürde  und  sein  persönliches  Jüngerverhältniss  zu  Jesu 
betont  werden  müssen?  Weiter  aber  spricht  der  Verfasser  von  den 
Aposteln  in  so  objectiver  Weise,  wie  er  es  wohl  nicht  gekonnt 
hätte,  wenn  er  selbst  Einer  dei-selben  war.  Wenn  er  21, 14  die 
Namen  der  zwölf  Apostel  auf  den  Grundmauern  des  neuen  Jerusa- 
lem geschrieben  sieht,  so  entspricht  dieses  allerdings  dem  Gedanken 
von  Eph.  2,  20,  wo  die  Apostel  und  Propheten  die  Grundlage  der 
Kirche  heissen,  aber  so  gewiss  diese  Stelle  nicht  vom  Apostel  Pau- 
lus geschrieben  ist,  ebensogewiss  wird  auch  die  ähnliche  Vorstel- 
lung in  Apok.  21,  14  nicht  dem  Apostel  Johannes  zuzuschreiben 
sein;  beide  weisen  in  die  Zeit  der  Epigonen,  welchen  die  Apostel 
bereits  vom  Nimbus  einer  höheren  Würde  umgeben  sind,  von  wel- 
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eher  wir  noch  in  den  paulinischen  Briefen  nichts  wahrnehmen. 
Weiter  bedenke  man,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  ein  Apostel 
und  unmittelbarer  Schüler  Jesu  der  Verfasser  oder  Bearbeiter  einer 
Schrift  wäre,  in  welcher  keinerlei  Erinnerung  an  irgendwelche  Ein- 
zelheit des  Lebens  und  der  Lehre  Jesu  sich  entdecken  lässt,  in 
welcher  vielmehr  neben  den  blutigen  Kriegshelden  der  jüdischen 
Messiaserwartung  die  übermenschlich  erhabene  Gestalt  der  christo- 
logischen  Spekulation  des  zweiten  Jahrhunderts  tritt! 

Der  Verfasser  der  Sendschreiben  nimmt  eine  gewisse  oberhirt- 
liche  Stellung  zu  den  Gemeinden  Kleinasiens  ein,  ähnlich  wie  sie 
sich  im  zweiten  und  dritten  Johannesbriefe  ausspricht.  Er  war 
also  jedenfalls  in  Kleinasien,  wahrscheinlich  in  Ephesus  als  der 
ersten  der  angeredeten  Gemeinden  heimisch.  Nun  lässt  ja  freilich 
die  kirchliche  Sage  seit  Irenäus  (190  p.  C.)  den  Apostel  Johannes 
als  Bischof  in  Ephesus  bis  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinein  leben  und  wirken.  Allein  auf  welchem  geschichtlichen  Grund 
ruht  diese  Sage?  Wie  steht  es  mit  den  früheren  Zeugnissen  hin- 
sichtlich eines  Aufenthalts  des  Apostels  Johannes  in  Ephesus?  Sie 
schweigen  sämmtlich  hierüber  so  vollständig,  dass  vor  die- 
sem einstimmigen  argumentum  e  silentio  die  Geschicht- 
lichkeit jener  Sage  sich  nicht  wird  halten  lassen.  Es  sei 
nur  in  Kürze  an  folgende  Hauptinstanzen  erinnert.  Die  zu  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  wahrscheinlich  in  Ephesus  geschriebene 
Apostelgeschichte  legt  dem  Paulus  eine  Abschiedsrede  an  die  ephe- 
sinischen  Presbyter  in  den  Mund  (Act.  20),  in  welcher  eine  An- 
spielung auf  den,  der  späteren  Sage  nach  bis  dahin  in  Ephesus 
wirkenden  Apostel  Johannes  fast  nothwendig  zu  erwarten  wäre, 
wenn  der  Verfasser  etwas  davon  gewusst  hätte;  sein  Schweigen 
verräth  sein  Nichtwissen.  Der  deuteropaulinische  Epheserbrief  weiss 
nichts  vom  Aufenthalt  des  Johannes  in  Ephesus,  welches  er  unter 
Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  Sage  nothwendig  irgendwie  hätte 
berücksichtigen  müssen;  ja  seine  Existenz  als  Paulusbrief  spricht 
schon  gegen  jene  Sage,  unter  deren  Voraussetzung  der  Verfasser 
ohne  Zweifel  unter  der  Autorität  des  Namens  Johannes  geschrieben 
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haben  würde.  Ebenso  schweigen  darüber  die  sogenannten  Pastoral- 
briefe und  ignatianischen  Briefe,  obgleich  I  Tim.  1,  3  Ephesus  als 
Wirkungskreis  dem  Timotheus  zugewiesen  wird,  und  obgleich 
Pseudo-Ignatius  an  mehrere  kleinasiatlsche  Gemeinden  schreibt  und 
insbesondere  die  Epheser  selig  preist  wegen  ihrer  Beziehungen  zu 
Paulus,  der  einige  Jahre  dort  gewirkt  hatte;  hier  wäre  doch  eine 
Erwähnung  der  viel  länger  (nach  der  Sage)  dauernden  Wirksam- 
keit des  Apostels  Johannes  ebendaselbst  schlechthin  unvermeidlich 
gewesen,  wenn  irgendwie  der  Verfasser  davon  Kunde  gehabt  hätte. 
Hatte  aber  der  kleinasiatische  Verfasser  dieser  Sendschreiben  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  hiervon  keine  Kunde,  was  ist 
dann  von  dem  um  ein  Menschenalter  jüngeren  Zeugniss  des  ^^renäus, 
auf  welchem  die  ganze  Sage  ruht,  zu  halten?  Nicht  weniger  be- 
denklich ist  das  Schweigen  des  Papias,  der  als  Bischof  von  Hiera- 
polis  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  von  der  grossen 
apostolischen  Autorität  Kleinasiens  die  beste  Kunde  gehabt  haben 
müsste,  wenn  sie  geschichtliche  Wirklichkeit  und  nicht  blos  eine 
Fiktion  der  späteren  Zeit  wäre.  Nun  findet  sich  aber  in  allem, 
was  wir  durch  Eusebius  von  Papias  wissen,  von  solcher  Kunde 
keine  Spur,  wohl  aber  Aeusserungen,  aus  welchen  gegen theilige 
Schlüsse  zu  ziehen  sind.  Nach  Eusebius  Hist.  Eccl.  III,  39  hat 
nämlich  Papias  den  Apostel  Johannes  an  .sechster  Stelle  erst  er- 
wähnt unter  den  der  älteren  Generation  angehörigen  Aposteln,  über 
deren  einstige  Reden  er  nur  durch  dritte  Personen  Kunde  erhalten 
habe;  und  er  hat  von  dieser  älteren  Generation  ausdrücklich  die 
seiner  eigenen  Jugendzeit  noch  angehörigen  Ilermjünger  Aristion 
und  Johannes  den  Presbyter  unterschieden;  nur  den  letzteren, 
nicht  aber  den  Apostel  Johannes  hat  Papias  auch  nach  dem  be- 
stätigenden Zeugniss  de»  Eusebius  noch  persönlich  gekannt  und  ge- 
hört. Nur  Irenäus  ist  es,  der  den  Presbyter  mit  dem  Apostel  ver- 
wechselnd den  Papias  zusammen  mit  Polykarp  zu  Schülern  des 
Apostels  Johannes  gemacht  hat,  welcher  bis  Trajan  in  Ephesus  ge- 
lebt habe  (Haer.  V,  33,  4.  III,  3,  4).  Dass  diese  Aussage  des  Ire- 
näus hinsichtlich  des  Polykarp  ebenso  unrichtig  ist,    wie    hinsicht- 


Digiti 


izedby  Google 


Johanneische  Apokalypse.  355 

lieh  des  Papias,  also  wohl  beidemal  auf  derselben  Verwechselung 
von  Presbyter  und  Apostel  beruht,  das  folgt  1)  daraus,  dass  Poly- 
karp  als  der  „Genosse"  (Mitschüler)  des  Papias  ebenfalls  Schüler 
des  Presbyter  Johannes,  des  Lehrers  von  Papias,  gewesen  sein  und 
somit  zur  nachapostolischen  Generation  gehört  haben  muss,  für 
welche  alle  Apostel,  einschliesslich  das  Johannes,  schon  der  Ver- 
gangenheit angehörten;  2)  auch  daraus,  dass  Polykarp  im  Brief  an 
die  Philipper  keines  Apostels  Johannes  erwähnt,  obgleich  er  dort 
dieselben  Ketzer  bekämpft,  welche  nach  der  Tradition  Johannes  in 
Ephesus  bekämpft  haben  soll  und  gegen  welche  die  „johanneischen'' 
Briefe  gerichtet  sind.  —  Die  Sache  liegt  hiernach  so:  die  sämmt- 
lichen  älteren  Zeugen  bis  auf  Papias,  Polykarp  und  Pseudo-Ignatius, 
also  bis  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  wissen  gar  nichts 
von  einem  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  in  Kleinasien;  ein 
Menschenalter  später  erst  wird  derselbe  von  Irenäus  behauptet  und 
zwar  mit  Berufung  auf  dieselben  Männer,  Papias  und  Polykarp, 
welche  notorisch  Schüler  des  Presbyter,  aber  nicht  des  Apostels 
Johannes  gewesen  waren;  offenbar  also  war  Irenäus,  auf  dessen 
Zeugniss  die  ganze  Johannessage  ruht,  in  einer  Täuschung  begrif- 
fen, indem  er  den  Presbyter  mit  dem  Apostel  verwechselte.  Daraus 
folgt,  dass  die  Sage  vom  Apostel  Johannes  in  Ephesus  eine 
grundlose  Legende  ist*).  Damit  wird,  was  wir  oben  schon  aus 
anderen  Gründen  wahrscheinlich  fanden,  vollends  zur  zweifellosen 
Gewissheit:  dass  die  „johanneische"  Apokalypse  weder  ganz  noch  zum 
Theil,  weder  direkt  noch  indirekt  vom  Apostel  Johannes  herrührt. 
Dieses  Resultat    möchte   ja  nun   zwar  Manchem   im  Interesse   des 


*)  Vgl.  Holtzraann,  Eiul.  S.  482ff.:  „Man  rnäckelt  an  jedem  Einzelnen 
dieser  Zeugen  und  findet  Gründe,  warum  gerade  er  von  einem  Apostel  Joh. 
zu  Ephesus  nichts  zu  sagen  nothig  hat.  Aber  überwältigend  ist  doch  ihr  ge- 
meinsames Schweigen  um  so  mehr,  als  zu  den  Schweigenden  ein  Redender 
kommt,  eben  jener  Papias,  der  vom  Apostel  Joh.  nichts  zu  sagen  weiss,  ausser 
etwa  zur  Bestätigung  des  Hermworts  Mc.  10,  39  =  Mt.  20,  23  Bxi  öttö  *Iou- 
ÖQifoiv  dviQp^^,  was  der  im  9.  Jahrh.  schreibende  Chronist  Georgios  Hamartolos 
wenigstens  dem  Codex  Coislinianus  zufolge  h  toJ  8ei»T^pq)  X<5yu)  twv  xuptaxüiv 
XoY^cüv  (ausdrückliches  Citat!)  gelesen  haben  will."* 


23 
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Evangeliums  Johannis  willkommen  sein,  um  diesen  keine  Enttäu- 
schung später  zu  bereiten,  mag  gleich  hier  hinzugefügt  werden,  dass 
mit  dem  Wegfall  des  ephesinischen  Aufenthalts  des  Apostels  Jo- 
hannes auch  noch  die  letzte  Möglichkeit  irgendwelcher  Beziehung 
des  Evangeliums  zu  demselben  hinfällig  wird.  Wohl  aber  mag 
eben  das  hohe  Ansehen,  welches  die  Apokalypse  in  Asien  genoss, 
dazu  mitgewirkt  haben,  den  Namen  Johannes  mit  apostolischem 
Nimbus  zu  umgeben.  Galt  aber  einmal  dieser  Name  in  Kleinasien 
als  eine  apostolisch  gefeierte  Autorität,  so  ist  ganz  begreiflich, 
dass  ein  späterer  Lehrer  sich  desselben  bediente,  um  seine  höhere 
Off'enbarung  über  Christus  und  Christenthum  der  Kirche  zu  empfeh- 
len. So  hat  der  Apokalyptiker  Johannes  den  Evangelisten  Johan- 
nes erzeugt,  und  dieser  wieder  bewirkte  durch  die  halbverhüllte 
Art,  wie  er  die  Rolle  des  Jüngei-s  annahm,  dass  der  ohnedies  schon 
gefeierte  Name  Johannes  mit  dem  des  Apostels  vollends  ganz  in 
eins  floss. 


Paulinische  Apokalypse. 

Eine  „Uebertragung  der  apokalyptischen  Eschatologie  in  die 
paulinische  Gedankenwelt"*)  enthält  das  2.  Cp.  des  unter  dem  Na- 
men des  Paulus  geschriebenen  zweiten  Briefes  an  die  Thessalo- 
nicher.  Dass  er  nicht  von  Paulus  herrühren  kann,  ist  oben  (S.  78) 
aus  inneren  Gründen  gezeigt  worden.  Er  steht  in  off'enbarer  Ab- 
hängigkeit von  der  Apokalypse,  deren  Wendungen  nebst  dem  da- 
nielischen Vorbild  er  nachahmt.  Die  Selbstvergötterung  und  Got- 
teslästerung des  Widersachers,  des  Menschen  der  Sünde  und  Kindes 
des  Verderbens,  seine  Macht  die  Menschen  durch  gewaltige  Zeichen 
und  Wunder  zu  verführen,  ist  der  Schilderung  der  beiden  Thiere 
in  Apok.  13  und  17  nachgebildet  und  die  gemeinsame  Quelle  ist 
Dan.  11,  36.  7,  20 — 24.  Nun  haben  wir  bei  der  Untersuchung  der 
Apokalypse  gesehen,  dass  diese  feindliche  Macht  in  der  Grundschrift 


*)  Holtzmann,  Einleitung  (2.  Aufl.)  S.  240. 
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zwar  Nero  ist,  dessen  Wiederkunft  der  Verfasser  erwartete,  dass 
aber  schon  der  erste  christliche  Bearbeiter  diese  nicht  eingetroffene 
Weissagung  auf  Domitian  umgedeutet  zu  haben  scheint,  welchem 
er  die  üeberwindung  durch  Christus  und  das  Hingehen  ins  Verder- 
ben in  Aussicht  stellte  (17,  11.  14).  Der  zweite  Bearbeiter  aber 
hat  die  widerchristliche  Macht  nicht  mehr  in  äusseren  Feinden, 
sondern  in  den  Häretikern  gefunden,  welche  libertinische  Grund- 
sätze unter  gnostisch-dualistischen  Voraussetzungen  einführten;  die- 
sen hat  er  die  Vernichtung  durch  das  aus  Christi  Mund  gehende 
Schwert  in  Aussiebt  gestellt,  welche  in  der  Grundschrift  den  Hei- 
den angedroht  war  (Apok.  2,  16.  19,  14).  Ebenso  werden  wir  später 
sehen,  dass  in  den  johanneischen  Briefen  der  Antichrist  nichts  mehr 
mit  der  heidnischen  Weltmacht  zu  thun  hat,  sondern  nur  die  christ- 
liche Härese  ist.  In  eben  dieser  Richtung  scheint  nun  auch  der 
Verfasser  des  zweiten  Thessalonicherbriefes  die  Vorstellung  des 
„Widei'sachei's"  oder  Antichrists  umgebildet  zu  haben.  Denn  die 
Schilderung,  welche  er  von  demselben  2,3 — 11  entwirft,  lässt  nicht 
wohl  an  eine  politische,  sondern  nur  an  eine  geistige  Macht,  an 
religiös  -  sittliche  Verkehrtheit  denken.  Das  Geheimniss  der  Unge- 
setzlichkeit, welches  schon  jetzt  wirksam  ist,  wird  ja  geradezu  als 
die  Wirksamkeit  des  Irrthums  bezeichnet,  welche  bewirke,  dass  die 
Menschen  der  Lüge  mehr  glauben  als  der  Wahrheit  und  an  der 
Ungerechtigkeit  Gefallen  finden  (2,  7  mit  11  f.).  Auch  dass  von 
einer  „Offenbarung  des  Gesetzlosen **  gesprochen  wird,  weist  mehr 
auf  eine  geistige  Macht  als  auf  politische  Feinde.  Demgemäss  wer- 
den wir  auch  bei  der  Aussage  V.  4,  dass  der  Widersacher  sich  in 
den  Tempel  Gottes  setze  und  für  einen  Gott  ausgebe,  weniger  an 
römischen  Cäsarenkult  als  an  die  den  gnostischen  Häretikern  viel- 
fach vorgeworfene  Selbstvergötterung  zu  denken  haben.  Der  Anti- 
christ bezeichnet  also  hier  dieselbe  Erscheinung,  wie  in  den  Brie- 
fen Judä,  n  Petri,  Johannis  und  in  den  apokalyptischen  Sendschrei- 
ben, also  die  antinomistisch  -  libertinische  Gnosis,  deren  Anfange 
von  der  Zeit  Trajan's  datirt  werden.  Früher  als  unter  Trajan 
kann  also    auch  der   zweite  Thessalonicher  Brief  nicht  geschrieben 
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sein*).  Was  übrigens  der  Verfasser  unter  dem  Hemmenden  (6  xax- 
£X«>v  und  tö  xctxiyov)  gedacht  haben  möge,  können  wir  nicht  wissen; 
möglich  ist,  dass  er  in  dem  Bestand  des  römischen  Imperium  und 
seines  starken  Inhabers  Trajan  die  zurückhaltende  Macht  erblickte, 
welche  die  volle  Entfaltung  der  häretischen  Unsittlichkeit  zur  Zeit 
noch  hemme.  Aber  wenn  der  Antichi'ist  als  geistige  Macht  gedeutet 
wird,  so  liegt  es  nahe,  auch  die  ihn  hemmende  Macht  auf  geisti- 
gem Gebiete  zu  suchen,  weshalb  die  Vermuthung  Bahnsen's,  es 
könnte  der  Episkopat  überhaupt  und  ein  bestimmter  (uns  unbe- 
kannter) Bischof  insbesondere  gemeint  sein,  immerhin  beachtens- 
werth  ist.  Ueber  Vormuthungen  kommen  wir  hier  nicht  hinaus 
und  eine  völlig  befriedigende  gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 

*)  Vgl.  Hilgenfeld,   Einleitung  S.  651.     Bahnsen,    Zum  Verständniss 
von  II  Thess.  2  (Jahrb.  f.  pr.  Theol.  VI,  S.  696  ff.). 
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Geschichtsbücher. 

Das  Evangeliam  nach  Markus. 

Von  diesem  Evangelium  haben  wir  auszugehen  in  der  Beschrei- 
bung der  urchristlichen  Geschichtsliteratur,  denn  es  ist  zweifellos 
das  älteste  und  die  Grundlage  aller  folgenden  gewesen.  Seine  An- 
ordnung der  Erzählungen,  wie  sie  in  sichselbst  durchaus  einfach 
und  klar  ist,  bildet  auch  den  Leitfaden,  an  welchen  sich  in  der 
Hauptsache  die  Evangelien  nach  Lukas  und  Matthäus  anschliessen; 
wo  das  eine  und  das  andere  theilweise  von  der  Ordnung  des  Markus 
abweicht,  da  lässt  sich,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  jedesmal 
eine  gewaltsame  Durchbrechung  und  Verletsfung  einer  ursprünglich 
vorhandenen  Ordnung  erkennen,  welche  keine  andere  als  die  im 
Markus  uns  erhaltene  sein  kann.  Ebenso  trägt  die  Darstellung  der 
Geschichten  und  Reden  bei  Markus  überall  (wenige  Interpolationen 
späteren  Ursprungs,  welche  für  die  Beurtheilung  des  Ganzen  nicht 
massgebend  sind,  abgerechnet)  den  unverkennbaren  Stempel  der 
Ursprünglichkeit,  der  aus  sichselbst  verständlichen  Klarheit  und 
Bestimmtheit,  der  wohlgerundeten,  in  sich  lückenlos  zusammenhän- 
genden Vollständigkeit;  wogegen  die  Abweichungen,  Verkürzungen 
und  Einschaltungen  der  beiden  anderen  Evangelien  ihre  sekundäre 
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Abfassung  schon  dadurch  verrathen,  dass  sie  vielfach  nur  durch 
den  Hinblick  auf  die  Grundform  des  Markus  ihre  volle  Erklärung 
finden  können,  ganz  abgesehen  noch  von  den  vielen  sonstigen,  im 
Inhalt  dieser  Aenderungen  und  Zuthaten  liegenden  Spuren  späterer 
Motive.  Da  der  Beweis  hierfür  im  Einzelnen  bei  der  folgenden  Be- 
sprechung der  drei  Evangelien  zu  führen  sein  wird,  so  können  wir 
sofort  zur  Beschreibung  des  Markus -Evangeliums  übergehen,  in 
welcher  auch  schon  gelegentliche  Seitenblicke  auf  die  Darstellungen 
der  beiden  andern  Evangelien,  insoweit  als  diese  mit  Markus 
parallele  Nebenberichte  geben,  zu  werfen  sein  werden,  obgleich 
Markus  zu  seiner  Erklärung  dessen  nicht  bedarf,  da  er,  wie  gesagt, 
völlig  aus  sichsei bst  zu  verstehen  ist.  Es  ist  der  erste  uns  über- 
lieferte Vorsuch,  das  Evangelium  von  Jesus  als  dem  Christus,  wel- 
ches Paulus  als  theologische  Lehre  verkündigt  hatte,  in  der  erzäh- 
lenden Form  einer  Geschichte  des  Lebens  und  Leidens  Jesu  darzu- 
stellen. So  gewiss  in  dieser  Erzählung  älteste  UeberlieferungsstofTe 
verarbeitet  sind,  so  deutlich  verräth  sich  doch  auch  in  ihr  schon 
der  für  die  Auffassung  des  Einzelnen  bestimmende  Einfluss  des 
grossen  Lehrers  Paulus,  dessen  pereönlicher  Schüler  der  Verfasser 
dieses  ältesten  Evangeliums  wahrscheinlich  gewesen  ist. 

Den  Anfang  seiner  Geschichtsdarstellung  vom  Evangelium  Jesu 
Christi  macht  der  Verfasser  mit  einer  kurzen  Einleitung  (1,  1  —13), 
welche  die  Vorbereitung  des  Wirkens  Jesu  durch  die  Busstaufe 
Johann is,  die  Berufsweihe  Jesu  durch  Taufe  und  Geistesempfang 
und  seine  Versuchung  in  der  Wüste  erzählt.  Wie  Paulus  im  Ein- 
gang des  Römerbriefs  (1,  2)  sein  Evangelium  vom  Gottessohn  Jesus 
Christus  als  Erfüllung  der  prophetischen  Verheissungen  bezeichnet 
hat,  so  sieht  Markus  im  Auftreten  des  Busspredigers  Johannes  die 
Erfüllung  des  Prophetenworts  vom  Rufer  in  der  Wüste,  der  des 
Herrn  Wege  bereiten  heisst*).  Während  Johannes,  in  seiner  aske- 
tischen Erscheinung  das  Abbild  des  Elias,  mit  Wasser  tauft  als  dem 
Sinnbild  der  sittlichen  Reinigung  der  Busse,  und  hinweist  auf  einen 

*)  Das  mit  Jes.  40,  3   zusammen j^estellte  Citat  Mal.  3,  1   ist  vielleicht  aus 
Luc.  7,27  =  Mtth.  11,  10  in  das  Markus-Evang.  eingeschaltet  worden. 
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Stärkeren,  der  nach  ihm  kommen  und  mit  heiligem  Geiste  taufen 
werde,  kommt  Jesus  von  Nazareth  und  lässt  sich  von  ihm  taufen 
und  alsbald  sah  Jesus  die  Himmel  sich  spalten  und  den  heiligen 
Geist  wie  eine  Taube  auf  sich  herabkommen  und  hörte  eine  Stimme 
vom  Himmel:  „Du  bist  mein  Sohn,  der  Geliebte,  an  dirTiatte  ich 
Wohlgefallen."  Es  ist  dabei  zu  beachten,  dass  dies  nach  der  Dar- 
stellung des  ältesten  Evangelisten  (anders  bei  Lukas  und  Matthäus) 
nicht  als  äusserer,  auch  für  die  Umgebung  wahrnehmbarer  Vorgang, 
sondern  nur  als  Erlebniss  Jesu,  als  eine  ihm  gewordene  Gottesoffen- 
barung erscheint;  um  so  mehr  ^erden  wir  berechtigt  sein,  darin 
den  sinnbildlichen  Ausdruck  der  paulinischen  Idee  zu  erkennen, 
dass  Jesus  Christus  zum  Sohn  Gottes  gesetzt  worden  sei  kraft  Hei- 
ligkeitsgeistes (Rom.  1,  4).  Der  bestimmt  war,  mit  heiligem  Geist, 
der  Kraft  des  neuen  messianischen  Lebens,  zu  taufen,  der  musste 
zuvor  selbst  mit  ebendiesem  Geist  getauft  und  so  mit  der  Kraft 
seines  messianischen  Berufs  ausgerüstet  sein;  nicht  eine  übernatür- 
liche Geburt,  sondern  die  Geistes  taufe  ist's,  was  nach  Markus 
Jesum  zum  Gottessohn  gemacht  hat.  Auf  die  Geistesbegabung  folgt 
dann  die  Versuchung  in  der  Wüste,  welche  Markus  noch  nicht 
in  der  späteren  mythologischen  Ausmalung,  sondern  in  einem  kurzen 
Bilde  ausdrückt:  „Er  war  in  der  Wüste  vierzig  Tage  versucht  wer- 
dend vom  Satan  und  war  bei  den  wilden  Thieren  und  die  Engel 
dienten  ihm."  Die  Erwähnung  der  „Thiere"  erinnert  an  die  Sagen 
von  Simson's  Kampf  mit  dem  Löwen,  von  Daniel  in  der  Löwen- 
grube, von  den  giftigen  Schlangen  während  des  Wüstenzuges  Israels; 
hier  wie  dort  sind  die  Thiere  die  Sinnbilder  der  gottfeindlichen 
Weltmächte,  welche  der  Mann  Gottes  mit  höherem  Beistand  besiegt. 
Nach  dieser  kurzen  Einleitung  beginnt  der  Evangelist  im  ei-sten 
Theil  seines  Geschieh tswerks  die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  zu 
schildern,  wie  sie  von  den  kleinen  Anfangen  in  und  um  Kaper- 
naum  ausgehend  ihre  Kreise  allmälig  immer  mehr,  zuletzt  sogar 
über  die  jüdischen  Grenzen  hinaus  erweiterte,  wie  mit  dem  Einfluss 
auf  das  Volk  zugleich  der  W^iderstand  der  Gegner  wuchs  und  sich 
vorschärfte,    wie   Jesus   seinem    engeren   Jüngerkreise    tiefere   Auf- 
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.Schlüsse  über  das  Wesen  des  Gottesreiches  gab  und  sie  probeweise 
auf  ihre  erste  Missionsreise  aussandte  und  wie  dann  am  Ende  der 
galiläischen  Wirksamkeit  ihr  Glaube  an  ihn  so  gereift  war,  dass 
sie  ihn  als  den  Messias  erkannten.  Von  diesem  Mittel-  und  Höhe- 
punkt der  evangelischen  Geschichte  aus  wendet  sich  dann  der  Blick 
auf  das  bevorstehende  Leiden,  welches  den  Gegenstand  des  zweiten 
Theils  der  evangelischen  Geschichte  bildet. 

Folgen  wir  dem  Gang  der  Eraählung  etwas  näher  ins  Einzelne, 
so  fallt  zunächst  die  paulinische  Form*)  auf,  in  welcher  Markus 
den  Inhalt  der  Verkündigung  Jesu  gleichsam  als  Thema  vorauf- 
stellt: „Er  kam  nach  Galiläa  verkündigend  das  Evangelium  Gottes, 
nämlich:  erfüllt  ist  die  Zeit  und  nahegekommen  das  Reich  Gottes, 
ändert  den  Sinn  und  glaubet  an  das  Evangelium!"  (1,  14f.)  Hier 
wie  bei  Paulus  ist  Glaube  an  die  von  Gott  gegebene  Heilsbotschaft 
die  erste  Forderung.  Und  wie  nun  Paulus  dem  Wort  des  Evan- 
geliums, wenn  es  als  Ruf  an  den  Einzelnen  ergeht,  eine  göttliche 
Kraft  zur  Bewirkung  des  Glaubensgehorsams  zuschreibt,  so  zeigt 
der  Evangelist,  wie  dem  geisteskräftigen  Rufe  Jesu  alsbald  die  beiden 
Brüderpaare  von  den  Fischernetzen  weg  gefolgt  seien  zur  dauernden 
Nachfolge  als  Jünger  Jesu.  Da  die  Erstberufenen  in  Kapernaum 
zu  Hause  waren,  so  ist  dadurch  der  Anfang  der  öffentlichen  Lehr- 
thätigkeit  Jesu  in  der  Synagoge  daselbst  ganz  natürlich  motivirt. 

Von  diesem  erstmaligen  Auftreten  Jesu  als  Lehrer  und  dem 
unmittelbaren  Eindruck  und  Erfolg  desselben  gibt  nun  Markus  eine 
sehr  anschauliche  Darstellung  (1,  21  ff.),  welche  die  Vermuthung 
nahelegt,  dass  sie  auf  Erinnerungen  eines  Augenzeugen  (des  Petrus) 
beruhen  möchte.  Die  Hörer  waren  verblüfft  von  seiner  Lehrweiso, 
die  so  ganz  anders  klang  als  die  überlieferte  Schulweisheit  der 
Schriftgelehrten,  so  neu  und  eigenartig,  wie  das  Wort  eines  Mannes, 
der  die  Vollmacht  zum  Lehren  nicht  von  den  Autoritäten  der 
Schule,   sondern   von   Gott   selbst  hat,    eines  Lehrers   von    Gottes 


•)  Zu  To  e^ttTY^iov  ToO  »eoO  cf.  Rom.  1,1.  15,  16.  I  Thess.  2,2.  8  f.,  zu 
TrcTiXi^puixat  6  xoip'J;  cf.  Gal.  4, 4,  zu  maxeOexe  iv  xij5  cOaTy.  cf.  Gal.  3,  26. 
I  Tim.  3,  13. 
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Gnaden.  Es  ist,  wie  wir  sagen  könnten,  der  Eindruck  der  ange- 
borenen religiösen  Genialität,  welchen  die  Hörer  gleich  beim  ersten 
Lehrvortrag  Jesu  hatten,  und  worin  sie  das  Neue  und  Eigenthüm- 
liche  (Originale)  im  Unterschied  von  der  überlieferten  Lehrweise 
der  Schule  erkannten.  Und  daran  knüpfte  sich  sofort  auch  der 
Erweis  von  der  heilenden  Kraft  des  Wortes  Jesu.  Unter  den  Hörern 
der  Synagoge  war  ein  „Mann  mit  einem  unreinen  Geist",  wir  könn- 
ten sagen:  ein  Nerven-  und  Geisteskranker;  der  gerieth  unter  dem 
erschütternden  Eindruck  des  Wortes  und  der  ganzen  Persönlichkeit 
Jesu  in  peinvolle  Aufregung,  welche  durch  den  Zuspruch  Jesu  be- 
ruhigt und  geheilt  wurde,  woraus  man  schloss,  dass  auch  die  un- 
reinen Geister  ihm  unterthan  seien.  Als  dann  noch  am  selben  Tag 
die  fieberkranke  Schwiegermutter  des  Simon  durch  das  Anfassen 
der  Hand  Jesu  geheilt  wurde,  da  war  sein  Ruf  als  Wunderarzt 
fertig  und  er  waid  so  umdrängt  von  Hilfesuchenden,  dass  er  andern 
Morgens  in  aller  Frühe  das  Haus  verliess  und  sich  in  die  Einsam- 
keit zurückzog,  um  zu  beten,  dann  mit  den  Jüngern  eine  Rund- 
reise in  den  umliegenden  Oi-tschaften  machte,  überall  predigend 
und  heilend.  Man  sieht  hier  deutlich,  wie  die  Rolle  des  Wunder- 
thäters  von  Jesu  keineswegs  gesucht,  vielmehr  ihm  wider  Willen 
fast  vom  Volk  aufgedrängt  wurde;  er  suchte  sich  ihr  zu  entziehen 
und  verbot  wiederholt  den  Geheilten  alles  Aufsehen  erregende 
Kundmachen,  aber  natürlich  half  das  nichts;  die  sich  mehrenden 
Fälle  von  gelungenen  wunderbaren  Heilungen  Hessen  sich  nicht 
verheimlichen  und  befestigten  das  Volk  in  seinem  Glauben  an  die 
Wunderkraft  Jesu,  welcher  Glaube  ja  auch  thatsächlich  begründet 
war,  wenn  man  nur  unter  „Wunder"  nicht  gleich  an  absolut  über- 
natürliche Mirakel  denken  will. 

Dass  nun  aber  dieser  Beifall  des  Volks  auch  den  Widerspruch 
der  officiellen  Hüter  der  Religion  weckte,  lag  in  der  Natur  der 
Sache  und  Markus  erzählt  denn  auch  sogleich  im  zweiten  und  drit- 
ten Capitel  eine  ganze  Reihe  von  Fällen,  wo  dieser  Widerspruch 
erst  schüchtern,  dann  immer  bestimmter,  offener  und  schärfer  her- 
vortrat.   Dass  bei  der  Zusammenstellung  dieser  Vorfalle  der  Evan- 
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gelist  eine  Sachordnung  befolgte,  liegt  zwar  auf  der  Hand;  aber 
darum  haben  wir  doch  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  derartige 
Fälle  beginnenden  Konflikts  bald  nach  dem  Anfang  der  öffentlichen 
Lehrwirksamkeit  Jesu  eintraten  und  sich  öfters  wiederholten.  Auch 
tragen  alle  diese  Erzählungen  so  unverkennbar  das  Gepräge  der 
naturlichen  Wirklichkeit,  dass  es  ohne  Willkür  nicht  möglich  ist, 
in  ihnen  blosse  symbolische  Einkleidungen  des  idealen  Gegensatzes 
der  Lehre  Jesu  zu  der  offiziellen  Religion  des  Judenthums  zu  er- 
blicken. Gleich  die  erste  dieser  Erzählungen  ist  bei  Markus  (2, 1  — 12) 
von  vorzüglicher  Anschaulichkeit,  welche  Matthäus  durch  seine  ab- 
kürzende Relation  verwischt  hat.  Den  Anstoss  gab  hierbei,  dass 
Jesus  dem  Kranken  die  Vergebung  seiner  Sünden  zusprach,  in  wel- 
chen er  die  Ursache  semer  Krankheit  erkennen  mochte.  Die  Schrift- 
gelehrten  erblickten  in  diesem  Worte  eine  Gotteslästerung,  da  nur 
Gott  im  Himmel  Sünden  vergeben  könne,  aber  Jesus  widerlegte 
sie  durch  den  Thatbeweis  der  Heilung  des  Kranken,  was  voraus- 
setzte, dass  des  Menschen  Sohn  auf  Erden  auch  Macht  haben 
müsse  Sünden  zu  vergeben,  wenn  er  ja  doch  die  Folgen  derselben, 
die  Krankheit,  aufzuheben  sich  thatsächlich  befähigt  zeigt.  Als  dann 
Jesus  nach  der  Berufung  des  Zöllners  Levi  in  dessen  Haus  mit 
Zöllnern  und  Sündern  zusammen  zu  Tische  sass,  ärgerten  sich  über 
diese  Weitherzigkeit  die  der  strenggesetzlichen  Richtung  der  Phari- 
säer zugehörigen  Schriftgelehrten;  Jesus  aber  erklärte  ihnen,  wie 
der  Arzt  den  Kranken  und  nicht  den  Gesunden  zu  dienen  berufen 
sei,  so  wisse  er  es  als  seine  Berufsaufgabe,  nicht  die  Gerechten, 
sondern  gerade  die  Sünder  zu  rufen  zur*)  Theilnahme  am  Heil  des 
Gottesreiches.  Einen  weiteren  Anlass  zum  Anstoss  gab  den  Ge- 
setzesstrengen die  Wahrnehmung,  dass  die  Jünger  Jesu  im  Unter- 
schied von  den  Johannesjüngern  und  den  Pharisäern  sich  der  from- 
men Uebung  des  Fastens  nicht  befleissigten.  Jesus  entgegnete 
ihnen  zunächst  in  Bezug  auf  den  speziellen  Fall  seiner  Jünger,  dass 


*)  Dies  der  öinfache  Sinn  des  xaX^aai  bei  Mc.  (wie  bei  Paulus),  wogegen 
Luc.  den  Sinn  des  Worts  durch  den  Zusatz  ei;  fxExöfvotflv  verengt  und  Mt. 
(9,  13)  einen  im  Zusammenhang  fremdartigen  Gedanken  eingeschaltet  hat. 
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für  sie  in  ihrer  jetzigen  freudig  gehobenen  Stimmuög  das  Fasten 
so  unzeitgemäss  wäre,  wie  für  Brautführer  am  Hochzeitstage;  dann 
aber  fügt  er  eine  allgemeinere  Bemerkung  von  grosser  Tragweite 
hinzu:  Es  sei  überhaupt  nicht  zweckmässig,  Altes  und  Neues  künst- 
lich zu  verbinden  oder  dieses  in  die  Formen  von  jenem  einzuengen, 
weil  dadurch  nicht  nur  dem  Alten  nicht  geholfen,  vielmehr  sein 
Verfall  beschleunigt  würde,  sondern  auch  noch  überdies  das  Neue 
zugleich  mit  dem  Alten  verdorben  würde.  Dies  der  Sinn  der  bei- 
den Bilder  vom  neuen  Lappen  auf  altem  Kleid  und  vom  neuen 
Wein  in  alten  Schläuchen  (Mc.  2,  21  f.),  deren  Beziehung  auf  das 
Verhältniss  von  Jesu  neuer  Heilsbotschaft  zum  jüdischen  Religions- 
wesen unverkennbar  ist;  in  diesen  Worten,  deren  Geschichtlichkeit 
zu  bezweifeln  wir  keinen  Grund  haben,  verräth  sich  in  der  That 
ein  so  klares  und  energisches  Bewusstsein  Jesu  von  der  prinzipiellen 
Neuheit  seines  religiös-sittlichen  Geistes  gegenüber  dem  Judenthum, 
dass  dagegen  einzelne  judaisirende  Worte  des  späteren  Evange- 
liums nach  Matthäus  nicht  wohl  aufzukommen  vermögen. 

Es  folgen  weiter  zwei  Erzählungen,  in  welchen  das  freiere 
Handeln  der  Jünger  und  Jesu  selbst  am  Sabbath  den  jüdischen 
Rigoristen  Anlass  zu  Konflikten  gab.  Im  ersten  Fall  war  es  das 
Aehrenraufen  der  Jünger,  welches  nach  dem  Wortlaut  des  Markus 
nicht  sowohl  zur  Stillung  ihres  Hungers  als  zur  Bahnung  eines 
Pfades  durchs  Fruchtfeld  gedient  zu  haben  scheint,  wobei  übrigens 
nicht  die  Handlung  als  solche,  sondern  nur  dass  sie  am  Sabbath 
geschah,  den  Gegnern  ärgerlich  erschien.  Jesus  verweist  die  Inter- 
pellanten zunächst  auf  einen  Fall  aus  der  Geschichte  Davids,  der 
beweise,  dass  die  Verletzung  eines  Ceremonialgebots  durch  die  Noth 
gerechtfertigt  werde,  dann  aber  fügt  er  wieder  eine  allgemeine  Be- 
merkung von  grosser  Tragweite  hinzu:  „Der  Sabbath  ist  um  des 
Menschen  willen  da  und  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbaths  wil- 
len; Herr  ist  also  der  Sohn  des  Menschen  auch  über  den  Sabbath!" 
(Mc.  2,  27  f.)  Dieses  W^ort  ist  eine  Appellation  an  das  natürliche 
sittliche  Gefühl  und  zugleich  an  den  gesunden  Menschenvei-stand, 
nach  dessen  Urtheil  das  Wohl   des  Menschen  der  Selbstzweck  ist, 
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zu  welchem  sich  jedes  statutarische  Gebot  nur  als  dienendes  und 
untergeordnetes  Mittel  verhält,  dessen  Werth  und  Geltung  daher 
immer  nach  der  höheren  Norm  jenes  Zweckes  zu  beurtheilen  ist; 
ein  Wort,  mit  welchem  die  Axt  an  die  Wurzel  der  positiven  Ge- 
setzesreligion gelegt  ist,  nach  welcher  eben  das  Statutarische  als 
solches  für  das  unbedingt  Höchste  gilt.  Man  beachte  übrigens  auch, 
dass  hier  das  Herrsein  des  Menschensohnes  auch  (sogar)  über  den 
Sabbath  nicht  etwa  aus  der  besonderen  measianischen  Würde  Jesu 
erschlossen  wird*),  wodurch  gerade  der  Nerv  des  Beweises  zwischen 
V.  27  und  28  durchschnitten  würde,  sondern  einfach  aus  der  Würde 
des  Menschen  überhaupt  als  des  obersten  Zwecks  der  Schöpfung, 
dessen  Wohl  allen  positiven  geschichtlichen  Ordnungen  vorgehe; 
der  „Menschensohn"  ist  also  hier  und  wohl  auch  V.  10  einfach  der 
Mensch  nach  seiner  göttlichen  Zweckbestimmung;  die  apokalyptisch- 
messianische  Bedeutung  des  Wortes  findet  sich  bei  Markus  erst  von 
den  Leidensverkündigungen  (8,  38)  an.  —  Der  zweite  Sabbath-Kon- 
flikt  wurde  veranlasst  durch  eine  Heilung  Jesu  in  der  Synagoge; 
die  Erzählung,  die  bei  Markus  (3,  1 — 6)  ungemein  lebendig  und 
anschaulich  ist,  zeigt  das  wachsende  Selbstgefühl  Jesu,  der  nicht 
mehr  den  Angriff  der  Gegner  abwartet,  sondern  ihm  zuvorkommt 
mit  der  Frage:  „Ists  recht,  am  Sabbath  Gutes  zu  thun  oder  Böses? 
eine  Seele  zu  retten  oder  zu  tödten?"  So  spitzt  er  die  Streitfrage 
zu  einer  Alternative  zu,  die  kein  Ausweichen  mehr  gestattet;  er 
erkennt  kein  Drittes  an  zwischen  Pflichterfüllung  durch  Wohlthun 
und  Pflichtverletzung  durch  Nichtwohlthun,  denn  das  Unterlassen 
eines  möglichen  Liebeswerks  ist  eben  schon  soviel  wie  Uebelthun, 
welches  durch  keine  Sabbathsatzung  gerechtfertigt  werden  kann. 
So  verurtheilt  das  gesunde  sittliche  Gefühl  die  Verkehrtheit  der  ge- 
setzlichen Religiosität,    welche    Ceremonielles    über    Liebespflichten 


*)  Bei  Matth.  ist  dieses  allerdings  der  Fall,  weil  er  das  Wort  Mo.  2,  27 
weggelassen  und  ersetzt  hat  durch  den  Beweis  vom  Tempeldienst  der  Priester, 
dessen  Nerv  in  dem  Gedanken  liegt,  dass  im  Messias  Jesus  etwas  Grosseres 
als  der  Tempel  da  sei;  —  aber  wer  sieht  diesem  Argument  nicht  das  Gezwun- 
gene, den  sekundären  Ursprung  aus  theologischer  Reflexion  an? 
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stellt;  und  dass  diese  Verkehrtheit  sich  noch  gar  für  die  wahre 
höhere  Frömmigkeit  ausgeben  will,  erregt  nach  Markus'  dramati- 
schem Bericht  den  heiligen  Zorn  und  die  tiefe  Betrübniss  Jesu  über 
die  Herzensverstockung  seiner  Gegner.  —  Nach  solchen  Auftritten 
ist  es  wohl  begreiflich,  dass  auch  die  Gegner  bald  zur  prinzipiellen 
Verwerfung  der  Wirksamkeit  Jesu  fortschritten.  Es  waren,  wie 
Markus  (3,  22 ff.)  erzählt.  Schriftgelehrte  von  Jerusalem  herabge- 
kommen, vielleicht  gerade  zu  dem  Zweck,  vom  Wirken  Jesu  Kennt- 
niss  zu  nehmen,  und  diese  Delegirten  der  Hierarchie  erklärten  ge- 
radezu die  Heilungsthaten  Jesu  für  Wirkungen  des  Teufels,  mit 
welchem  er  im  Bunde  stehe.  Jesus  entgegnet  darauf  zunächst  mit 
Hinweis  auf  die  Ungereimtheit  dieses  Vorwurfs,  der  eine  Zerspal- 
tung  und  damit  den  Verfall  des  Dämonenreiches  (gegen  die  eigene 
Theorie  der  Schriftgelehrten)  voraussetzen  würde;  vielmehr  müsste 
aus  seinem  Austreiben  der  Dämonen  der  Schluss  gezogen  werden, 
dass  er  den  Hausherrn  der  Finsterniss  überwunden  habe;  dann  aber 
erinnert  er  die  Gegner,  welche  schwere  Schuld  sie  durch  solche 
Anklage  auf  sich  laden,  da  den  Menschensöhnen  zwar  sonst  alle 
Schuld  vergeben  werden  könne*),  nicht  aber  die  Lästerung  wider 
den  heiligen  Geist  d.  h.  die  absichtliche  Verhärtung  wider  den  Ein- 
druck des  Heiligen  und  die  Verdrehung  seiner  Wirkungen  in  ihr 
Gegentheil,  wie  dieses  die  Gegner  durch  ihre  Zurückführung  der 
Heilungsthaten  Jesu  auf  die  Macht  eines  unreinen  Geistes  gethan. 

Gleichzeitig  mit  diesem  Konflikt,  welcher  den  Bruch  Jesu  mit 
der  Hierarchie  seines  Volks  bedeutet,  berichtet  Markus  auch  eine 
Begegnung  Jesu  mit  seinen  Verwandten,  welche  ebenfalls  auf  eine 
Lossagung  desselben  von  den  hemmenden  Banden  der  Familie  hin- 
auslief. Nach  Markus  3,  21  und  31  suchten  die  Mutter  und  die 
Brüder  Jesu  ihn  aus  seiner  J^ehrthätigkeit  abzurufen  und  in  Ge- 
wahrsam zu  nehmen,  indem  sie  sagten,  er  sei  von  Sinnen  (IJiaTT)). 


*)  Aus  diesem  xoTc  ulol;  täv  dv^pwftcov  des  Mc.  haben  die  andern  Syn- 
optiker den  Satz  gemacht:  Dass  auch  die  Lästerung  des  Menschensohns  ver- 
geben werden  könne,  nur  nicht  die  des  Geistes,  —  eine  Unterscheidung,  von 
welcher  Mc.  nichts  weiss  und  die  dem  Context  sogar  widerspricht. 
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Jesus  aber  wies  sie  ab,  indem  er  im  Blick  auf  die  ihn  umgeben- 
den Jünger  sagte:  „Siehe  da  meine  Mutter  und  meine  Brüder! 
Wer  irgend  den  Willen  Gottes  thut,  der  ist  mein  Bruder  und 
Schwester  und  Mutter."  Diese  Einzahlung,  die  nur  Markus  voll- 
ständig giebt,  ist  in  mehi'facher  Hinsicht  bemerkenswerth.  Sie  ist 
ein  unwidersprechlich  klares  Zeugniss  dafür,  dass  von  einer  über- 
natürlichen Geburt  Jesu  seine  eigene  Mutter  nichts  gewusst  hat, 
da  sie  ja  sonst  den  höheren  Beruf  ihres  Sohnes  unmöglich  sa  ganz 
hätte  verkennen  können,  wie  das  durch  die  Meinung,  er  sei  von 
Sinnen,  geschieht.  Aber  auch  die  Gemeinde  zur  Zeit,  da  unser 
Evangelium  geschrieben  wurde,  kann  von  jener  Geburtsgeschichte 
der  späteren  Tradition  noch  nichts  gewusst  haben,  da  sonst  der 
Evangelist  nicht  so  harmlos  die  Erzählung  vom  Irrthum  der  Mutter 
Jesu  berichtet  haben  könnte.  Die  späteren  Evangelisten  haben  den 
Widerspruch  dieser  Angabo  des  Markus  mit  ihrer  Geburtsgeschichte 
.sehr  wohl  erkannt  und  eben  darum  jene  unterdrückt;  da  sie  aber  doch 
die  Abweisung  des  Besuches  seiner  Verwandten  ohne  die  erklärende 
Motivirung  bei  Markus  berichten,  so  ei^scheint  dann  bei  ihnen  das  Ver- 
halten Jesu  zu  den  Seinigen  als  eine  völlig  grundlose  Schroffheit  und 
Härte.  Ihre  Darstellung  dieses  Vorfalls  erweist  sich  also  als  eine  durch 
dogmatische  Bedenken  verursachte  Verkürzung  und  damit  zugleich  Ver- 
dunkelung des  vollständigen  und  klar  verständlichen  Markusberichts. 
Während  so  die  Gegensätze  sich  schärften  und  mehrten,  wuchs 
zugleich  der  Zudrang  der  Volksmassen  zu  Jesu  in  der  Art,  dass 
eine  geordnete  lehrhafte  Einwii'kung  auf  dieselben  immer  schwieri- 
ger wurde.  Da  war  es  angezeigt,  aus  der  Menge  der  Anhänger 
einen  engeren  Jüngerkreis  zur  ständigen  Begleitung  Jesu  zu  wäh- 
len. Zu  diesem  Zweck  zog  sich  Jesus,  wie  Markus  (3,  13)  be- 
richtet, aus  der  Ebene  des  Meeresufers,  wo  eben  die  Menge  ihn 
umdrängte,   auf  die  darüberliegende*)  Anhöhe  zurück  und  riefEin- 


*)  So  ist  t6  ^poc  bei  Mc  zu  verstehen;  zu  einem  symbolischen  Berg  liegt 
hier  kein  Grund  vor;  wohl  aber  bekommt  „der  Berg**  bei  Matthäus  die  sym- 
bolische Bedeutung  des  andern  Sinai,  weil  er  dort  nicht  der  Ort  der  Junger- 
wahl, sondern  der  neuen  Gesetzgebung  ist. 
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zelne  nach  freier  Wahl  zu  sich.  So  bestellte  er  Zwölfe  zu  seinen 
bleibenden  Begleitern,  zugleich  mit  der  Bestimmung,  als  seine  Bo- 
ten und  Beauftragte  sein  Lehren  und  Wirken  auszubreiten.  Fast 
unmittelbar  nach  dieser  Wahl  der  engeren  Jüngergemeinde  lässt 
dann  Markus  Jesum  seinen  zusammenhängenden  Unterricht  über 
das  Wesen  und  Werden  des  Gottesreiches  beginnen,  und  zwar  in 
Gleichnissen,  die  zwar  zu  allem  Volk  gesprochen,  aber  nur  dem 
engeren  JüngerkreLs  gedeutet  werden,  mit  der  Mahnung,  durch  Auf- 
merksamkeit die  Fähigkeit  zum  selbständigen  Verstehen  dieser  „Ge- 
heimnisse" zu  erwerben.  Diese  Darstellung  des  Markus  scheint 
auf  historischen  Erinnerungen  zu  beruhen,  da  sie  durchaus  der  Na- 
tur der  Sache  entspricht.  Auch  Lukas  schliesst  sich  insofern  die- 
ser Darstellung  an,  als  er  unmittelbar  auf  die  Jüngerwahl  jene 
längere  Predigt  Jesu  auf  der  Ebene  (6,  17.  20 ff.)  folgen  lässt,  welche 
bei  ihm  der  Matthäus'schen  Predigt  vom  Berge  entspricht;  aber 
auch  diese  letztere,  deren  Vorrückung  durch  den  Pragmatismus  des 
Matthäus-Evangeliums  verursacht  ist,  vorräth  doch  noch  durch  den 
„Berg",  auf  welchem  der  Evangelist  sie  gesprochen  sein  lässt,  die 
Beziehung  auf  Markus,  der  die  erste  grössere  Rede  Jesu  gleich  nach 
der  Jüngerwahl  auf  dem  Berge  berichtet,  nur  dass  er  die  Rede  erst 
nach  der  Herabkunft  vom  Berg  (mit  Lukas  6,  17)  und  zwar  vom 
Schiffe  aus  halten  lässt  (4,  1),  was  hinsichtlich  der  Gleichnissredo 
auch  Matthäus  bestätigt  (13,  2).  Es  ist  also  klar,  dass  Markus  über' 
die  ei-ste  Rede  Jesu  das  Ursprüngliche  gibt,  wovon  die  beiden  an-  i 
dern  Evangelisten  in  verschiedener  Weise  abw*eichen,  so  jedoch,  i 
dass  sie  in  der  Art  ihrer  Abweichung  den  gemeinsamen  Gruud- 
stanmi  ihrer  Erzählung,  nämlich  eben  die  Markus-Darstellung,  noch 
deutlich  durchblicken  lassen. 

Auch  der  Inhalt  der  Gleichnissrede  zeichnet  sich  bei  Markus 
durch  jene  Einfachheit,  Klarheit  und  Abrundung  aus,  welche  das 
deutliche  Zeichen  der  ürsprünglichkeit  ist.  Das  Wesen  und  Wer-' 
den  des  Gottesreiches  wird  an  drei  Gleichnissen  veranschaulicht, 
welche  alle  drei  dem  Gebiet  des  Naturlebens,  des  Säens  und 
Wachsens  des  Samens  entnommen  sind.     Das  erste  zeigt  die  Grund- 
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legung  des  Reichs  durch  den  Samen  des  Wortes,  welches  je  nach 
der  Beschaffenheit  der  Hei7:en  verschiedenartigen  Erfolg  hat,  bei 
den  Einen  keine,  bei  Andern  nur  vorübergehende,  bei  Einigen  aber 
bleibende  Frucht  bewirkend;  das  zweite  zeigt  an  dem  allmäligen 
und  natürlichen,  ohne  menschliches  Zuthun  von  selbst  sich  ent- 
wickelnden und  seine  Zeit  brauchenden  Wachsen  des  Samens  zur 
Reife  die  Entwicklung  des  im  Stillen  gepflanzten  Gottesreiches  zur 
Vollendung  seines  äusseren  Abschlusses  („Ernte");  das  dritte  endlich 
schildert  am  Bilde  des  Senfkorns  das  über  Erwarten  grossartige 
Ergebniss  am  Ziel  der  Entwicklung,  die  umfassende  Grösse  des  aus 
kleinen  Anfängen  erwachsenen  Gottesreiches  in  seiner  Vollendung. 
Es  ist  die  kurze  Summa  der  Lehre  vom  Reich,  was  diese  drei 
Gleichnisse  enthalten;  dass  sie  übrigens  nur  eine  ausgewählte  Probe 
dieser  Lehrweise  Jesu  seien,  deutet  der  Verfasser  selber  am  Schluss 
an  (4,  33)  durch  die  Bemerkung:  „in  vielen  derartigen  Gleichnissen 
redete  er  zu  ihnen  das  Wort  (nämlich  vom  Gottesreich),  entsprechend 
ihrer  Verständnissfähigkeit".  In  letzteren  Worten  ist  zugleich  der 
einfache  Grund  der  Lehrweise  Jesu  in  Gleichnissen  angedeutet:  die 
pädagogische  Accoramodation  an  die  Fassungskraft  der  Hörer.  Hatten 
aber  die  Gleichnisse  diesen  Zweck,  das  Verständniss  zu  erleichtern, 
für  die  Jünger,  so  wird  dasselbe  auch  gelten  müssen  für  den  wei- 
teren Hörerkreis  des  Volks,  und  sind  wir  sonach  berechtigt,  die 
Angabe  des  Evangelisten  in  4,  12  zu  berichtigen  nach  der  in  V.  33. 
Wenn  in  der  ersteren  Stelle  als  Zweck  der  Gleichnissförm  die  \^er- 
hüUung  der  Wahrheit  und  das  Nichtverstehen  dei'selben  seitens  der 
Draussenstehenden  (des  Volks)  angegeben  wird,  so  widerspricht  dies 
der  Natur  der  Sache  und  der  Lehrweisheit  Jesu  (4,  33)  so  offenbar, 
dass  wir  zu  der  Annahme  berechtigt  sind,  der  Evangelist  habe  hier 
den  thatsächlichen  Erfolg  mit  dem  ursprünglichen  Zweck  Jesu  ver- 
wechselt, was  auch  gar  nicht  auffallen  kann  bei  einem  Schüler  des 
Paulus,  welcher  in  denselben  Worten  (vgl.  4,  12  mit  Rom.  11,  8ff.) 
den  erfahrungsmässigen  Unglauben  Israels  als  Verhängniss  göttlicher 
Vorherbestiinmung  aufgefasst  hatte.  —  Uebrigens  befanden  sich  auch 
die  Jünger  hier  noch  auf  gleiclier  Stufe  der  Unreife  wie  die  Draussen- 
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stehenden,  sofern  auch  sie  erst  der  Deutung  des  Gleichnisses  be- 
durften, welche  ihnen  denn  auch  als  Probe  und  Anleitung  zum 
künftigen  selbstständigen  Verstehenlernen  gegeben  wird.  Hieran 
reiht  sich  passend  die  doppelte  Mahnung  an  die  Jünger  in  Bezug 
auf  ihren  Lehrberuf:  Das  Licht,  dessen  Schein  ihnen  aufgegangen, 
soll  niclit  auf  ihren  engen  Kreis  beschränkt  bleiben,  sondern  auf 
den  Leuchter  gestellt,  zum  Gemeingut  Aller  durch  die  freiste  Ver- 
kündigung der  Wahrheit  gemacht  werden;  um  aber  dazu  befähigt 
zu  sein,  sollen  sie  vor  allem  selber  zusehen  (ihre  Aufmerksamkeit 
darauf  richten),  was  sie  hören;  nach  dem  Mass  ihres  Messens  werde 
ihnen  gemessen  und  zugegeben  werden,  „denn  wer  hat,  dem  wird 
gegeben  werden,  wer  aber  nicht  hat,  von  dem  wird  auch  genommen 
werden,  was  er  hat"  (4,  24 f.).  Es  kommt  also  alles  an  auf  die 
Treue  der  Aufmerksamkeit,  der  Verarbeitung  und  Verwerthung  des 
Gehörten,  wodurch  allein  das  Verständniss  der  göttlichen  Geheim- 
nisse gewonnen  und  dann  auch  das  Licht  der  Wahrheit  erfolgreich 
ausgebreitet  werden  kann.  —  Wie  alles  dieses  trefflich  in  den 
Rahmen  des  ersten  Lehrvortrags  Jesu  pavsst,  so  wird  man  auch  kaum 
etwas  weiteres  hierbei  vermissen.  Was  aber  die  Zusätze  des 
Matthäus  betrifft,  so  werden  wir  später  zu  sehen  haben,  aus  wie 
vei-schiedenartigen  und  theilwelse  wenig  hierher  passenden  Elementen 
sie  zusammengesetzt  sind. 

Am  Abend  desselbigen  Tages,  welcher  den  Jüngern  durch  den 
ersten  Lehrvortrag  des  Meisters  denkwürdig  geworden  war,  fuhr 
Jesus,  wie  Markus  weiter  (4,  35—41)  erzählt,  in  dem  Schiff,  von 
welchem  aus  er  vorher  zum  Volk,  das  am  Ufer  stand,  geredet  hatte, 
zum  jenseitigen  Ufer  hinüber;  unterwegs,  während  Jesus  schlief, 
erhob  sich  ein  heftiger  Sturm;  die  Jünger,  erschreckt,  wecken  den 
Meister,  er  bedroht  den  Sturm  und  derselbe  legt  sich,  worauf  er 
ihren  Kleinglauben  schilt;  sie  aber  kam  scheue  Furcht  an  vor  dem 
Manne,  dem  auch  Wind  und  Meer  gehorsam  seien.  Diese  Erzählung 
ist  dem  Evangelisten  aus  der  Ueberlieferung  der  Gemeinde  zuge- 
kommen, welche  in  ihr  ein  erbauliches  Exempel  von  der  die  Sei- 
nigen   durch    alle    Stürme    und   Nöthen    der   Gegenwart   hindurch- 
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rettenden  Wundermacht  des  Herrn  sah,  eine  Veranschaulichung  des 
göttlichen  Schutzes    der  Frommen  aus  schweren  Gefahren,    wie  sie 
ähnlich  in  Ps.  107,  23—30  geschildert  wird.     Dabei   ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  eine  Erinnerung  an  ein  wirkliches  Erlebniss,   eine 
glücklich  iiberataudene  Gefahr  bei  stürmischer  Seefahrt  der  Jünger, 
zu  Grunde   lag;    es   liegt  aber  ganz  in   der  Art  des  religiösen  Be- 
wusstseins,  solche  Erlebnisse,  in  welchen  ursprünglich  nichts  schlecht- 
hin Uebernatürliches  vorgefallen  sein  muss,  zu  idealen  Bildern  und 
Zeichen  der  göttlichen  Wundermacht  zu  erheben  oder  die  hilfreiche 
Vorsehung,  auf  welche  da^  fromme  Gemüth  vertraut,  an  bestimmten 
Erlebnissen  zu  veranschaulichen,  welche  dann  ebendadurch,   indem 
sie  zu  idealen  Typen  des  immer  wieder  Geschehenden  erhoben  wer- 
den, in  der  ausschmückenden  Wiedererzählung  zu  eigentlichen  Wun- 
dern sich  gestalten.     Man  kann  also   bei  Einzahlungen  wie  der  vor- 
liegenden zugeben,  nicht  bloss,  dass  der  Evangelist  selbst  eine  wahre 
Geschichte  erzählen  will,  sondern  auch,    dass  etwas  Geschichtliches 
wirklich  zu  Grunde  liege,  nur  diuss  dasselbe  in  der  Form  seiner  Er- 
zählung bereits  hindurchgegangen  ist  durch  das  Medium  der  erbau- 
lichen Betrachtung,  deren  religiöse  Teleologie  unwillkürlich  das  ur- 
sprünglich einfache  Erlebniss  zum  Wunder  steigerte  —  ein  Prozess 
der  Idealisirung,  bei  welchem  immer  auch  die  gegenwärtigen   Er- 
lebnisse   der  späteren  Gemeinde,    ihre  Erfahrung   von   Rettung  aus 
schwerer  Noth  und  Bedrängniss,  massgebenden  Einfluss  geübt  haben. 
Auf  diese  Weise    erklärt    sich    auch  die  Thatsache  sehr  natürlich, 
dass    eine    und    dieselbe  Erinnerung  in   der  Ueberlieferung  zu  ver- 
schiedenartigen   Bildern    ausgeführt   wurde,    in    deren     steigendem 
Wundercharakter  die  idealisirende  Thätigkeit   der  religiösen  Phan- 
tasie   zum    deutlichen  Ausdruck    kommt.      Gerade    die    vorliegende 
Geschichte  ist  hierfür  sehr  instruktiv.     Während  in  ihrer  einfachen 
Form,  wie  sie  Markus  zuerst  (4,  36 ff.)  erzählt,  die  Thatsachen  selbst 
noch  nichts  Unmögliches  enthalten  (das  Wunder  liegt   nur  in  dem 
durch  das  Urtheil  dos  Erzählers  behaupteten  unmittelbaren  Causal- 
zusammenhang   zwischen    dem    Wort   Jesu    und    der   Stillung   des 
Sturms),    so    ist   in  der  verwandten  Erzählung  vom   Wandeln  Jesu 
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auf  dem  Meer  (6,  45 — 51)  das  Wunder  schon  erheblich  gesteigert, 
und  noch  eine  weitere  Steigerung  erfahrt  dieselbe  Wundergeschichte 
endlich  in  der  Darstellung  des  Matthäus,  wo  (14,  28 — 33)  auch 
Petrus  im  Wandeln  auf  dem  Meer  es  Jesu  nachthun  will,  dabei 
aber,  weil  ihn  Furcht  überkam,  zu  sinkeu  in  Gefahr  war  und  nur 
durch  die  rettende  Hand  Jesu  über  Wasser  gehalten  wurde.  Hier 
fiillt  natürlich  der  allegorisch-poetische  Charakter  der  Erzählung  in 
die  Augen  und  wir  einsehen  also  aus  diesen  drei  Seebildern  die 
steigende  Tendenz  der  religiösen  Sage  zur  Idealisirung  und  AUego- 
risirung  geschichtlicher  Erinnerungen. 

Aehnlich  mag  sichs  auch  verhalten  bei  der  auf  die  Stillung 
des  Seesturms  folgenden  Erzählung  von  der  Heilung  des  Besessenen 
zu  Gerasa  (5,  1 — 20).  Die  Schilderung  des  Wahnsinnigen  ist  so 
anschaulich,  sein  Verhalten  bei  der  Begegnung  mit  Jesu  und  nach 
der  Heilung  psychologisch  so  wahrscheinlich,  dass  kein  triftiger 
Grund  vorhanden  ist,  die  ganze  Erzählung  für  eine  frei  erfundene 
Allegorie  zu  halten,  sei  es  dass  man  die  Bekehrung  des  Heiden- 
thums  überhaupt  oder  gar  die  des  Apostels  Paulus  darin  symbo- 
lisirt  finden  wollte.  Nun  ist  aber  in  diese  ansich  ganz  wahrschein- 
liche Heilungsgeschichte  ein  offenbar  mythischer,  beziehungsweise 
allegorischer  Zug  eingeflochten;  dass  die  Legion  Dämonen,  von 
welchen  der  Wahnsinnige  sich  besessen  wähnte,  nicht  nur  von  ihm 
aus-  sondern  auch  in  eine  Heerde  Schweine  eingefahren  seien  und 
diese  in  das  Meer  gestürzt  haben.  Hier  liegt  allerdings  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  wir  eine  allegorische  Darstellung  der  apoka- 
lyptischen Idee  vor  uns  haben,  dass  die  dämonischen  Mächte  des 
unreinen  Heidenthums  durch  die  überlegene  Gewalt  des  Wortes 
Jesu  gestürzt,  dem  Abgrund  der  Hölle,  wohin  sie  gehören,  über- 
antwortet werden  (vgl.  Apocal.  12,  9.  20,  2f.).  Insbesondere  Hesse 
sich  an  die  Ueberwindung  des  orgiastischen  Cybele-Dienstes  denken, 
der  eben  in  Syrien,  wozu  Gerasa  gehörte,  heimisch  war,  und  in 
welchem  die  Unreinheit  wüster  Unzucht  mit  wahnsinnigem  Toben 
und  Rasen  sich  verband.  Die  Entstehung  unserer  Erzählung  Hesse 
sich  dann  etwa  so  denken,  dass  eine  von  Jesu  auf  peräischem  Ge- 
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biet  vollbrachte  Heilung  eines  Wahnsinnigen  der  Gemeinde  später 
als  Typus  der  Ucberwindung  des  orgiastischen  Ilcidenthums  durch 
die  syrische  Missionswirksamkeit  des  Paulus  galt,  wobei  die  Un- 
reinheit jenes  durchs  Evangelium  gestürzten  Kultus  das  Bild  von 
der  Schweineheerde  ergab,  welches  in  die  typische  Einzahlung  von 
Jesu  Heilungswunder  eingeflochten  wurde;  sodass  also  die  Erzählung, 
wie  sie  vorliegt,  als  Mischung  geschichtlicher  Erinnerung  und  alle- 
gorischer Dichtung  zu  beurtheilen  sein  dürfte. 

Auch  die  folgende  Doppelgeschichte  von  der  Erweckuug  der 
Tochter  des  Jairus  und  der  Heilung  der  blutflüssigen  Frau  möchte  ich 
darum  nicht  für  blosse  symbolische  Dichtung  halten,  weil  sie  gerade 
in  der  ursprünglichen  Darstellung  des  Markus  etwas  sehr  anschau- 
liches und  natürliches  hat  und  nicht  ein  einziger  unmöglicher  Zug 
darin  vorkommt.  Dass  die  kranke  Frau  von  der  Berührung  des 
Gewandes  Jesu  sich  geheilt  fühlte  und  zu  gleicher  Zeit  Jesus  eine 
Kraft  von  sich  ausgehend  fühlte,  das  könnte  nur  ein  Solcher  für 
mythisch  halten,  welcher  von  dem  ganzen  Gebiet  des  Magnetismus 
und  der  darauf  beruhenden  Heilungen  keine  Notiz  genommen  hätte. 
Gerade  darin  liegt  m.  E.  wieder  ein  Beweis  für  die  Ui*sprünglich- 
keit  des  Markus,  dass  er  mehr  als  die  Andern,  besonders  als  der 
supranaturalistische  Matthäus,  die  Heilungen  Jesu  als  physisch  ver- 
mittelte Kraftwirkungen,  die  in  fühlbarer  Weise  vom  heilenden  auf 
den  leidenden  Organismus  überströmten,  dargestellt  hat;  wie  andei-s 
sollten  wir  uns  denn  eigentlich  diese  Heilungen,  die  doch  gewiss 
kein  Besonnener  sämmtlich  für  Mythen  halten  wird,  vorstellen, 
wenn  nicht  eben  in  dieser  durch  Markus  beschriebenen  Weise?  Je- 
denfalls haben  wir  ofl'enbar  keinen  Grund,  um  dieses  Rationalismus 
willen  die  Ursprünglichkeit  des  Markus  zu  bezweifeln  und  die  weit- 
aus mehr  supranaturalistische  Darstellungsweise  des  Matthäus  vor- 
zuziehen. —  Und  dann  die  Jairusgeschichte,  wie  natürlich  schreitet 
ihr  Gang  bei  Markus  fort  im  Vergleich  zu  den  gehäuften  Unwahr- 
scheinlichkeiten  bei  Matthäus:  nach  diesem  soll  Jesus  von  Anfang 
schon  um  Erweckung  einer  Gestorbenen  angegangen  worden  sein, 
nach  Markus  dagegen  nur  um  Hilfe  für  eine   schwer  Kranke,    von 
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deren  V^erscheiden  ei*st  unterwegs  Kunde  eintrifft.  Dass  sie  aber 
wirklich  todt  gewesen  sei,  als  Jesus  kam  und  sie  aufrichtete,  sagt 
Markus  nirgends,  seine  zurückhaltende  Darstellung  lässt  die  Mög- 
lichkeit völlig  offen,  dass  die  nur  Scheintodte  unter  der  Berührung 
Jesu  gekräftigt  sich  erhoben  habe  (dveaftTj),  wogegen  allerdings  die 
beiden  andern  Synoptiker  von  eigentlicher  Auferweckung  einer  Tod- 
ten  unzweideutig  reden,  ebendamit  aber  ihre  Darstellung  als  eine 
vergröbernde  Uebermalung  der  feineren  Züge  des  Markus  verrathen. 
Schliesslich  mag  auch  noch  auf  den  nüchternen  Realismus  am  Schluss 
der  Markus'schen  Erzählung  hingewiesen  werden:  „Und  er  sagte, 
dass  man  ihr  zu  essen  geben  solle."  Dies  wird  man  doch  kaum 
allegorisch  deuten  können;  um  so  eher  wird  man  in  diesem  klei- 
nen Zug,  den  nur  Markus  berichtet,  eine  Spur  geschichtlicher  Er- 
innerung finden  dürfen. 

Weiter  erzählt  Markus  den  Besuch  Jesu  in  seiner  Vaterstadt 
Nazareth  (6,  1—6),  wo  sich  seine  Landsleute  nach  bekannter  Phi- 
listerweise an  der  überragenden  Geistesgrösse  des  aus  ihrem  Kreise 
Hervorgegangenen  ärgerten.  Dass  dieselben  Gefühle  ihm  auch  in 
seiner  eigenen  Familie  begegneten,  sagt  Markus  ausdrücklich  (6,  4: 
o^xia)  und  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  früheren  Bericht  (3,  21). 
Wenn  er  dann  hinzufügt,  dass  Jesus  daselbst  keine  Machtthat  oder 
Wunderwirkung  vollbringen  konnte,  so  verräth  er  damit  wieder 
seine  auch  sonst  bezeugte  rationelle  Ansicht  von  den  Wunderhei- 
lungen Jesu,  dass  sie  nämlich  durch  die  Empfänglichkeit  der  Um- 
gebung und  der  Leidenden  selbst  bedingt  und  vermittelt  waren; 
Matthäus  hat  das  nicht  mehr  anerkannt  und  daher  aus  dem  Nicht- 
thunkönnen  ein  (absichtliches)  Nichtthun  gemacht.  Lukas  hat  die 
Erzählung  vom  Aergerniss  der  Nazarethaner  ganz  ungeschichtlich 
an  den  Anfang  der  Lehrwirksamkeit  Jesu  gestellt  und  sie  dadurch 
sowie  durch  die  Rede,  welche  er  Jesum  dabei  halten  lässt,  zum 
allegorischen  Typus  der  Verwerfung  Christi  durch  das  Judenthum 
gemacht.  Aber  bei  Markus  ist  sie  dies  nicht,  sondern  einfache  Ge- 
schichte. 

Es  folgt  die  Erzählung    von    der  Aussendung    der  Zwölfe  und 
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ihrer  Wirksamkeit  und  Rückkehr,  vor  welcher  zur  Ausfüllung  der 
zwischenliegenden  Pause  der  Geschichte  Jesu  die  Episode  vom  Ende 
des  Täufers  Johannes  eingeschoben  ist  (6,  7 — 13.  14—29.  30).  Hier 
ist  wieder  durchweg  die  Ursprünglichkeit  der  Markus-Darstellung 
augenfällig.  Die  Weisungen,  die  deu  Jüngern  auf  den  Weg  gege- 
ben werden,  sind  bei  ihm  ganz  einfach  und  der  Situation  auge- 
messen. Luka.s  bringt  daran  einige  kleine  Aenderungen  an  und 
fügt  dann  noch  überdies  eine  grössere  Aussendungsrede  bei  der  nur 
von  ihm  berichteten  Sendung  der  siebzig  Jünger  hinzu.  Matthäus 
berichtet  zwar  mit  Markus  nur  von  der  Sendung  der  Zwölfe,  gibt 
aber  dabei  eine  Instruktionsrede,  welche  nachweislich  (s.  unten) 
aus  Markus  und  Lukas  zusammengearbeitet  und  nicht  für  die  vor- 
liegende Situation,  sondern  für  spätere  Gemeindeverhältnisvse  berech- 
net ist.  Ueber  dieser  langen  und  den  nächsten  Zweck  der  Jünger- 
sendung weit  überfliegenden  Instruktionsrede  hat  Matthäus  den 
Bericht  von  der  Wirksamkeit  und  Rückkehr  der  Jünger  zu  geben 
vergessen  und  ergreift  dann  später,  um  wieder  in  den  Context  des 
Markus  einzulenken,  das  eigenthümliche  Auskunftsmittel,  dass  er 
statt  der  Jünger  Jesu,  die  von  ihrem  Missions  wirken  berichten, 
(Mc.  6,  30)  vielmehr  die  Jünger  Johannis  mit  der  Nachricht  vom 
Tod  ihres  Meisters  zu  Jesu  kommen  lässt  (Mt.  14,  12),  ohne  zu 
beachten,  dass  der  Tod  Johannis  von  Markus  hier  nur  als  Episode 
eingefügt  ist,  geschichtlich  aber  längst  früher  stattgefunden  hatte, 
dass  also  unmöglich  die  Jünger  Johannis  jetzt  erst,  in  diesem  Mo- 
ment der  Geschichte  Jesu,  davon  Kunde  bringen  konnten;  Matthäus 
hat  also  die  Johannes  -  Episode ,  welche  bei  Markus  Parenthese 
zwischen  der  Aussendung  und  der  Rückkehr  der  Jünger  Jesu  ist,  in 
den  fortlaufenden  Zusammenhang  der  Geschichte  des  öffentlichen 
Lebens  Jesu  hereingezogen  und  dadurch  eine  auffällige  chronolo- 
gische Verwirrung  angerichtet.  Dieser  eine  Punkt  schon  würde  als 
unwiderlegliches  Zeugniss  für  die  Abhängigkeit  des  Matthäus  von 
Markus  genügen. 

Nach  der  Rückkehr  der  Jünger,  berichtet  Markus  weiter  (6,31ff.), 
habe  Jesus,  um  ihnen  einige  Ruhe  zu  gönnen,    vor   dem  wachsen- 
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den  Volksgedränge  sich  zu  Schiff  mit  ihnen  an  einen  einsamen  Ort 
zurückgezogen,  die  Volkshaufen  aber  seien  ilim  zu  Fuss  vorausge- 
eilt, so  dass  er  sie  beim  Aussteigen  aus  dem  Schiff  schon  am  Ufer 
wieder  versammelt  fand  und  nun  aus  Mitleid  mit  der  hirtenlosen 
Heerde  sich  doch  wieder  ihnen  widmete  und  bis  zum  Abend  sie 
viel  lehreto.  Zur  geistlichen  Speise  des  evangelischen  Lehrwoi*ts 
habe  dann  Jesus  am  Abend  noch  die  leibliche  Wunderspeisung  hin- 
zugefügt, indem  er  mit  fünf  Broten  und  zwei  Fischen  5000  Mann 
gesättigt  habe.  Diese  Wuudergeschichte  muss  in  der  ältesten  Sago 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben,  denn  sie  wird  von  Markus 
in  doppelter  Version  berichtet  (8,  1 — 9  ist  dieselbe  Erzählung  in 
etwas  anderer  Form)  und  bei  anderem  Anlass  nocheinmal  ausdrück- 
lich in  Erinnerung  gebracht  (8,  19f.).  Zur  Erklärung  derselben 
können  daher  alttestamentliche  Typen,  wie  sie  im  Wunderbrot  des 
Manna  und  noch  unmittelbarer  in  der  wunderbaren  Speisung  von 
hundert  Mann  durch  die  wenigen  Gerstenbrote  des  Propheten  Elisa 
(II  Kön.  4,  42ff.)  sich  finden  lassen,  noch  nicht  allein  genügen.  Es 
muss  vielmehr  ein  unmittelbares  Interesse  der  ältesten  Gemeinde 
dabei  als  mitwirkendes  Motiv  der  Sagenbildung  angenommen  wer- 
den. Und  welches  dieses  Interesse  war,  verräth  die  Erzählung 
selbst  sehr  deutlich.  Beachten  wir,  dass  die  Mahlzeit  am  Abend 
nach  vollendetem  Lehrvortrag  stattfand,  dass  da«  Volk  sich  dazu 
feierlich  in  Reih  und  Glied  (6,  39 f.)  lagerte;  und  hören  wir  auf 
die  wohlbekannten  Worte:  „Er  nahm  die  Brote,  segnete  sie,  sagte 
Dank  (8,  6),  brachs  und  gabs  den  Jüngern  und  sie  assen  alle":  so 
erkennen  wir  deutlich  die  Anspielung  auf  das  Abendmahl,  bzhw. 
die  Liebesmahle  der  Gemeinde,  mit  welchen  das  Abendmahl  ursprüng- 
lich eins  war.  Diese  Beziehung  hat  der  vierte  Evangelist  dann 
vollends  direkt  ausgesprochen  durch  seine  an  die  Speisungsge- 
schichte angeknüpfte  Theorie  vom  Abendmahl  (Joh.  6,  51  —  58). 
Auch  die  älteste  kirchliche  Darstellung  des  Abendmahls  weist  durch 
die  üblichen  fünf  Brote  und  zwei  Fische  auf  unsere  Erzählung  als 
die  typische  Abendmahlsfeier  hin.  Ebenso  stimmt  dazu,  was  Justin 
über  die  Funktion  der  Diakonen    als  der  Austheiler   bei    den  Lie- 
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besmahlen  berichtet:  genau  dieselbe  Rolle  spielen  in  der  Darstel- 
lung des  Markus  die  Jünger,  welche  die  vom  Herrn  gesegneten 
Brote  unter  die  Reihen  des  V^olks  vertheilen.  Von  hier  aus  lässt 
sich  nun  auch  das  lebhafte  Interesse,  welches  die  älteste  Ueber- 
liefemng  an  dieser  Geschichte  offenbar  hatte,  recht  gut  verstehen; 
es  war  dies  keineswegs  das  blosse  dogmatische  Interesse  an  einem 
eklatanten  Wunderakt  der  Vergangenheit,  sondern  es  war  ein  ausser- 
ordentlich praktisches  Interesse,  was  hier  in  Betracht  kam,  von 
dessen  wichtiger  Bedeutung  für  die  älteste  Gemeinde  auch  die 
Apostelgeschichte  noch  Zeugniss  gibt.  Es  handelte  sich  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  um  die  Frage,  ob  die  meist  armen  Gemeinde- 
glieder bei  ihren  regelmässigen  abendlichen  Zusammenkünften  mit 
dem  Lehrwort  sich  begnügen  und  hungrig  nach  Hause  gehen  sollen 
oder  ob  an  den  erbaulichen  Lehrvortrag  zum  Schluss  eine  gemein- 
same Mahlzeit  aus  Gemeindemitteln  sich  anschliessen  solle.  Letztres 
forderte  die  brüderliche  Liebe  wie  das  Interesse  der  Zusammenhal- 
tung der  Gemeinde;  dagegen  mochten  nüchterne  Rechner  auf  die 
Dürftigkeit  der  vorhandenen  gemeinsamen  Mittel  hinweisen,  die 
weit  nicht  auszureichen  schienen  für  so  Viele.  „Entlasset  das  Volk 
(nach  dem  Lehrvortrag),  dass  sie  in  ihren  Häusern  essen"  (8,  3. 
6,  36),  so  riethen  die  Realisten.  „Uns  erbarmt  des  Volks,  wenn 
wir  sie  hungrig  und  müde  heimgehen  lassen;  vielmehr  gebet  ihr 
ihnen  zu  essen"  (6,  37.  8,  2),  so  entgegneten  die  Glaubensmuthigen ; 
dabei  mögen  sie  wohl  auch  erinnert  haben  an  den  Wundersegen, 
der  noch  immer  die  kleinen  Gaben,  welche  Glaube  und  Liebe  ge- 
spendet, zur  Sättigung  für  Viele  habe  ausreichen  lassen,  nicht  blos 
in  den  Sagen  der  heiligen  Geschichte,  sondern  auch  bei  diesem  und 
jenem  Liebesmahl  der  begeisterten  galiläischen  Jüngerschaaren  auf 
dem  Höhepunkt  der  Wirksamkeit  Jesu,  dessen  Erinnerung  in  der 
Gemeindeüberlieferung  fortleben  mochte  als  das  Urbild  der  späteren 
Liebesmahle  der  Gemeinde.  Darin  also  liegt  die  Bedeutung  unserer 
Erzählung:  sie  soll  die  Praxis  der  ältesten  Gemeinde,  bei  den  Lie- 
besmahlen aus  gemeinsamen  Mitteln  allen  ihren  Gliedern  auch  leib- 
liche Sättigung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  als  ein  in  Jesu  Namen 
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und  Auftrag  unternommenes,  von  ihm  gewolltes  und  gesegnetes 
Liebeswerk  erscheinen  lassen;  in  der  urbildlichen  Feier  eines  Bru- 
dermahls der  Jünger  Jesu,  welches  sein  Segen  weihte,  soll  veran- 
schaulicht werden,  dass  auch  die  dürftigen  Opfer,  welche  fromme 
Liebe  in  seinem  Namen  zum  Besten  der  Gemeinde  spendet,  reichen 
Segen  zum  Heil  Aller  stiften.  Als  poetisch-allegorischer  Ausdruck 
dieser  religiösen  und  socialothischen  Ideen,  welche  für  das  christ- 
liche Gemeindeleben  aller  Zeiten  von  höchster  Wichtigkeit  sind, 
insbesondere  aber  in  der  ältesten  Gemeinde  von  geradezu  centraler 
Bedeutung  waren,  hat  die  evangelische  Geschichte  von  der  Wunder- 
speisung eine  bleibende  Wichtigkeit  für  uns;  ja  sie  ist  dadurch, 
dass  wir  sie  aus  dem  abstrakt  Supernaturalen  entrücken  und  aus 
den  ethisch  -  idealen  Motiven  des  wirklichen  Gemeindelebens  der 
ältesten  Christenheit  verstehen,  nur  um  so  interessanter  und  wich- 
tiger geworden. 

An  die  Wunderspeisung  schliesst  sich  bei  Markus  und  Matthäus 
die  Erzählung  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meer  an,  von  welcher 
wir  schon  oben  gesehen  haben,  dass  sie  eine  noch  weiter  ins  Wunder- 
bare gesteigerte  und  allegorisch  'zu  verstehende  Ausbildung  der  ein- 
facheren Erzählung  vom  Seesturm  ist.  Dann  folgt  nach  einer 
summarischen  Notiz  über  das  Zuströmen  des  Volks  und  viele  Heilungs- 
thaten  Jesu  die  Erzählung  von  der  Streitrede  mit  den  Pharisäern 
und  etlichen  von  Jerusalem  gekommenen  Schriftgelehrten  über  die 
Reinheitssatzungen  (Mc.  7,  1 — 23).  Die  Wächter  der  Tradition 
hatten  Anstoss  daran  genommen,  dass  die  Jünger  Jesu  mit  gemeinen 
d.  h.  ungewaschenen  Händen  das  Brot  essen  und  damit  die  Ueber- 
lieferung  der  Väter  ausser  Acht  lassen.  Jesus  entgegnet  ihnen  zu- 
nächst mit  einem  allgemeinen  Vorwurf;  mittelst  Anwendung  eines 
Jesaia-Citats  charakterisirt  er  ihren  frommen  Eifer  als  einen  schein- 
heiligen Lippendienst,  bei  welchem  das  Herz  fern  von  Gott  sei; 
dann  zeigt  er  an  einem  einzelnen  Beispiel,  wie  sie  sich  nicht  scheuen, 
um  ihrer  Menschensatzung  willen  Gottes  Gebot  zu  entwerthen,  in- 
dem sie  die  Pflichten  des  vierten  Gebots  hintansetzen  hinter  ihre 
Satzungen  über  die  Tempelgabe.    Insoweit  scheint  die  Polemik  Jesu 
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nur  gegen  die  pharisäische  Schultradition,  nicht  gegen  das  mosaische 
Gesetz  gerichtet  zu  sein.  Allein  es  begegnet  uns  nun  hier  wieder 
eine  ähnliche  Verallgemeinerung  der  reformatorischen  Polemik,  wie 
schon  oben  bei  den  Streitfragen  über  die  Sabbathheiligung  und  über 
das  Fasten.  Indem  Jesus  feierlich  vor  allem  Volk  den  Satz  ausspricht, 
dass  nichts  was  von  aussen  in  den  Menschen  eingeht,  ihn  verun- 
reinigen könne,  sondern  nur,  was  aus  dem  Menschen  hervorgeht, 
nämlich  die  argen  Gedanken,  die  aus  seinem  Inneren,  dem  Herzen 
hervorgehen,  ihn  verunreinigen  oder  entweihen:  so  stellt  er  damit 
den  Grundsatz  der  Innerlichkeit,  der  geistig-sittlichen  Beurtheilung 
des  Menschen  auf,  welcher  weit  über  die  blosse  Bekämpfung  des 
pharisäischen  Satzungswesens  hinausführt,  welcher  geradezu  eine 
Entwerthung  alles  Ceremonialgesetzes,  sonach  auch  des  positiven 
Gesetzes  Mosis  in  sich  schliesst,  sofern  dieses  ja  ebenfalls  eine 
Menge  ceremonieller  Satzungen  enthielt,  insbesondere  über  reine 
und  unreine  Speisen  Gebote  aufstellte,  welche  allerdings  eine  Ent- 
weihung des  Menschen  durch  äusserliche  Dinge  voraussetzten.  Man 
kann  dieser  Folgerung  auch  nicht  dadurch  entgehen,  dass  man  sagt, 
es  habe  sich  bei  dieser  Streitfrage  nicht  um  die  Speiseverbote  des 
mosaischen  (iesetzes,  sondern  um  pharisäische  Schulsatzungen  ge- 
handelt, die  mit  dem  mosaischen  Gesetz  nichts  zu  schaffen  hatten. 
Man  übei-sleht  dabei,  dass  eben  Jesus  hier,  wie  sonst,  an  den 
speciellen  Anlass  allgemeine  Aussprüche  knüpft,  welche  in  ihrer 
Tragweite  über  den  besondern  Streitfall  weit  hinausgehen  und 
unverkennbare  Zeugnisse  seiner  prinzipiell  neuen  und  wahrhaft  re- 
formatorischen Geistesrichtung  enthalten.  Dabei  ist  auch  wohl  zu 
beachten,  dass  alle  derartigen  Aussprüche,  wie  sie  besonders  Mar- 
kus in  ursprünglicher  Echtheit  gibt,  zwar  den  freien  Geist  dos 
Paulinismus  athmen,  aber  von  der  Form  der  pauliuischen  Theologie 
sehr  weit  verschieden  sind;  sie  sind  daher  ebensowenig  aus  Paulus 
wie  aus  dem  Judenchristenthum,  welches  sie  nie  begriffen  hat,  zu 
erklären;  sie  sind  eben  echte  Worte  des  originalen  religiösen  Genius 
Jesu  selbst. 

Diese  zur  prinzipiellen  Opposition  verschärfte  Haltung  Jesu  zu 
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den  kirchlichen  Autoritäten  des  Judenthums  scheint  ihn  nun  zu 
zeitweiligem  Rückzug  in's  Ausland  veranlasst  zu  haben.  Unmittel- 
bar nach  jener  Streitrede  berichtet  Markus  von  einer  Reise  Jesu  in 
das  Gebiet  von  Tyrus  und  Sidon  (nicht  blos  bis  an  die  Grenze, 
wie  Matthäus  berichtet),  die  sich  durch  das  Gebiet  der  Dekapolis 
fortsetzte  und  mit  der  Rückkehr  ans  galiläische  Meer  schloss. 
Von  dieser  Reise  berichtet  nun  Markus  zwei  eigen thümliche  Wun- 
dergeschichten: Die  Heilung  der  Tochter  der  syrophönizischen  Frau 
und  die  des  Taubstummen  (7,24 — 30,  31 — 37).  Die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  ersteren  Erzählung  besteht  theils  darin,  dass  es  die 
einzige  von  Markus  berichtete  Heilung  in  die  Ferne  ist  (die  ähn- 
liche Heilung  des  Knechtes  des  Hauptmanns  von  Kapernaum  geben 
Lukas  und  Matthäus),  theils  insbesondere  darin,  dass  die  Heilung 
erst  nach  einigem  Widerstreben  Jesu  durch  den  demüthigen  Glauben 
der  Heidin  ihm  gleichsam  abgenöthigt  wird.  Wenn  Jesus  der 
Syrophönizierin  auf  ihre  Bitte  um  Hilfe  entgegnet:  „Lass  zuerst  die 
Kinder  satt  werden,  es  ist  nicht  fein,  das  Brod  der  Kinder  zu 
nehmen  und  es  den  Hündlein  vorzuwerfen",  so  drückt  sich  darin 
das  Bewusstsein  aus,  dass  er  zunächst  nur  an  Israel  zu  wirken 
berufen  sei  und  dass  er  an  eine  Ausdehnung  seiner  Wirksamkeit 
auf  die  Heiden,  ehe  er  seine  Aufgabe  in  Israel  erfüllt  habe,  nicht 
denken  dürfe.  In  der  Antwort  der  Frau  aber  liegt  der  Gedanke, 
dass  doch  auch  die  unreinen  Heiden  wenigstens  Mittheilhaber  des 
zunächst  für  Israel  bestimmten  überreichen  Heiles  zu  werden  ge- 
würdigt seien.  Man  kann  ohne  Zweifel  in  dieser  Erzählung  einen 
Typus  des  Verhaltens  der  ältesten  Gemeinde  zur  Heidenfrage  finden: 
sie  gestand  zwar  den  Heiden  eine  Mittheilnahmo  an  den  massia- 
nischen  Segnungen  zu,  aber  unter  der  Bedingung,  dass  dieselben 
demüthig  die  Vorrechte  Israels  anerkannten.  Die  Erzählung  stammt 
daher  jedenfalls  aus  alter  Ueberlieferung  und  es  ist  auch  nicht 
unmöglich,  dass  ihr  eine  Erinnerung  an  einen  geschichtlichen  Fall 
im  Leben  Jesu  zu  Grunde  liegt;  näheres  aber  können  wür  hierüber 
nicht  wissen,  sowenig  wie  über  den  etwaigen  geschichtlichen  Kern 
der  folgenden  Erzählung  von  der  Heilung  des  Taubstummen,    oder 
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der  ähnlichen  von  der  Heilung  des  Blinden  in  Bethsaida  (8,  22  ff.). 
Bei  diesen  dem  Markus  eigenthömlichen,  durch  mehrfache  Mani- 
pulationen und  successiven  Erfolg  sich  unterscheidenden  Heilungen 
thut  man  wohl  am  besten,  das  Urtheil  darüber,  wieviel  daran  Alle- 
gorie, wieviel  Geschichte  sein  möge?  in  suspenso  zu  lassen. 

Kaum  war  Jesus  von  seiner  Rundreise  durch  das  Gebiet  von 
Tyrus  und  Sidon  und  Dekapolis  zurückgekehrt,  als  sich  sofort  die 
Pharisäer  wieder  an  ihn  machten  und  zwar  diesmal  mit  der  For- 
derung, sie  ein  Zeichen  vom  Himmel  sehen  zu  lassen  (8,  11).  Es 
war  damit  die  himmlische  Lichterscheinung  gemeint,  welche  nach 
der  jüdischen  Schul tradition  die  Erscheinung  des  Messias  begleiten 
und  legitimiren  sollte.  Ob  diese  Forderung  ernstlich  gemeint  ge- 
wesen oder  nur  darauf  angelegt  war,  Jesum  vor  dem  Volk  seines 
Ansehens  zu  berauben:  jedenfalls  beweist  sie  soviel,  dass  man  in 
den  massgebenden  Kreisen  anfing,  der  Pei-son  und  Wirksamkeit 
Jesu  erhöhte  Bedeutung  beizulegen  und  ernste  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden. Jesus  hat  nach  Markus'  Darstellung  die  Zeichenforderung 
einfach  abgewiesen  mit  der  energischen  Versicherung:  es  wird  ge- 
wiss diesem  Geschlecht  kein  Zeichen  gegeben  werden  (8,  12).  Es 
geht  daraus  hervor,  dass  Jesus  seine  Hoilungsthaten  nicht  für  eigent- 
liche Wunder  im  Sinn  der  geforderten  Zeichen  gehalten  hat,  und 
dass  er  das  eigentliche  Wunderthun  als  nicht  zu  seinem  Berufe 
gehörig  und  sonach  auch  nicht  als  Gegenstand  des  Glaubens  be- 
trachtet hat.  Aber  weil  die  spätere  Kirche  doch  nicht  ganz  auf 
den  Wunderbeweis  zu  verzichten  vermochte,  so  hat  Matthäus  (12, 40) 
hierbei  auf  das  nachbildliche  Jonaswunder  der  Auferstehung  hinge- 
wiesen. 

Nach  diesem  Angriff  der  Pharisäer,  der  die  Frage  der  Legiti- 
mation seiner  Wirksamkeit  betraf,  zog  sich  Jesus  wiederum  nach 
dem  nördlich  gelegenen  Gebiet  von  Cäsarea  Philippi  zurück.  Je 
mehr  nun  nach  den  vorangehenden  Erfahrungen  die  Ueberaeugung 
sich  ihm  aufdrängen  musste,  dass  er  auf  ein  friedliches  Verhältniss 
zu  den  Autoritäten  seines  Volks  und  damit  auf  eine  unmittelbare 
Einwirkung  auf  das  Volksganze  nicht  zu  hoffen    habe,    desto  wün- 
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schenswerther  erschien  es,  sich  des  Vertrauens  seiner  Jünger  zu 
vei^sicheru  und  sein  Verhältniss  zu  ihnen  klar  zu  stellen.  Er  fragte 
sie  daher  zunächst,  wofür  die  Leute  ihn  halten,  und  dann,  wofür 
sie  selbst  ihn  halten?  Petrus  antwortete:  Du  bist  der  Christus. 
Dieses  Bekenntniss,  welches  nach  Markus'  gewiss  richtiger  Darstel- 
lung (anders  bei  Matth.)  hier  erstmals  seitens  der  Jünger  als  die 
gereifte  Frucht  ihres  Umgangs  mit  Jesu  ausgesprochen  wurde,  hat 
denn  auch  Jesus  stillschweigend  acceptirt  und  nur  die  Mahnung 
hinzugefügt,  nicht  vor  Andern  davon  zu  reden.  Offenbar  wünschte 
Jesus  nicht,  dass  durch  vorzeitige  Messias-Proklamation  die  unreinen 
politischen  Messias-Gedanken  im  Volke  aufgeregt  werden,  mit  wel- 
chen er  seinerseits  nichts  zu  schaffen  haben  wollte.  Er  wusste  sich 
berufen  nicht  zum  weltlichen  Volkahelden  und  König,  wie  die 
Messiasträume  der  Juden  ihn  erhofften,  sondern  zum  religiös-sitt- 
lichen Erneuerer  und  Heiland  seines  Volks,  und  dass  diesem  Zwecke 
nicht  geräuschvolle  Agitation,  sondern  nur  das  stille,  sanftmüthige 
und  geduldige  Lehren  und  Dulden  des  Gottesknechts  diene,  hatte 
schon  Jesaia  gelehrt.  Dass  auf  dieses  jesaianische  Bild  des  lehren- 
den und  leidenden  Knechtes  Gottes  Jesus  seine  Jünger  bei  dieser 
Gelegenheit,  als  erstmals  der  Messiasname  über  ihre  Lippen  kam, 
ernstmahnend  hingewiesen  habe,  hat  daher  alle  Wahi-scheinlichkeit. 
Aber  wenn  nun  Markus  und  ihm  nach  die  anderen  Evangelisten 
Jesum  in  der  bestimmtesten  und  nicht  missverständlichen  Weise 
von  seinem  Tode  und  der  Auferstehung  nach  dreien  Tagen  reden 
lassen,  so  kann  das  nicht  geschichtlich  sein ,  schon  darum  nicht, 
weil  dann  das  beharrliche  Nichtverstehen  der  Jünger,  wie  es  be- 
sonders Markus  sehr  geflissentlich  und  wiederholt  bemerkt,  ganz 
unbegreiflich  wäre.  Nun  zeigt  aber  das  spätere  Verhalten  der 
Jünger  unzweideutig,  dass  sie  in  der  That  von  dem  tragischen  Ge- 
schick ihres  Meisters  kaum  eine  Ahnung  gehabt  haben  können. 
Daraus  folgt  offenbar,  dass  die  ausdrücklichen  Leidensverkündigungen 
der  Evangelien  nicht  der  Geschichte,  sondern  der  dogmatischen  Re- 
flexion der  Evangelisten,  beziehungsweise  des  Paulinera  Markus  an- 
gehören.    Und    gerade   in   seiner  Darstellung    lässt  sich  dies   noch 


Digiti 


izedby  Google 


384  Dritter  Abschnitt:  Geschichtsbücher. 

recht  deutlich  erkennen,  denn  er  reibt  an  die  erste  Leidensverkün- 
digung eine  Reihe  von  Sätzen,  die  zum  Theil  wörtlich  an  pauU- 
nische  Sprüche  erinnern.  Schon  bei  dem  Satz  (8,32):  „Und  er 
redete  das  Wort  frei  heraus"  mögen  wir  an  das  specifisch  pauli- 
nische  „Wort  vom  Kreuz",  den  Mittelpunkt  seiner  Christusverkün- 
digung uns  erinnern.  Und  wie  Paulus  von  seinem  Evangelium 
sagt,  dass  es  zwar  göttliche  Weisheit,  aber  in  den  Augen  der  Men- 
schen eine  Thorheit  und  ein  Aergerniss  sei,  so  lässt  Markus  Jesum 
zu  Petrus  sagen:  „Du  denkst  nicht  die  Gedanken  Gottes  sondern 
die  der  Menschen."  Wenn  ferner  Jesus  von  seinem  Jünger  fordert, 
dass  er  sich  selbst  verleugnen  und  sein  Kreuz  auf  sich  nehmen 
soll  (8,  34),  so  ist  augenfällig,  dass  dieses  Wort  erst  nach  Jesu 
Kreuzestod  gebildet  sein  kann,  und  zwar  wird  es  seinen  Ursprung 
haben  in  dem  specifisch  paulinischen  Gedanken  von  dem  Theilnehmen 
des  Gläubigen  an  Jesu  Kreuzestod  (Gal.  2,  19.  6,  14).  Das  Wort 
(8,  35)  vom  Verlieren  und  Retten  der  Seele  mögen  wir  allerdings 
für  ein  ursprüngliches  Jesus -W^ort  halten;  immerhin  klingt  auch 
hier  der  Gedanke  von  Gal.  2,  20  an:  nicht  mehr  ich  lebe,  sondern 
Christus  in  mir.  Ganz  unverkennbar  aber  liegen  den  folgenden 
Versen  Reminiscenzen  aus  dem  Philipper-  und  Römerbriefe  zu 
Grunde:  Das  „die  Welt  gewinnen  und  seiner  Seele  verlustig  gehen" 
ist  derselbe  Gegensatz,  welcher  in  etwas  anderer  Beziehung,  aber 
mit  denselben  W^orten  (xspSr^aoti,  C>jjAi«>&^iVai)  in  Phil.  3,  7  und  8 
sich  findet.  Das  „Lösegeld  (^vraUotYjxa)  für  die  Seele"  bildet  den 
Grundbegriif  der  paulinischen  Erlösungslehre,  nach  welcher  wir  um 
den  Kaufpreis  des  Todes  Christi  losgekauft  und  erkauft  sind  (Gal. 
3,  13.  I  Cor.  6,  20).  Das  „Sichschämen  Christi  und  seiner  Worte 
vor  diesem  ehebrecherischen  und  sündigen  Gaschlechte"  ist  eine 
Reminiscenz  an  Rom.  1,  16  und  eben  aus  dieser  Stelle,  wo  im  wei- 
teren Verlauf  die  heidnischen  Unzuchtssünden  geschildert  werden, 
dürfte  auch  die  eigenthümliche  Bezeichnung  des  „ehebrecherischen 
Geschlechts"  ihre  einfachste  Erklärung  finden.  W^as  endlich  das 
Wort  V.  38  b  betrifft  vom  „Kommen  des  Menschensohnes  in  der 
Herrlichkeit  seines  Vatei*s  mit  seinen  heiligen  Engeln",  so  ist  soviel 
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gewiss,  dass  es  zu  den  urchristlichen  Vorstellungen  gehört,  welche 
den  Evangelien  (Mc.  13,  26  und  paralL),  der  Apokalypse  und  dem 
Paulus  gemeinsam  waren,  und  auch  darüber  kann  nach  dem  Zeug- 
niss  der  Evangelien  sowohl  als  des  Paulus  (I  Thess.  4,  15)  kein 
Zweifel  bestehen,  dass  die  Urgemeinde  ihre  Erwartung  der  wunder- 
baren Ankunft  des  Menschensohnes  vom  Himmel  her  auf  Ver- 
heissungsworte  Jesu  stützen  zu  dürfen  glaubte.  Gleichwohl  gehört 
es  zu  den  schwierigsten  geschichtlichen  Fragen,  die  sich  wohl 
schwerlich  jemals  mit  voller  Sicherheit  lösen  lassen  werden,  ob 
derartige  Ausspräche  nur  aus  dem  Bewusstsein  der  Gemeinde  stam- 
men, welche  ihre  Hoffnungen  Jesu  als  Verheissungsworte  in  den 
Mund  gelegt  habe,  oder  ob  etwas  und  was  etwa  von  authentischen 
Worten  Jesu  dabei  zu  Grunde  liegen  möge.  Es  scheint  ja  freilich 
viel  leichter  denkbar  zu  sein,  dass  erst  die  Gemeinde  auf  Grund 
der  Ostererlebnisse  das  Danielwort  (7,  13f.)  vom  Kommen  eines 
Menschensohnes  auf  Himmelswolken  auf  den  erhöhten  Christus  über- 
tragen habe,  als  dass  Jesus  selbst  schon  eine  so  kühne  Hoffnung 
gefasst  und  sie  seinen  Jüngern,  ja  (V.  34)  allem  Volk  mitgetheilt 
habe,  während  man  allerseits  noch  nicht  einmal  von  seinem  Todes- 
geschick eine  Ahnung  hatte.  Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  gel- 
tend machen,  dass  gerade  in  jener  Danielstelle  Jesus  selbst  schon 
ein  willkommenes  Auskunftsmittel  habe  finden  können,  um  sein 
vorhergesehenes  Todesgeschick  mit  dem  Glauben  an  seine  Messias- 
bestimmung und  an  den  Sieg  seiner  Sache,  welche  er  von  seiner 
Person  nicht  habe  trennen  können,  auszugleichen;  was  aber  die  für 
uns  freilich  auffallende  Kühnheit  einer  solchen  Erwartung  des  Wie- 
derkommens auf  Himmelswolken  betreffe,  so  sei  die  psychologische 
Möglichkeit  derselben  eine  Sache  des  Temperaments,  über  welche 
wir,  da  wir  von  Jesu  Temperament  nichts  bestimmtes  wissen,  auch 
nicht  mit  Sicherheit  urtheilen  können.  Mit  derartigen  allgemeinen 
Erwägungen  kommt  man  also  jedenfalls  zu  keinen  sicheren  Ergeb- 
nissen. Die  Frage  wird  noch  schwieriger  durch  ihre  Verwicklung 
mit  dem  Problem  des  „Menschensohnes".  Hat  Jesus  diese  Selbst- 
bezeichnung als  Ausdruck  seiner  Messiaswürde  gebraucht,  so  scheint 
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sich  als  einfachste  Quelle  zur  Erklärung  derselben  die  Danielstelle 
zu  bieten,  wie  jetzt  auch  von  den  Meisten  angenommen  wird.  Nun 
ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass  hier  der  Ausdruck  nicht  von  einem 
irdischen  Menschen,  sondern  von  einem  auf  Himmelswolken  kom- 
menden Hiramelswesen  gebraucht  ist.  Dadurch  scheint  der  Schluss 
nahegelegt  zu  sein,  dass  Jesus,  wenn  er  einmal  aus  der  Danielstelle 
den  Ausdruck  „Menschensohn **  auf  sich  anwandte,  auch  die  hier 
aufs  engste  damit  zusammenhängende  Vorstellung  des  Kommens 
auf  Himmelswolken  sich  angeeignet  haben  müsse.  Allein  dagegen 
erheben  sich  alsbald  wieder  neue  Schwierigkeiten.  Nach  den  Evan- 
gelien hatte  Jesus  jenen  Ausdruck  schon  von  Anfang  gebraucht 
(Mc.  2,  10.  28);  sollte  er  nun  auch  von  Anfang  dabei  an  das  Da- 
niel'sche  Kommen  auf  Himmelswolken  gedacht  haben,  ehe  er  noch 
sein  Todesgeschick  ahnte?  Damit  wäre  alle  psychologische  Begreif- 
lichkeit des  messianischen  Bewusstseins  Jesu  zerstört.  Femer  hat 
der  Daniel'sche  Menschensohn,  welcher  vom  Himmel  her  zur  sieg- 
reichen Herrschaft  über  das  Gottesreich  kommt,  mit  irdischem  Leiden 
und  Sterben  gar  nichts  zu  schaffen,  schliesst  dasselbe  vielmehr  gänz- 
lich aus.  In  den  Evangelien  hingegen  ist  vom  Menschensohn  ebeaso 
oft  irdische  Niedrigkeit,  leiden  und  Sterben,  wie  himmlische  Hen*- 
lichkeit  ausgesagt  (vgl.  V.  31  mit  38).  Sollen  wir  nun  etwa  an- 
nehmen, dass  Jesus  den  Ausdruck  zwar  aus  Daniel  entnommen, 
aber  nach  seinem  eigenen  Sinn  umgedeutet,  etwa  mit  dem  Gottes- 
knecht von  Jes.  53  kombinirt  habe?  Oder  dass  er  den  Ausdruck 
„Menschensohn"  Anfangs  überhaupt  noch  nicht  im  messianischen, 
sondern  im  menschlich  sittlichen  Sinn  gebraucht  (vgl.  Mc.  2,  28) 
und  später  erst,  seit  der  Todesahnung,  mit  dem  ursprünglichen 
Gedanken  des  lehrenden  und  leidenden  Menschensohnes  der  Erde 
die  DaniePsche  Idee  des  triumphirenden  und  herrschenden  Menschen- 
sohnes vom  Himmel  verknüpft  habe?  Oder  sollen  wir  es  für  wahr- 
scheinlicher halten,  dass  diese  Verknüpfung  erst  im  Bewusstsein 
der  Gemeinde  sich  vollzogen  habe,  Jasus  selbst  also  das  Wort  noch 
gar  nicht  im  Danierschen,  sondern  nur  in  jenem  ersteren  Sinn,  zu 
welchem  Ezechiel  (2,  1  ff*,  öfter)  den  Anlass  bieten  konnte,  von  sich 
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gebraucht  habe?  Oder  wäre  endlich  anzunehmen,  dass  jenes  Wort 
überhaupt  noch  nicht  von  Jesus  als  Selbstbezeichnung  gebraucht, 
sondern  erst  aus  der  apokalyptischen  Sprache  in  die  Evangelien 
eingetragen  worden  wäre?  Man  sieht,  wir  stehen  hier  vor  verschie- 
denen Möglichkeiten,  zwischen  welchen  zu  entscheiden,  beim  Stand 
der  Quellen  und  unserer  unsicheren  Kenntniss  der  jüdischen  Messias- 
vorstellungen zu  Jesu  Zeit  ausserordentlich  schwierig  ist.  Immer- 
hin möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Stellen  wie  Mc. 
8,  38.  13,  26.  14,  62  und  parall.  schon  darum,  weil  nie  vom  Wie- 
derkommen des  gegenwärtigen  Jesus,  sondern  immer  nur  vom 
Kommen  des  Menschensohnes  als  wie  eines  Dritten  die  Rede  ist, 
entschieden  den  Eindruck  machen,  als  könne  so  nicht  wohl  Jesus 
selbst  von  sich  und  seiner  Wiederkunft  gesprochen  haben,  sondern 
als  5ei  ihm  ein  fremdes  Wort,  ein  apokalyptisches  Citat  in  den 
Mund  gelegt. 

Wenn  Geschichtsschreiber  und  Biographen  an  einem  Höhe- 
und  Wendepunkt  ihrer  Darstellung  angekommen  sind,  pflegen  sie 
mit  der  Erzählung  anzuhalten  und  durch  freie  Reflexionen  die  Be- 
deutung des  Moments  und  der  aus  ihm  folgenden  weiteren  Ent- 
wicklung der  Geschicke  zu  beleuchten.  Genau  ebenso  macht  es 
auch  der  Evangelist  Markus;  aber  er  gibt  seine  Reflexionen  nicht 
unmittelbar  in  der  Form  eigener  Gedanken,  sondern  er  kleidet  sie 
nach  antiker  Art  theils  in  die  Form  von  Reden,  die  er  seinem 
Helden  selbst  in  den  Mund  legt,  wie  wir  dies  soeben  bei  dem  Ab- 
schnitt 8,31 — 9,  1  gesehen  haben,  theils  aber  auch  in  die  Form 
allegorischer  Bilder,  die  sich  auf  den  ersten  Blick  als  ideale  Dar- 
stellungen kundgeben,  die  nicht  reale  Vorgänge,  sondern  religiöse 
Ideen  in  dem  Gewände  apokalyptischer  Visionen  und  alttestament- 
licher  Sagendichtung  repräsentiren.  Solche  ideale  Geschichte  be- 
gegnete uns  im  Eingang  der  galiläischen  Wirksamkeit  in  der  Tauf- 
vision und  sie  begegnet  jetzt  wieder  am  Schluss  derselben  in  der 
Verklärungsscene  auf  „einem  hohen  Berg",  wie  der  ideale  Schau- 
platz dieses  idealen  Bildes  deutlich  genug  bezeichnet  wird  (9,  2). 
Die  Elemente,  aus  welchen  der  Evangelist  seine  Erzählung  gebildet 
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hat,  lassen  sich  ziemlich  vollständig  aufweisen.  Das  dem  Ganzen 
zu  Grunde  liegende  Motiv  ist  die  dogmatische  Idee  des  Paulus 
II  Cor.  3 — 4,6:  wahrend  der  Lichtglanz  Mosis  auf  Sinai  vorüber- 
gehend war,  ist  Christus  als  der  auferstandene  Herr,  welcher  Geist 
ist,  die  bleibende  Offenbarung  und  Abspiegelung  des  Lichtglanzes 
d.  h.  der  Herrlichkeit  und  Wahrheit  Gottes;  von  dieser  Verherr- 
lichung und  Erhöhung  des  auferstandenen  (vergeistigten)  Christus 
über  Moses  und  die  Propheten  hinaus  soll  die  Verklärungsscene  die 
ideale  Antecipation  darstellen.  Die  einzelnen  Züge  aber  für  die 
Darstellung  dieser  Idee  sind  der  alttestamentlichen  Sage,  nämlich 
der  Erzählung  U  Mos.  24  von  der  Verklärung  Mosis  auf  dem  Sinai 
entnommen.  Gleich  der  Anfang  der  Erzählung  ist  deutlich  als  das 
Seitenstück  zur  Geschichte  Mosis  zu  erkennen:  Wie  Moses  mit  seinen 
drei  Vertrauten  Aaron,  Nadab  und  Abihu  auf  den  Sinai  steigt,  der 
6  Tage  lang  von  der  Wolke,  in  welcher  der  Lichtglanz  Gottes  ver- 
hüllt war,  bedeckt  ist,  ehe  Gott  sich  dem  Moses  offenbart:  so  steigt 
Jesus  nach  6  Tagen  mit  seinen  drei  vertrauten  Jüngern  auf  den 
Berg  der  Offenbarung.  Wie  dann  Moses  den  Lichtglanz  Gottes 
schaute  und  dessen  Wiederschein  sein  eigenes  Angesicht  leuchtend 
machte,  so  wurde  Jesus  verwandelt  in  die  himmlische  Lichtgestalt, 
in  welcher  er  als  der  Auferstandene  sich  zu  schauen  gab  und  in 
welche  auch  die  Seinigen  einst  verwandelt  werden  sollen  (II  Cor. 
3, 18.  4,  6.  Phil.  3,  21).  Wie  femer  in  der  Apokalypse  Henochs 
das  Kleid  Gottes  heller  als  Sonne  und  Schnee  ist,  so  wurden  in 
unserer  Erzählung  auch  die  Kleider  Jesu  glänzend  weiss  über  die 
Massen,  wie  kein  Walker  sie  zu  bleichen  vermag.  Darauf  er- 
schienen Elias  und  Moses  und  redeten  mit  Jesus:  es  sind  die  beiden 
Repräsentanten  des  alten  Bundes,  die  der  Erhöhung  Jesu  zum  Herrn 
des  neuen  Bundes  als  Zeugen  anwohnen  und  als  die  Erstlinge  der 
alttestamentlichen  Gottesgemeinde  ihm  ihre  Huldigung  darbringen. 
Petrus  aber  missversteht  diese  Erscheinung  der  alttestamentlichen 
Zeugen  in  dem  Sinn,  als  ob  nun  fortan  alle  dreie  (Gesetz,  Pro- 
pheten und  Evangelium)  zusammenwohnen  sollten,  und  eben  in 
dieser  Verbindung  des  alten  und  neuen  Bundes  dünkt  ihm  „ein 
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schönes  Dasein",  gleichsam  das  Ideal  des  Christenlebens  gesichert 
zu  sein  —  ganz,  wie  dies  wirklich  die  Meinung  des  Petrus  und  der 
judenchristlichen  Gemeinde  gewesen  ist.  Aber  dieser  Wunsch  des 
Petrus  beruhte,  wie  der  paulinische  Evangelist  urtheilt,  auf  einem 
Mangel  an  Erkenntniss,  der  in  ängstlichem  Kleinmuth*)  seinen 
Grund  hatte  —  ganz  wie  Paulus  über  das  Verhalten  des  Petrus  in 
Antiochien  urtheilte.  Darum  wird  nun  die  evangelische  Wahrheit 
durch  eine  himmlische  Stimme  den  Jüngern  kundgemacht:  „Dieser 
(nämlich  Jesus,  und  nur  er)  ist  mein  Sohn,  der  Geliebte,  höret 
auf  ihn!**  Die  göttliche  Erklärung  Jesu  zum  Sohn  und  Geliebten 
Gottes,  welche  der  Evangelist  schon  bei  der  Taufe  in  Worten  des 
Psalmisten  gegeben  hatte,  wird  also  hier  noch  einmal  wiederholt 
und  die  Mahnung  beigefügt,  ihn  fortan  als  die  alleinige  Autorität 
der  neuen  Gottesgemeinde  anzuerkennen.  Dass  vor  dieser  neuen 
Autorität  auch  die  höchsten  Autoritäten  des  alten  Bundes,  wie 
Moses  und  Elias,  zu  weichen  haben,  wird  dann  sofort  veranschau- 
licht durch  deren  plötzliches  Verschwinden,  sodass  die  Jünger, 
welche  eben  noch  für  ein  bleibendes  Zusammenwohnen  jener  Zeugen 
mit  Jesu  hatten  Hütten  bauen  wollen,  sich  jetzt  plötzlich  mit  Jesu 
allein  sahen.  Kann  man  deutlicher  den  Gedanken  von  11  Cor.  3 
versinnbildlichen,  dass  die  Herrlichkeit  des  alten  Bundes  verschwinde 
vor  der  bleibenden  Herrlichkeit  Christi  als  des  Herrn,  welcher  der 
Geist  ist?  Wenn  dann  der  Evangelist  Jesum  beim  Hinabgehen 
vom  Berg  den  Jüngern  die  Weisung  geben  lässt,  von  diesem  Ge- 
richt Niemandem  etwas  zu  erzählen,  bis  des  Menschen  Sohn  von 
den  Todten  auferstanden  sei,  und  wenn  er  hinzufügt,  dass  die 
Jünger  das  befolgt  und  sich  darüber  Gedanken  gemacht  haben,  was 
das  Von  den  Todten  Auferstehen  besagen  solle:  so  deutet  er  damit 
verständlich  genug  an,  dass,  was  er  hier  erzählt  habe,  nicht  ein 
eigentlicher  Vorfall  aus  dem  irdischen  Leben  Jesu  sein  solle,  son- 
dern   die   bildliche  Vorausdarstellung   derjenigen    Verklärung   Jesu 


*)  Bei  solcher  allegorischen  Deutung  wird  das  Sxcpoßoi  lyivovTo  9,  6  ganz 
klar,  während  es  eigentlich  genommen  zu  den  vorhergehenden  Worten  des 
Petrus:  „hier  ist  gutsein"  einen  seltsamen  Widerspruch  bildet. 
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zum  geistigen  Gottessohn  und  Herrn  der  Gemeinde,  welche  erst  nach 
der  Auferstehung  und  aus  der  Vertiefung  des  Bewusstseins  der  Ge- 
meinde in  die  Bedeutung  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi 
erfolgt  sei;  auch  dies  wieder  nur  eine  Umschreibung  des  paulinischen 
Worts  II  Cor.  5, 16 f.:  „Ob  wir  auch  Christum  gekannt  haben  nach 
dem  Fleisch,  so  kennen  wir  ihn  doch  jetzt  nicht  mehr  (als  solchen); 
das  Alte  ist  vergangen,  siehe,  es  ist  neu  geworden!**  —  Nach  alle- 
dem wird  kein  Zweifel  darüber  bestehen  können,  dass  wir  in  der 
Verklärungsgeschichte  eine  allegorische  Dichtung  des  Evangelisten 
zu  erblicken  haben,  welche  paulinische  Gedanken  in  den  durch  die 
heilige  Sage  gegebenen  Bildern  zu  veranschaulichen  bestimmt  ist. 
Dieser  Sinn  der  Erzählung  tritt  aber  freilich  nur  bei  Markus,  ihrem 
Urheber,  noch  mit  voller  Klarheit  zu  Tage,  während  er  in  den 
synoptischen  Nebenberichten  vielfach  verwischt  und  durch  fremd- 
artige Eintragungen  übermalt  ist,  welche  deutlich  zeigen,  dass 
schon  hier  der  ursprüngliche  Sinn  nicht  mehr  verstanden  wurde*). 

An  die  Verklärungsgeschichte  knüpft  Markus  eine  Frage  der 
Jünger  bezüglich  der  traditionellen  Erwartung  des  Elias  als  Vorläu- 
fers des  Messias  (9,  11),  welche  Jesus  dahin  beantwortet,  dass  Elia 
schon  erschienen  sei,  die  Juden  aber  ihn  mit  gewaltthätiger  Will- 
kür behandelt  haben,  weshalb  auch  der  Menschensohn  nicht  ein 
bereitwillig  ihn  aufnehmendes  Volk  vorgefunden  habe,  sondern  der 
Bestimmung  der  Schrift  gemäss  viel  leiden  müsse.  Dass  unter  die- 
sem Vorläufer  Elias  der  Täufer  Johannes  gemeint  sei,  lässt  Markus 
errathen  und  Matthäus  sagt  es  gerade  heraus.  Ohne  Zweifel  stammt 
diese  Rede  aus  einer  Streitfrage  zwischen  der  ältesten  Gemeinde 
und  ihren  jüdischen  Gegnern  und  Markus  hat  sie  hier  angebracht, 
weil  er  eben  in  seiner  vorhergehenden  Erzählung  von  einer  Erschei- 
nung des  Elias  geredet  hatte. 

Die  alttestamentliche  Vorlage  der  Verklärungsgeschichte  wirkt 


•)  Lukas  lässt  die  Jünger  während  der  Verklärung  von  Schlaf  befallen 
werden,  was  eine  dem  Sinn  des  Urberichts  ganz  fremdartige  Reminiscenz  an 
die  Gethsemanescene  ist.  Matth.  malt  die  Scene  noch  weiter  nach  apokalyp- 
tischem Vorbild  aus,  vgl.  17,  6  f.  mit  Apok.  1,  17. 
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auch  noch  bei  der  folgenden  Erzählung  nach.  Wie  Moses  (II  Mos. 
32,  17  ff.)  bei  seiner  Herabkunft  vom  Berg  Sinai  das  Volk  in  grosser 
Aufregung  vorfindet,  an  welcher  Aaron  nicht  ohne  Mitschuld  ist, 
und  wie  darob  Moses  über  ihn  und  das  Volk  in  heftigen  Zorn  ge- 
räth:  so  findet  Jesus  (9,  14)  bei  seiner  Herabkunft  vom  Berg  der 
Verklärung  das  Volk  im  Disput  mit  seinen  zurückgelassenen  Jün- 
gern, welche  einen  epileptischen  Knaben  nicht  zu  heilen  vermoch- 
ten, und  er  schilt  sie  darob  ein  ungläubiges  Geschlecht  und  erklärt 
dem  Vater  des  Kranken,  dass  dem  Glaubenden  alles  möglich  sei. 
Als  dieser  dai*auf  seinen  guten  Willen  zu  glauben  kundgibt  und 
um  Hilfe  (Nachsicht)  für  seinen  noch  mangelnden  Glauben  bittet, 
treibt  Jesus  den  bösen  Geist  aus  dem  Epileptischen  aus.  —  Man 
hat  von  jeher  den  Kontrast  zwischen  der  Leidensscene  am  Fuss 
des  Berges  und  der  Verklärungsscene  auf  dem  Berge  beachtet  und 
gewiss  ist  derselbe  vom  Evangelisten  beabsichtigt,  um  daran  den 
Gedanken  zu  veranschaulichen,  dass  der  kranken,  von  den  Dämo- 
nen der  Sünde  hinundhergerissenen  und  ohnmächtigen  Menschheit 
nur  zu  helfen  ist  durch  die  Herrlichkeit  des  Gottessohnes,  dessen 
Macht  allein  die  Knechtschaft  der  Sünde  zu  brechen  vermag,  unter 
der  einzigen  Bedingung  des  Glaubens. 

Die  letzte  galiläische  Jünger  -  Unterweisung,  welche  Markus 
(9,  33—50)  berichtet,  ist  veranlasst  durch  einen  Rangstreit  der  Jün- 
ger, welchen  er  unmittelbar  auf  die  zweite  Leidensverkündigung 
folgen  lässt,  als  wollte  er  damit  zeigen,  wieweit  der  Sinn  der  Jün- 
ger vom  Verständniss  des  Gedankens  des  leidenden  Messias  noch 
entfernt  gewesen  sei.  Jesus  stellte  ein  Kind  in  ihre  Mitte,  nicht 
sowohl  als  Vorbild  der  Demuth  (wie  Matthäus  es  wendet),  als  viel- 
mehr um  durch  seine  eigene  Liebkosung  des  Kindes  ihnen  den 
Grundsatz  nahe  zu  legen,  dass  man  zu  den  geringen  Brüdern,  wie 
sie  eben  durch  solch  ein  Kind  abgebildet  worden,  sich  liebevoll 
brüderlich  verhalten  und  nicht  durch  hochfahrendes  und  selbstsüch- 
tiges Benehmen  ihnen  Aergerniss  geben  solle.  An  diese  Bemerkung 
vom  Aergernissgeben  knüpft  sich  ein  weiteres  Wort  über  Aerger- 
nisse,    die   in   den   eigenen  Gliedern  und  ihren  Trieben  begründet 
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sind.  Der  Zusammenhang  dieser  Verse  (43  -  48)  mit  dem  Vorher- 
gehenden ist  freilich  nur  sehr  äusserlich  vermittelt  durch  den  ge- 
meinsamen Begriff  des  Aergernisses.  Ebenso  lässt  sich  am  Schluss 
kein  natürlicher  Zusammenhang  von  V.  49  mit  dem  Vorhergehen- 
den aufzeigen*);  es  scheint  als  habe  der  Evangelist  hier  nach 
äusserer  Ideenassociation  (itüp)  einzelne  in  der  Ueberlieferung  kur- 
sirende  Worte  untergebracht,  wenn  man  nicht  etwa  vorzieht,  an 
Zusätze  und  Interpolationen  von  anderer  Hand  zu  denken;  eine 
solche  ist  jedenfalls  in  V.  38—40  (aus  Luk.  9, 49f.)  zu  finden, 
da  diese  Verse  augenscheinlich  den  Zusammenhang  von  V.  41  mit 
37  unnatürlich  zerreissen. 

Nach  der  Zeichenforderung  der  Pharisäer  und  dem  Messiasbe- 
kenntniss  seiner  Jünger  hat  Jesus  sein  Werk  in  Galiläa  als  beendet 
betrachtet.  Er  hielt  jetzt  die  Zeit  für  gekommen,  die  Entscheidung 
seiner  Sache  im  Mittelpunkt  des  jüdischen  Volks,  in  Jerusalem  sel- 
ber, herbeizuführen,  wozu  die  übliche  Osterwallfahrt  die  passendste 
Gelegenheit  bot.  Ueber  die  Vorgänge  während  der  Reise  berichtet 
Markus  nur  Woniges  (Cp.  10),  während  Lukas  diese  Reise  zur  Un- 
terbringung seiner  grossen  Einschaltung  benutzt  hat.  Die  Frage 
der  Pharisäer  wegen  der  Ehescheidung  (10,  2)  gab  Jesu  Anlass,  die 
Bestimmung  des  mosaischen  Gesetzes  im  Sinn  der  sittlichen,  auf 
die  Schöpfungsordnung  Gottes  gestützten,  Idee  der  Ehe  zu  verbessern; 
al!>o  hier  eine  Verschärfung,  wie  anderwärts  eine  Milderung  der  posi- 
tiven Satzung,  immer  aber  nach  demselben  Grundsatz  der  alleinigen 
Giltigkeit  der  ewigen,  auf  der  Natur  der  Dinge  selbst  beruhenden 
sittlichen  Wahrheit  (vgl.  2,  28.  7,  8—23).  Alle  diese  Reden  tra- 
gen gleichmässig  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit;  die  von  der 
Ehe  ist  überdies  durch  Paulus  als  Wort  Jesu  bezeugt.  —  An  die 
Rede  von  der  Heiligkeit  der  Ehe  schliesst  sich  sehr  passend  die  schöne 
Erzählung  von  der  Kinderliebe  Jesu  an;  er  segnete  die  Kinder  und 


*)  In  Folge  dieser  Zusammenhangslosigkeit  ist  auch  der  ursprüngliche 
Sinn  dieser  Sprüche  nicht  mehr  zu  bestimmen;  was  die  Commentare  darüber 
sagen,  ist  wenig  befriedigend.  Wahrscheinlich  befanden  sich  schon  die  spä- 
teren Evangelisten  in  dieser  Lage  und  haben  daher  diese  Sprüche  ausgelassen. 
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tadelte  die  Jünger,  welche  sie  nicht  wollten  zu  ihm  kommen  lassen, 
da  doch  gerade  Solchen,  d.  h.  den  Kindern  und  den  Kindlichge- 
sinnten, das  Reich  Gottes  bestimmt  sei,  und  dazu  fugte  er  das  schöne 
Wort:  „Wer  nicht  annimmt  das  Reich  Gottes  wie  ein  Kind,  der 
kommt  nimmermehr  in  dasselbe",  —  ein  Wort,  das  zwar  mit  dem 
Kern  der  paulinischen  Heilslehre  übereinstimmt,  aber  die  einfachere 
Form  vor  der  dogmatischen  Theorie  des  Paulus  voraus  hat.  Eben- 
darum ist  ein  Wort  wie  dieses  —  und  ihrer  finden  sich  noch 
manche  in  den  Evangelien  —  ebensowenig  aus  Paulus  wie  aus  dem 
Judenthum  zu  erklären,  sondern  es  ist  der  originale  Ausdruck  des 
kindlich  reinen  Gemüths  Jesu  selber. 

Es  folgt  die  Erzählung  (10,  17 — 27)  von  einem  Reichen  (Lukas: 
Obersten,  Matth.:  Jüngling),  welcher  Jesum  nach  dem  zum  ewigen 
Leben  führenden  Thun  fragt,  darauf  zunächst  auf  das  Halten  der 
Gebote  verwiesen  wird,  und  als  er  seine  Rechtbeschaflfenheit  in  die- 
ser Hinsicht  bezeugt,  die  Aufforderung  erhält,  alle  seine  Habe  zu 
verkaufen  und  den  Armen  zu  geben,  um  einen  Schatz  im  Himmel 
zu  haben  und  Jesu  nachzufolgen.  Seine  Unfähigkeit,  dieser  For- 
derung nachzukommen,  veranlasst  Jesum  zu  der  allgemeinen  Be- 
merkung, wie  schwer  es  für  die  Reichen  sei,  in's  Himmelreich  zu 
kommen,  doch  was  bei  Menschen  unmöglich,  das  sei  bei  Gott  (durch 
die  von  ihm  verliehene  Kraft)  möglich.  —  Ist  diese  Erzählung,  wie 
wir  zu  bezweifeln  keinen  Grund  haben,  geschichtlich,  so  zeigt  sie, 
dass  Jesus  über  den  religiösen  Werth  der  freiwilligen  Armuth  und 
Wohlthätigkeit  die  in  den  Kreisen  der  jüdischen  Frömmigkeit  herr- 
schende Ansicht  getheilt  hat;  wobei  indess  nicht  zu  übei*sehen  ist, 
dass  das,  was  er  in  einem  speciellen  Fall  forderte,  nicht  zur  allge- 
meinen Pflicht  gemacht  ist,  und  dann,  dass  er  die  menschliche  Lei- 
stungsfähigkeit auf  eine  von  Gott  gewirkte  Kraft  zurückführte,  wo- 
durch die  Verdienstlichkeit  der  Leistung  modificirt  wird  im  Sinn 
jenes  augustinischen  Worts:  Dens  sua  coronat  dona.  —  Immer- 
hin ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  katholische  Theorie  von 
der  evangelischen  Vollkommenheit,  welche  wir  schon  in  der 
Matthäus -Version    unserer    Erzählung    ausgesprochen    finden,     an 
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die   vorliegende    evang.  Erzählung   mit   einigem  Grund  anknüpfen 
konnte. 

Die  Rede  von  den  Gefahren  des  Reichthums  gab  dem  Petrus 
Anlass  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  —  andere  als  vorhin  der 
Reiche  —  alles  verlassen  haben  um  der  Nachfolge  Jesu  willen. 
J)as8  er  nach  dem  Lohn  für  diese  Aufopferung  gefragt  habe,  sagt 
Markus  (10,  28)  nicht,  sondern  nur  Matthäus  (19,  27),  der  diese 
Frage  nach  dem  Lohn  wahrscheinlich  aus  der  folgenden  Antwort 
Jesu  entnommen  hat  (ähnlich  wie  19,  20).  Auch  die  Antwort  ist 
beiderseits  charakteristisch  verschieden.  Bei  Markus  verheisst  Jesus 
Jedem,  der  um  seinet-  und  des  Evangeliums  wegen  Haus,  Familie 
und  Besitz  verlassen  habe,  dass  er  es  in  diesem  jetzigen  Zeitalter 
unter  Verfolgungen  hundertfältig  empfangen  werde  und  im  künf- 
tigen Aeon  das  ewige  Leben;  erstres  kann  sich  nicht  auf  die  Glück- 
seligkeit im  tausendjährigen  Reich,  wie  ein  Papias  z.  B.  sie  er- 
hoffte, beziehen,  da  dann  nicht  mehr  von  „Verfolgungen"  die  Rede 
sein  könnte;  es  muss  also  davon  verstanden  werden,  dass  trotz  aller 
Verfolgungen  der  Gemeinde  in  diesem  gegenwärtigen  Zeitalter  doch 
kein  Jünger  Jesu  jemals  verlassen  oder  hilflos  sein,  sondern  bei  der 
brüderlichen  Gemeinschaft  der  Gemeinde  Jeder  überall  wieder  eine 
Ileimath  und  ein  Auskommen  finden  werde,  so  dass  er  hundertfach 
sich  entschädigt  sehe  für  das  was  er  verlassen.  Von  dieser  auf  der 
socialen  Solidarität  der  jetzigen  Gemeinde  beruhenden  Vergütung 
(nicht  eigentlich  Belohnung)  aller  Opfer  wird  dann  der  Lohn  des 
ewigen  Lebens  im  künftigen  Aeon  bestimmt  unterschieden  und  im 
Uebrigen  die  Erinnerung  beigefügt,  es  werden  manche  (zeitlich) 
Ei-sten  zu  Letzten  und  die  (zeitlich)  Letzten  zu  Ersten  werden, 
nämlich  an  Werth  und  Rang  im  Reich  Gottes;  wobei  wir  im  Sinn 
des  Evangelisten  Markus  wohl  auch  an  Paulus  in  seinem  Verhält- 
niss  zu  den  Uraposteln  (I  Cor.  15,  9  f.)  mögen  zu  denken  haben.  Bei 
Matthäus  wird  auf  die  direkte  Frs^e  des  Petrus  nach  ihrem  Lohn 
den  zwölf  Aposteln  verheissen,  dass  sie  bei  der  Ankunft  des  Men- 
schensohnes zum  Gericht  ihm  zur  Seite  auf  zwölf  Stühlen  thronen 
und  über   die   zwölf  Stämme'  Israels   richten  werden  —  ein  Wort 
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von  offenbar  apokalyptischem  Ursprung,  welches  schon  darum  nicht 
ursprünglich  sein  kann,  weil  es  mit  dem  Schlusswort  über  die  Er- 
sten und  Letzten  im  Widerspruch  steht. 

Wie  oben  auf  die  zweite  Leidensverkündigung  ein  Rangstreit 
der  Jünger  gefolgt  war  (9,  33),  so  folgt  jetzt  auf  die  dritte  Lei- 
densverkündigung wieder  ein  solcher  (10,  35)  und  zwar  veranlasst 
durch  die  ehrgeizige  Bitte  der  Zebedaiden,  im  Herrlichkeitsreich 
Jesu  zu  seiner  Rechten  und  Linken  sitzen  zu  dürfen*).  Jesus  ver- 
weist die  Herrschsüchtigen  auf  den  Leidenskelch  und  die  Leidons- 
taufe,  die  es  erst  mit  ihm  zu  theilen  gelte,  das  Sitzen  aber  zu 
seiner  Rechten  und  Linken  werde  nicht  von  ihm  verliehen,  sondern 
von  der  göttlichen  Vorherbestimmung;  wobei  wir  nicht  blos  an  die 
paulinische  Vorherbestimmungslehre  im  Allgemeinen,  sondern  ins- 
besondere an  das  persönliche  Erwähltsein  des  Paulus  nach  Gal.  1,  15 
werden  zu  denken  haben.  Auch  im  Folgenden  begegnen  deutlich 
paulinische  Reminiscenzen.  Wenn  es  V.  44  heisst:  „Wer  unter 
euch  der  Erste  sein  will,  der  soll  Aller  Diener  sein",  so  trifft  dies 
wörtlich  zu  auf  Paulus,  welcher  eben  dadurch  zum  Ersten  und  Er- 
folgreichsten unter  den  Aposteln  wurde,  dass  er,  wie  er  selbst  sagt, 
sich  „Allen  zum  Diener  gemacht"  hat  (I  Cor.  9,  19).  Und  wenn 
endlich  als  Vorbild  dieser  dienenden  Grösse  der  Menschensohn  hin- 
gestellt wird,  der  gekommen  sei  „nicht  um  sich  dienen  zu  lassen, 
sondern  um  zu  dienen  und  sein  Leben  als  Lösegeld  an  Vieler  statt 
zu  geben",  so  trifft  auch  dieser  Gedanke  so  genau  mit  den  pauli- 
nischen  Aussprüchen  vom  Armwerden,  Sichselbstentäussern  und  -Er- 
niedrigen des  himmlischen  Christus  (11  Cor.  8,  9.  Phil.  2,  6)  zusam- 
men, dass  wir  Grund  haben,  bei  der  Gestaltung  aller  dieser  Reden 
wenigstens  die  Mitwirkung  paulinischer  Einflüsse  zu  vermuthen. 

Am  Schluss  der  Reise,  nach  dem  Ausgang  aus  Jericho,  be- 
richtet Markus  noch  eine  Wunderheilung,  die  des  Blinden**)  Barti- 


*)  Matthäus  hat,  um  die  Zebedaiden  vom  Vorwurf  des  Ehrgeizes  zu  ent- 
lasten, die  Bitte  durch  ihre  Mutter  stellen  lassen,  verräth  aber  in  der  Antwort 
(20,  22),  dass  doch  die  Brüder  selber  als  die  Bittsteller  zu  denken  sind. 

**)  Matthäus  hat  statt  des  einen  Blinden  zwei,  indem    er   die   früher  von 
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maus  (10,  46).  Es  ist  die  letzte  seiner  Heilungsgeschichten  und 
die  einzige  auf  judäischem  Boden.  Mehr  als  bei  irgendeiner  früheren 
ist  hier  die  Vermuthung  allegorischer  Bedeutung  nahegelegt.  Schon 
durch  den  Namen:  der  Blinde  heisst  Sohn  des  Timäus  d.  h.  des 
Unreinen.  Dieser  Sohn  des  Unreinen,  der  blind  und  ein  Bettler 
ist,  kann  in  der  That  als  ein  sprechendes  Bild  gelten  für  das  arme, 
religiös  blinde  und  sittlich  verwahrloste,  daher  von  den  gesetzes- 
stolzen Pharisäern  als  unrein  verachtete  Volk  Judäas,  an  welchem 
die  Andern  stolz  und  scheltend  vorübergehen,  welches  aber  Jesus 
zu  sich  ruft,  sich  ermannen  und  erheben  heisst,  welches  in  seiner 
ganzen  Blosse  zu  Jesu  eilt  und  durch  den  Glauben  an  ihn  von 
seiner  geistigen  Blindheit  geheilt  wird.  Die  Möglichkeit  mindestens 
dieser  Deutung  wird  nicht  abzuweisen  sein. 

Den  Einzug  der  Festkarawane  Jesu  in  Jerusalem  schildert  Mar- 
kus am  einfachsten.  Zwar  die  Bemerkung,  dass  auf  dem  Reitthier, 
welches  Jesus  zu  seinem  feierlichen  Einzug  benutzte,  noch  kein 
Mensch  gesessen  hatte,  ist  natürlich  eine  ungeschichtliche  Reflexion 
des  Evangelisten;  wenn  aber  Matthäus  durch  Weglassung  derselben 
im  Vorthcil  zu  sein  scheint,  so  lässt  er  sich  dafür  durch  allzu  wört- 
liches Verständniss  der  Stelle  aus  Zacharia  (9,  9)  zu  der  seltsamen 
Dai-stellung  verleiten,  als  ob  Jesus  auf  zwei  Thieren,  der  Eselin 
und  ihrem  Füllen,  zugleich  geritten  wäre.  Während  ferner  nach 
Markus  nur  die  aus  Galiläa  mitgekommene  Festkarawane  Jesum 
feierte  als  den,  der  im  Namen  des  Herrn  komme  und  mit  ihm  das 
Reich  Davids,  d.  h.  das  Messiasreich,  was  ohne  Zweifel  auf  geschicht- 
licher Erinnerung  beruht ,  so  lässt  Matthäus  bei  Jesu  Einzug  in  Je- 
rusalem sogleich  die  ganze  Stadt  in  heftige  Erregung  gerathen,  was 
gewiss  nicht  geschichtlich  ist.  —  Gleich  nach  der  Ankunft  in  der 
Stadt  ging  Jesus  nach  Markus  in  den  Tempel  und  sah  sich  dort 
Alles  an,  wie  natürlich  bei  Einem,  der  zum  erstenmal  diese  Stätte 
betrat;  aber  zum  Handeln  war  an  diesem  Tage  der  Ankunft  keine 

ihm  übergangene  Heilung  des  Blinden  von  Betbsaida  (Mc.  8,  22  fF.)  mit  der  zu 
Jericho  kombinirte.  Darüber  hat  er  den  bedeutsamen  Namen  des  judäischen 
Blinden  ausgelassen. 
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Zeit  mehr;  da  es  schon  später  Abend  geworden  war,  zog  sich  Jesus 
mit  seinen  Jüngern  nach  Bethanien,  wo  er  sein  Nachtquartier  hatte, 
zurück  (11,  11).  Am  andern  Tag  ging  er  wieder  in  den  Tempel 
und  begann  aus  demselben  (nämlich  dem  Vorhof  desselben)  die  Krä- 
mer auszutreiben,  die  durch  ihr  Marktgetriebe  das  Bethaus  Gottes 
zur  Räuberhöhle  zu  machen  schienen.  Dieser  Akt  energischen  Re- 
formversuchs, der  für  die  Entstehung  des  Christenthums  ungefähr 
dasselbe  bedeutet,  wie  Luther's  Anschlag  der  Thesen  wider  den 
Ablasskram  für  die  Entstehung  des  Protestantismus,  gab  den  kirch- 
lichen Autoritäten  Jerusalems  den  Impuls,  auf  die  Vernichtung  des 
kühnen  Reformers  zu  sinnen,  an  dessen  unmittelbarer  Ausführung 
sie  inzwischen  noch  durch  sein  Ansehen  beim  Volk  sich  gehindert 
sahen  (11,  18).  Von  diesem  durch  seine  Klarheit  und  geschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit  sich  empfehlenden  Bericht  des  Markus 
weicht  Matthäus  mehrfach  ab.  Nach  ihm  hat  Jesus  noch  am  sel- 
ben Tag,  wo  er  angekommen  war,  die  Tempelreinigung  vorgenom- 
men, und  nicht  dieser  kühne  Akt,  sondern  die  Krankenheilungen, 
welche  er  darauf  im  Tempel  vollzogen  und  die  darüber  von  Kindern 
ihm  dargebrachten  Huldigungen  sollen  nach  Matthäus  den  Aerger 
der  Hierarchen  erregt  haben  (21,  15),  wie  sie  dann  auch  am  näch- 
sten Tag  nicht  wegen  der  Tempelreinigung,  sondern  wegen  seines 
Lehrens  im  Tempel  ihn  zur  Rede  gestellt  und  nach  seiner  Voll- 
macht gefragt  haben  sollen  (V.  23).  Jeder  sieht,  wie  viel  weniger 
wahrscheinlich  diese  Darstellung  ist,  als  die  des  Markus. 

Als  zweitheilige  Episode  verlegt  Markus  auf  den  Weg  von  Be- 
thanien nach  Jerusalem  erst  die  Verfluchung  des  unfruchtbaren  Fei- 
genbaums und  dann  Tags  darauf  die  Wahrnehmung  der  erfolgten 
Verdorrung  desselben,  woran  einige  Sätze  über  die  Allmacht  des  Glau- 
bens und  des  vertrauensvollen  Gebets  angeknüpft  werden  (11, 12 — 14, 
20 — 25).  Matthäus  hat  beide  Theile  der  Erzählung  in  seiner  ge- 
wohnten verkürzenden  Weise  zusanmiengezogen,  so  dass  nun  bei 
ihm  die  Verdorrung  des  Feigenbaums  unmittelbar  nach  der  Ver- 
fluchung eintritt,  das  Wunder  also  noch  gesteigert  erscheint  (21,  19). 
Lukas  hat  diese  Erzählung  hier  ausgelassen  und  dafür  bei  früherer 
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Gelegenheit  (13,  6if.)  die  entsprechende  Parabel  vom  unfruchtbaren 
Feigenbaum  gegeben,  in  welcher  Gottes  Langmuth  über  dem  un- 
nützen jüdischen  Volk  und  das  diesem  drohende  Gericht  abgebildet 
ist;  offenbar  ist  diese  Parabel  die  Grundlage  zu  der  Erzählung  des 
Markus,  letztere  ist  nichts  anderes  als  die  dramatisirte  Form  der 
Parabel.  Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  Lukas  die  Wunderge- 
schichte des  Markus  in  der  richtigen  Erkenntniss  ihrer  all^rischen 
Bedeutung  in  die  Parabel  verwandelt  habe,  oder  ob  derselbe  Ge- 
danke schon  in  der  Ueberlieferung  in  der  doppelten  Form,  der  pa- 
raboliachen  und  der  dramatisirten,  kursirte,  so  dass  dann  Lukas, 
indem  er  die  erstere  aufnahm,  von  der  zweiten  absehen  konnte. 
Jedenfalls  liegt  hier  der  interessante  und  für  das  prinzipielle  Recht 
der  allegorischen  Deutung  von  Wundergeschichten  überhaupt  ent- 
scheidende Fall  vor,  dass  die  Evangelien  selbst  das  ideale  Motiv 
der  Entstehung  einer  Wundergeschichte  in  einer  parallelen  Parabel- 
rede erhalten  haben. 

Als  am  folgenden  Tag  nach  der  Tempelreinigung  Jesus  wieder 
in  den  Tempel  kam  und  darin  „umherging*  (wahrscheinlich  um 
sich  vom  Erfolg  seines  Reformversuchs  vom  vorigen  Tag  zu  über- 
zeugen), stellte  ihm  die  kirchliche  Obrigkeit  die  Frage  nach  der 
Vollmacht,  aus  welcher  er  solches  thue,  d.  h.  nach  der  Legitima- 
tion seines  reformatorischen  Auftretens  bei  der  Tempelreinigung 
(nur  darauf  kann  sich  die  Frage  bei  Markus  beziehen,  nicht  auf 
die  Vollmacht  des  I^hrens  im  Tempel,  wovon  zwar  Lukas  und 
Matthäus,  aber  nicht  Markus  etwas  erwähnt).  Jesus  beantwortete 
diese  Frage  mit  der  Gegenfrage  nach  ihrem  Urtheil  über  die  Johan- 
nestaufe: ob  sie  vom  Himmel  oder  von  Menschen,  aus  göttlicher 
Sendung  oder  menschlicher  Willkür  stamme?  Die  Verl^enheit,  in 
welche  diese  Frage  die  Ilierarchen  versetzte,  beweist,  wie  fein  der 
Gegenhieb  auf  Entwaffnung  der  Angreifer  berechnet  war. 

Sofort  nach  diesem  abgeschlagenen  Angrifif  der  Hierarchen  ging 
Jesus  seinerseits  angreifend  gegen  sie  vor,  indem  er  sie  in  der 
Parabel  von  den  untreuen  und  meuterischen  W^eingärtnern  unmiss- 
verständlich  des  selbstisch-gottlosen  Missbrauchs  ihrer  Berufsstellung 
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anklagte  und  das  göttliche  Gericht  ihnen  in  Aussicht  stellte  (12, 1 — 9); 
ob  auch  das  beigefügte  Citat  vom  Stein,  den  die  Bauleute  verwor- 
fen und  der  vom  Herrn  zum  Eckstein  gemacht  worden  (lOf.),  zur 
Rede  Jesu  ursprünglich  gehört  habe,  oder  aber  aus  der  Apologetik 
der  ürgemeinde  stamme,  mag  dahingestellt  bleiben.  Da  die  in  der 
Parabel  liegende  polemische  Beziehung  auf  die  Ilierarchen  nicht 
blos  diesen  selbst,  sondern  auch  dem  umstehenden  Volke  wohlver- 
ständlich war  und  von  diesem  ohne  Zweifel  beifällig  aufgenommen 
wurde,  so  lässt  sich  denken,  dass  der  Hass  der  Hierarchen  um  so 
mehr  gesteigert  wurde,  je  mehr  er  durch  die  Volksstimmung  zum 
ohnmächtigen  Zuwarten  gezwungen  war  (12,  12).  Unter  solchen 
Umständen  war  es  eine  wohlberechnete  Taktik  der  Hierarchen,  dass 
sie  Jesum  durch  die  verfängliche  Frage  nach  dem  Rechte  des  Zins- 
groschens entweder  mit  der  römischen  Obrigkeit  oder  mit  dem  Volk 
in  Zwiespalt  zu  versetzen  suchten  (12,  13 — 17).  Jesus  durchschaute 
ihre  List  und  zerhieb  den  Knoten,  in  dem  er  sich  fangen  sollte,  mit 
dem  klassischen  Wort:  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist, 
und  Gott  was  Gottes  ist",  womit  die  Scheidung  von  Politik  und 
Religion,  deren  Vermengung  eben  das  Verderben  der  Juden  gewe- 
sen war,  einfürallemal  zum  Grundsatz  der  christlichen  Welt  ge- 
macht ist,  die  nur  freilich  allzu  oft  zu  allen  Zeiten  desselben  wieder 
vergessen  hat  und  vergisst! 

Nach  dieser  Abfertigung  der  Pharisäer  machten  sich  die  Saddu- 
cäer  an  Jesum  mit  der  dogmatischen  Streitfrage  nach  der  Aufer- 
stehung, deren  Ungereimtheit  sie  durch  den  fingirten  Fall  der  sie- 
ben Brüder,  welche  nach  einander  dasselbe  Weib  gehabt  haben 
und  dann  in  der  Auferstehung  mit  ihren  Ansprüchen  an  dasselbe 
in  Collision  kämen,  zu  erweisen  suchten  (12,  18  ff.).  Jesus  berich- 
tigte zunächst  die  bei  diesem  Bedenken  vorausgesetzte  innige  An- 
sicht von  der  Auferstehung,  als  ob  sie  die  einfache  Fortsetzung  des 
irdischen  Leibeslebens  mitsammt  seinen  ehelichen  Verhältnissen 
wäre,  da  doch  die  Auferstandenen  vielmehr  den  himmlischen  En- 
geln gleich,  also  in  einer  höheren,  vom  Erdenleib  befreiten  Daseins- 
form leben  werden;  sodann  stützt  er  die  so  verstandene  Gewissheit 
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der  Auferstehung  oder  des  engelgleichen  himmlischen  Fortlebens  auf 
das  Bibelwort  (II  Mos.  3,  6),  wo  Gott  sich  als  den  (Sott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs  bezeichnet;  da  nun  Gott  nicht  der  Todten  son- 
dern der  Lebenden  Gott  ist,  so  folgt  daraus  das  Fortleben  der  Patriar- 
chen und  also  der  Todten  überhaupt.  Die  Auferstehungsleugnung 
der  Sadducäer  ist  damit  als  ein  Irrthum  nachgewiesen,  welchem 
ünkenntniss  der  (heiligen)  Schriften  und  der  Kraft  (Allmacht)  Got- 
tes zu  Grunde  liege  (12,  24.  27).  Das  erinnert  an  Paulus,  der 
I  Cor.  15,  33  f.  den  die  Auferetehung  bezweifelnden  Korinthem  eben- 
falls IiTthum  und  ünkenntniss  Gottes  vorwarf.  Beachtenswerth  ist 
aber  auch,  dass  die  hier  von  Jesu  den  Sadducaem  g^enüber  vor- 
getragene geistigere  Vorstellung  der  Auferstehung  in  ihrem  Unter- 
schied vor  der  grobsinnlichen  der  Pharisäer  wesentlich  übereinstimmt 
mit  der  Lehre  des  Paulus  I  Cor.  15,  35 — 49. 

Auf  die  polemischen  Streitverhandlungen  lässt  Markus  die 
freundliche  Wechselrede  mit  dem  Schriftgelehrten  folgen,  welcher 
Jesum  nicht  (wie  Matthäus  es  wendet)  in  versuchlicher  Absicht, 
sondern  in  dem  ernstlichen  Wunsch  nach  Belehrung  über  das  höchste 
Gebot  fragte  (12,  25).  Jesus  findet  dasselbe  in  dem  Gebot  der  herz- 
lichen Gottesliebe  (V  Mos.  6, 4 f.),  mit  welchem  er  aber  das  Gebot, 
den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben,  unmittelbar  zusammenstellt, 
auch  letzteres  zwar  mittelst  eines  mosaischen  Citats  (III  Mos.  19, 18), 
wobei  aber  der  ursprünglich  auf  den  Volksgenossen  beschränkte 
Begiiflf  des  „Nächsten"  in  Jesu  Mund  eine  auf  den  Mitmenschen 
überhaupt  erweiterte  Bedeutung  erhält,  wie  aus  der  Lukas'schen 
Parabel  vom  barmherzigen  Samariter  erhellt.  Der  Schriftgelehrte 
findet  diese  Antwort  Jesu  trefflich  und  wiederholt  sie  mit  dem  Zu- 
satz, dass  die  Erfüllung  dieser  beiden  Gebote  mehr  werth  sei  als 
alle  Opfer.  Jesus  erkennt  daraus  seinen  verständigen  Sinn  und 
gibt  ihm  das  ehrende  Zeugniss,  dass  er  nicht  weit  vom  Reich  Got- 
tes entfernt  sei  (12,34).  Dass  nun  Matthäus  diesen  Schluss  der 
Rede,  in  welchem  der  reinmenschliche  Kern  aller  Frömmigkeit  und 
Sittlichkeit  in  Gegensatz  zum  positiv  jüdischen  Religionswesen  und 
Kultus  gestellt  und  eben  diese  rein  menschlich  fromme  Gesinnung 
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als  die  fürs  Gottesreich  passende  bezeichnet  wird,  mit  Stillschwei- 
gen übergangen  hat  (denn  dass  er  ihn  wohl  kannte,  verräth  er 
durch  die  nachher  gebrachte  Schlussbemerkung  des  Markus  V.  34  = 
Matth.  22,  46),  das  ist  sicher  kein  Zeichen  seiner  grösseren  Ursprüng- 
lichkeit,  sondern  vielmehr  seines  engeren  kirchlichen  Standpunktes. 

Nach  diesen  Reden,  in  welchen  Jesus  verschiedene  an  ihn  ge- 
stellte Fragen  beantwortet  hat,  stellt  er  nun  (12,  35 fF.)  auch  noch 
seinerseits  die  bedeutsame  Frage  auf,  wie  denn  die  Schriftgelehrten 
dazu  kommen,  zu  behaupten,  dass  der  Messias  Davids  Sohn  sei? 
David  selbst,  erfüllt  mit  dem  heiligen  Geist  der  Propheten,  habe 
ihn  doch  seinen  Herrn  genannt,  woher  komme  es  denn,  dass  er 
(versteht  sich  eben  in  der  problematischen  Meinung  der  Schriftge- 
lehrten) sein  Sohn  sein  soll?  lieber  den  Sinn  dieser  Frage  kann 
für  keinen  Unbefangenen  ein  Zweifel  bestehen:  Jesus  will  eben  an- 
deuten, dass  die  übliche  Schulmeinung  von  der  Davidssohnschaft 
des  Messias  auf  einem  durch  David  selbst  schon  widerlegten  Irrthum 
beruhe.  Und  dies  Wort  Jesu  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  bedeut- 
sam. Einmal  setzt  es  voraus,  dass  Jesus  sich  selber  in  keiner 
Weise  für  einen  Sohn  oder  Nachkommen  Davids  hielt,  dass  also 
die  christliche  Meinung  von  seiner  Davidischen  Abstammung  nur 
die  allerdings  frühe  schon  aufgekommene  Folgerung  aus  der  von 
Jesu  selbst  verworfenen  jüdischen  Voraussetzung  über  die  David- 
sohnschaft des  Messias  gewesen  ist.  Sodann  aber  enthält  jenes 
Wort  die  entschiedene  Verwerfung  der  an  die  Davidssohnschaft 
sich  knüpfenden  nationaljüdischen  und  weltlich-politischen  Messias- 
idee, wie  sie  den  Angelpunkt  des  jüdischen,  insbesondere  des  pha- 
risäischen Glaubens  und  Hoffens  gebildet  hat.  Darum  reiht  sich 
auch  an  diese  Verwerfung  des  politischen  Messiastraums  sehr  pas- 
send die  an  alles  Volk  gerichtete  Warnung,  sich  zu  hüten  vor  dem 
ehrgeizigen,  habsüchtigen  und  scheinheiligen  Wesen  der  Schriftge- 
lehrten, die  um  so  schwereres  Gericht  zu  gewärtigen  haben,  je  mehr 
sie  sich  selbst  und  Andere  durch  ihre  weltlich  und  selbstisch  ge- 
artete Frömmigkeit  betrügen  (12,  38—40). 

Während  die  bisher  berichteten  Reden  Jesu  aus  den  jerusale- 
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mischen  Tagen  besonders  bei  Markus  in  hohem  Grade  das  Gepräge 
echter  geschichtlicher  Erinnerung  tragen,  verhält  es  sich  anders  mit 
der  an  den  Schluss  gestellten  grossen  eschatologischen  Rede  Mc.  13. 
Wohl  mögen  echte  Jesus-Worte  in  sie  verarbeitet  und  besonders 
in  den  Schlussmahnungen  enthalten  sein;  wohl  mag  auch  der  An- 
lass,  an  welchen  der  Evangelist  in  der  Einleitung  die  Rede  an- 
knöpft, die  Weissagung  der  Zerstörung  der  Prachtbauten  des  Tem- 
pels, von  Jesu  herrühren  (durch  die  gegentheilige  Erwartung  in 
Apoc.  11,  17  ist  diese  Möglichkeit  um  so  weniger  ausgeschlossen, 
als  wir  in  Apoc.  11  eine  jüdische  Apokalypse  erkannt  haben  S.  329). 
Aber  die  Rede  als  Ganzes  ist  nicht  historisch,  sondern  ist  eine  aus 
verschiedenartigem  Material  vom  Evangelisten  künstlich  gearbeitete 
Composition.  Zweierlei  Bestandtheile  lassen  sich  deutlich  unter- 
scheiden: in  den  einen  (V.  5f.  9—13.  21-23.  28—37)  heri-scht  das 
paränetische  Interesse,  die  Christengemeinde  vor  Verführung  zu 
warnen  und  zur  Treue  und  Wachsamkeit  zu  mahnen;  in  den  an- 
dern dagegen  (V.  7  f.  14—20.  24—27)  ist  die  Rede  theils  von  Krie- 
gen und  Naturkalamitäten  allgemeiner  Art,  theils  von  einer  schwe- 
ren Drangsalszeit,  welche  über  Judäa  kommen  werde,  und  an  welche 
sich  unmittelbar  die  herrliche  Ankunft  des  Menschensohnes  auf 
Ilimmelswolken  anschliessen  werde.  Die  letzteren  Abschnitte  bil- 
den unter  sich  ein  wohl  zusammenhängendes  Ganzes,  eine  kleine 
Apokalypse,  welche  sich  gliedert  in  die  drei  Scenen:  „Anfang  der 
Wehen**,  grosse  „Drangsal"  und  „Ende".  Der  Zusammenhang  dieser 
apokalyptischen  Abschnitte  wird  durch  die  eingefügten  paränetischen 
Abschnitte  in  einer  Weise  unterbrochen,  welche  deutlich  verräth, 
dass  in  einen  festgeschlossenen  Zusammenhang  von  anderer  Hand 
Einschaltungen  eingefügt  sind,  die  nicht  ursprünglich  dazu  gehör- 
ten, vielmehr  als  Zusätze  andersartigen  Ursprungs  und  Zwecks  zu 
erkennen  sind. 

Wenden  wir  zunächst  unsere  Aufmerksamkeit  den  apokalyp- 
tischen Abschnitten  der  Rede  zu,  so  kommt  für  die  Bestimmung 
ihres  Ursprungs  vorzüglich  der  mittlere  Abschnitt  in  Betracht: 
V.  14 — 20.     Die  Worte  des  V.  14:    „Wenn    ihr   sehet   den  Greuel 
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der  Verwüstung  stehend  wo  er  nicht  soll  —  wer  es  liest,  merke 
darauf!  —  dann  sollen  die  in  Judäa  fliehen  in  das  Gebirge"  wer- 
den meistens  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  durch 
die  Römer  unter  Titus  bezogen,  aber  gewiss  mit  Unrecht;  wie 
könnte  von  einer  Zerstörung  des  Tempels  gesagt  werden,  dass  sie 
„stehe,  wo  sie  nicht  soll"?  und  welchen  Sinn  hätte  die  Mahnung 
zur  Flucht  nach  vollendeter  Zei-störung  der  Stadt?  Will  man  diese 
Mahnung  zur  Flucht  an  die  Christen  Jerusalems  gerichtet  denken, 
so  hätte  sie  jedenfalls  nur  einen  Sinn  vor  der  Zerstörung,  etwa 
im  Anfang  der  Belagerung  der  Stadt;  dann  müsste  unter  dem 
„Greuel  der  Verwüstung  stehend  wo  er  nicht  soll"  nicht  die  Zer- 
störung, sondern  eine  Entweihung  des  Tempels  verstanden  werden, 
wobei  man  etwa  an  die  Schreckensherrschaft  der  Zeloten  denken 
könnte,  welche  das  Heiligthum  durch  das  in  den  Parteikämpfen 
vergossene  Bürgerblut  befleckten.  Obgleich  ich  selbst  früher  diese 
Deutung  gegeben  habe*),  kann  ich  doch  nicht  verhehlen,  dass  sie 
mir  aus  mehreren  Gründen  wieder  unwahrscheinlich  geworden  ist. 
Einmal  passt  doch  dieser  Ausdruck:  „wenn  ihr  sehet  den  Gräuel 
der  Verwüstung  stehend  wo  er  nicht  soll"  kaum  weniger  schlecht 
auf  das  wüste  Treiben  der  Zeloten  im  Tempel,  als  auf  die  Zer- 
störung desselben  durch  das  römische  Heer.  Der  Ausdruck  stammt 
aus  Dan.  9,  27.  12, 11  nach  der  Uebersetzung  der  Septuaginta  und 
bedeutet  dort  ohne  Zweifel  die  Aufstellung  eines  Götzenbildes  im 
Tempel,  es  wird  also  eine  ähnliche  Deutung  auch  für  unsere  Stelle 
immerhin  die  natürlichste  Annahme  bleiben.  Nun  ist  zwar  frei- 
lich etwas  derartiges  während  des  Krieges  unter  Titus  nicht  wirklich 
vorgekommen,  aber  die  Furcht  vor  einer  solchen  Entweihung  des 
Tempels  hat  die  Juden  vom  Jahr  40  p.  C.  an,  wo  Kaiser  Gaius 
seine  Statue  in  Jerusalem  aufrichten  lassen  wollte,  stets  in  Auf- 
regung erhalten  und  jene  Stimmung  erzeugt,  aus  welcher  die  fort- 
währenden Aufstandsversuche  schon  lange  vor  dem  Feldzug  Ves- 
pasians  hervorgingen.   Mommsen  (V,  520)  sagt:  „Seit  jenem  verhäng- 

*)  „lieber   die  Composition    der   eschatol.  Rede  Matth.  24."     Jahrb.  f.  d. 
Theol.  XIII,  S.  135  ff. 
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nissvollen  Erlass  (des  Gaius)  kam  die  Sorge  nicht  zur  Ruhe,  dass 
ein  anderer  Kaiser  das  Gleiche  befehlen  könne."  Ferner  (S.  527): 
„Man  hat  sich  gewöhnt,  den  Ausbruch  des  Krieges  in  das  Jahr  66 
zu  setzen;  mit  gleichem  und  vielleicht  besserem  Recht  könnte  man 
dafür  das  Jahr  44  nennen.  Seit  dem  Tode  Agrippa's  haben  die 
Waffen  in  Judäa  nicht  geruht  und  neben  den  örtlichen  Fehden, 
die  Juden  und  Juden  mit  einander  ausfechten,  geht  beständig  der 
Krieg  her  der  römischen  Truppen  gegen  die  ausgetretenen  Leute 
in  den  Gebirgen,  die  Eifrigen,  wie  die  Juden  sie  nannten,  nach 
römischer  Bezeichnung  die  Räuber.  Auf  den  Gassen  der  Städte 
predigten  die  Patrioten  laut  den  Krieg  und  nicht  Wenige  folgten 
in  die  Wüste,  den  Friedfertigen  aber  und  Verständigen,  die  sich 
weigerten  mitzuthun,  zündeten  diese  Banden  die  Häuser  an.  Wie 
hätten  bei  diesen  Stimmungen  die  Wunder  und  Zeichen  ausbleiben 
sollen  und  diejenigen,  die  betrogen  und  betrügend  die  Massen  da- 
mit fanatisirten?  Unter  Cuspius  Fadus  führte  der  Wundermann 
Theudas  seine  Getreuen  dem  Jordan  zu,  versichernd,  dass  die  Wasser 
vor  ihnen  sich  spalten  würden  und  die  nachsetzenden  römischen 
Reiter  verschlingen.  Unter  Felix  verhiess  ein  anderer  Wunderthäter, 
der  Aegypter  genannt,  dass  die  Mauern  Jerusalems  einstürzen  wür- 
den, wie  auf  Josuas  Posaunenstoss  die  von  Jericho,  daraufhin  folg- 
ten ihm  4000  Messermänner  nach  dem  Oelberg.  Eben  in  der  Un- 
vernunft lag  die  Gefahr.  Die  grosse  Masse  der  jüdischen  Bevöl- 
kerung waren  kleine  Bauern,  die  im  Schweiss  ihres  Angesichts  ihre 
Felder  pflügten  und  ihr  Gel  pressten,  mehr  Dorfleute  als  Städter, 
von  geringer  Bildung  und  gewaltigem  Glauben,  eng  verwachsen  mit 
den  Freischaaren  in  den  Gebirgen  und  voll  Ehrfurcht  vor  Jehova 
und  seinen  Priestern  in  Jerusalem  wie  voll  Abscheu  gegen  die  un- 
reinen Fremden.  Der  Krieg  war  da,  nicht  ein  Krieg  zwischen 
Macht  und  Macht  um  die  Uebergewalt,  nicht  einmal  eigentlich  ein 
Krieg  der  Unterdrückten  gegen  die  Unterdrücker  um  die  Wieder- 
gewinnung der  Freiheit;  nicht  verwegene  Staatsmänner,  fanatische 
Bauern  haben  ihn  begonnen  und  geführt  und  mit  ihrem  Blute  be- 
zahlt."    In  diese  Zustände  der  letzten  drei  Jahrzehnte  vor  Jerusa- 
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lems  Zerstörung  versetzt  uns,  wie  mir  scheint,  die  kleine  Apoka- 
lypse von  Mc.  13.  Mit  der  Christengemeinde  in  Jerusalem  und 
deren  Flucht  aus  der  Stadt  hat  dieselbe  nichts  zu  schaffen,  viel- 
mehr sind  es  die  jüdischen  Landleute  in  den  Dörfern  Judäas, 
welche  in  V.  14  ff.  zur  Flucht  ins  Gebirge  aufgefordert  werden,  unter 
Hinweisung  auf  das  die  jüdische  Phantasie  damals  stets  ängstigende 
Schreckgespenst  einer  neuen  Tempelentw^eihung  nach  der  Weise  der 
früheren  Vorgänge  und  Pläne  unter  Antiochus  Epiphanes  und  unter 
Kaiser  Gaius.  Dass  das  als  Signal  der  allgemeinen  Flucht  bezeich- 
nete EreigiiLss  zur  Zeit  dieser  Apokalypse  wirklich  schon  eingetre- 
ten sein  müsse,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ist  eine  unbegrün- 
dete Voraussetzung,  zu  welcher  nichts  im  Text  uns  nöthigt;  es  ge- 
nügt vollständig,  dass  in  den  Kreisen  der  ländlichen  Bevölkerung, 
für  welche  hier  die  Parole  ausgegeben  wird,  das  Eintreten  dessel- 
ben lebhaft  befürchtet  wurde,  wie  dieses  eben  in  jenen  Jahren  des 
wachsenden  jüdischen  Fanatismus  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
der  Fall  gewesen  ist.  Auf  eben  diese  Zeit  passen  auch  alle  an- 
deren hier  angegebenen  Vorzeichen:  die  Völkerkriege,  wobei  an  die 
Parther  vorzugsweise  zu  denken  sein  wird;  die  Erdbeben  (Laodicea 
im  Jahr  60,  Pompeji  62)  und  Hungersnöthe  (unter  Claudius  und 
Nero),  das  Auftreten  von  wunderthuenden  Volksverführern,  die  sich 
für  Propheten  und  Messiasse  ausgaben  (Theudas,  der  Aegypter); 
und  was  die  furchtbare  Drangsal  betrifft,  so  hat  dieselbe  auch  schon 
vor  der  Belagerung  Jerusalems  unter  dem  harten,  durch  die  steten 
jüdischen  Aufstände  noch  gesteigerten  Druck  der  damaligen  Miss- 
regierung der  römischen  Statthalter  und  vollends  mit  Anfang  des 
Krieges  während  des  Feldzugs  Vespasians  ihren  geschichtlichen 
Grund;  übrigens  gehört  „die  grosse  Drangsal,  wie  sie  noch  nie 
vorher  gewesen",  zu  den  stehenden  Redensweisen  der  jüdischen 
Apokalypsen  (vgl.  Dan.  12,  1.  I  Mack.  9,  27.  Assumtio  Mosis  8 
u.  a.).  Haben  wir  in  diesen  ersten  Abschnitten  keinen  Grund 
gefunden,  an  etwas  anderes  als  eine  jüdische  Apokalypse  zu  den- 
ken, so  wird  dasselbe  auch  noch  vom  letzten  Abschnitt  V.  24 — 28 
gelten.     Die  Schildeiaing  der  kosmischen  Katastrophen    ist  prophe- 
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tischen  Bilderreden  nachgebildet  und  das  Kommen  des  Menschen- 
sohnes auf  Himmelswolken  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  Dan.  7,  13; 
ein  christlicher  Apokalyptiker  hätte  nicht  wohl  unterlassen  können 
anzudeuten,  dass  der  kommende  Menschensohn  der  wiederkommende 
gekreuzigte  Jesus  sein  werde  (vgl.  Apocal.  1,  7);  das  Fehlen  jeder 
solchen  Andeutung  bestätigt  also  den  Eindruck  des  Bisherigen,  dass 
wir  in  den  apokalyptischen  Abschnitten  dieser  Rede  eine  kleine 
jüdische  Apokalypse  vor  uns  haben,  welche  in  Judäa  als  fliegen- 
des Blatt  im  siebenten  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  ausge- 
geben sein  mag.  Die  Christengemeinden  Judäas  mussten  dann 
natürlich  zu  einer  solchen  Erscheinung  ihre  Stellung  nehmen ;  igno- 
riren  oder  ablehnen  konnten  sie  dieselbe  um  so  weniger,  je  näher 
sie  sich  mit  ihren  eigenen  Hoffnungen  berührte.  Da  war  das  ein- 
fachste, dass  man  die  jüdische  Apokalypse  in  eine  christliche  ver- 
wandelte durch  Einfügung  solcher  Mahnungen,  wie  sie  für  die 
Christen  jener  Zeit  passend  schienen.  Es  galt  vor  Allem  die 
Christen  vor  dem  verführenden  Einfluss  solcher  Volksführer  zu  war- 
nen, welche  unter  irgendwie  messianischen  Ansprüchen  die  christ- 
lichen Juden  von  der  Gemeinde  Jesu  abspenstig  zu  machen  und 
für  die  nationale  Bewegung  zu  gewinnen  suchen  mochten  (V.  5 f.  21  ff.). 
Und  während  die  jüdische  Apokalypse  die  Vorzeichen  des  Endes 
in  den  allgemeinen,  besonders  politischen  Weltereignissen  gefunden 
hatte,  lenkt  der  christliche  Bearbeiter  den  Blick  seiner  Leser  auf 
die  inneren  Schicksale  der  Christengemeinde,  besonders  die  ihr  von 
Juden  und  Heiden  widerfahrenen  Verfolgungen*),  mahnt  zur  Ge- 
duld und  Treue  und  zeigt,  wie  auch  diese  widrigen  Geschicke  nur 
der  Fördei-ung  der  Sache  Christi  dienen,  indem  sie  zur  Ausbreitung 


*)  Ganz  dasselbe  Verhältniss  fanden  wir  oben  (S.  340)  zwischen  der  ersten 
christlichen  Bearbeitung  der  Johannes-Apokalypse  und  ihrer  jüdischen  Grund- 
schrift. In  der  Matthäus- Version  der  eschatologischeu  Rede  werden  wir  auch 
noch  das  Pendant  zu  der  zweiten  christlichen  Bearbeitung  der  Joh.-Apokal. 
finden,  nämlich  in  der  Hinzufügung  der  inneren  religiös-sittlichen  Wirren  der 
Gemeinde  zu  den  Gefahren  der  äusseren  Verfolgung.  In  diesen  Parallelen 
liegen  beachtenswerthe  Fingerzeige  auch  bezuglich  der  Entstehungszeit  der 
Evangelien. 
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des  evangelischen  Zeugnisses  in  der  Heidenwelt  beitragen,  deren 
Vollendung  die  Vorbedingung  des  Kommens  des  Endes  sei  (V.  9—13. 
28  ff.).  Somit  setzt  die  christliche  Bearbeitung  der  fanatisirenden 
jüdischen  Messiaserwartung  entgegen  die  Mahnung  zum  geduldigen 
AVarten,  muthigen  Zeugen  und  treuen  Leiden  im  Dienst  des  Herrn 
Jesus,  dessen  Kommen  zwar  allerdings  in  Bälde,  noch  zu  Lebzeiten 
der  jetzigen  Generation,  zu  erhoffen  sei,  ohne  dass  man  aber  die 
bestimmte  Frist  dafür  genau  wissen  könne,  welche  ja  nicht  einmal 
Jesus  selber  zu  wissen  behauptet  habe.  In  der  praktischen  Mah- 
nung des  Wachens  und  pflichttreuen  Bereitseins  findet  die  christ- 
lich überarbeitete  Apokalypse  ihre  von  der  jüdischen  Vorlage  wesent- 
lich verschiedene  Pointe. 

Die  nun  folgende  Darstellung  der  letzten  Ereignisse  zu  Jeru- 
salem ist  bei  Markus  (Cpp.  14.  15)  von  grosser  Anschaulichkeit 
und  unverkennbarer  Ursprünglichkeit;  von  den  beiden  Nachfolgern 
schliesst  sich  Matthäus  enge  an  Markus  an,  während  Lukas  in 
diesen  Parthieen  vielfach  abweicht.  Gleich  den  Anfang  der  Lei- 
densgeschichte, die  Salbung  zu  Bethanien  im  Hause  Simons  des 
Aussätzigen,  hat  Lukas  hier  weggelassen,  weil  er  sie  schon  in  einer 
früheren  Erzählung  von  der  Salbung  Jesu  durch  eine  bussfertige 
Sünderin  im  Hause  des  Pharisäers  Simon  (7,  36 — 50)  vorwegge- 
nommen hatte.  Beim  Passahmahl  gibt  Markus  den  einfachsten  und 
gewiss  ältesten  Bericht  der  Worte  Jesu,  welche  bei  Paulus  und 
Lukas  zur  förmlichen  Einsetzung  des  Abendmahls  als  bleibender 
Gedächtnissfeier  erweitert  worden  sind.  Beim  Urevangelisten  sind 
sie  dies  noch  nicht;  hier  sagt  Jesus  beim  Darreichen  des  durchs 
Dankgebet  geweihten  und  gebrochenen  Brodes:  „Nehmet,  dieses  ist 
mein  Leib",  d.h.  dieses  Brod,  das  ich  gebrochen  habe,  bedeutet, 
stellt  dar*)  meinen  Leib,  der  im  Tode  gebrochen  werden  wird. 
Und  beim  geweihten  Kelch  sprach  er:  „Dieses  ist  mein  Bundesblut, 

•)  Das  lutherische  Pressen  des  Wortes  iazi  hat  —  von  allem  Anderen  ab- 
gesehen —  schon  darum  keinen  exegetischen  Grund,  weil  dieses  Wort  nur 
im  Griechischen  steht,  während  im  Aramäischen,  was  Jesus  sprach,  die  Kopula 
ganz  fehlte. 
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das  vergossen  wird  für  Viele",  wozu  Matthäus  (26,  28)  in  richtiger 
Erklärung  dieser  Worte  hinzufügt:  „zur  Vergebung  der  Sünden". 
Wie  Moses  (II  Mos.  24,  8)  bei  der  Bundschliessung  am  Sinai  mit 
dem  Opferblut  das  Volk  besprengte  und  sagte:  „Siehe  da  das  Blut 
des  Bundes",  und  wie  dieser  alte  Bund  am  Versöhnungstag  all- 
jährlich aufs  neue  durch  die  sühnende  Blutsprengung  bekräftigt 
wurde,  so  hat  Jesus  hier  sein  bald  zu  vergiessendes  Blut,  dessen 
Sinnbild  er  im  Wein  erblickte,  als  das  (neue)  Bundesblut  oder  als 
das  Sühnemittel  zur  Weihung  eines  (neuen)  Bundes  bezeichnet; 
dass  es  ein  neuer  Bund  sei,  der  damit  begründet  werde,  ist  aller- 
dings im  ältesten  Bericht  nicht  ausdrücklich  gesagt,  sondern  ist  erst 
von  Lukas  aus  der  Darstellung  des  Paulus  (I  Cor.  11,  25)  aufge- 
nommen worden,  aber  dem  Sinn  nach  liegt  es  doch  wohl  schon 
in  den  Worten  des  ältesten  Berichts,  sofern  durch  „mein  Bundes- 
blut"  ein  Gegensatz  zu  dem  alten  Bundesblut  angedeutet  und  damit 
also  jenes  zu  einem  neuen  Bund  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Sind 
also  die  Worte,  wie  Markus  sie  berichtet,  ursprünglich  von  Jesu 
gesprochen,  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  schon  Jesus  selber  und 
nicht  erst  Paulus  seinen  Tod  im  Lichte  eines  Sühnopfers  zur 
Weihung  des  neuen  Bundes  betrachtet  habe.  Aber  freilich  ist  auch 
die  Möglichkeit  im  Auge  zu  behalten,  dass  schon  der  Paulusschüler 
Markus  seinem  Bericht  vom  Passahmahl  den  Gedanken  seines  Leh- 
rers (vgl.  I  Cor.  5,  7)  eingeflochten  und  so  zuerst  den  Weg  be- 
schritten habe,  auf  welchem  dann  Lukas  noch  einige  Schritte  weiter- 
ging. Etwas  sicheres  wird  sich  darüber  schwerlich  ausmachen 
lassen;  ebensowenig  wie  über  das  Schlusswort  (Mc.  25),  nach  wel- 
chem Jesus  von  einem  künftigen  Tag  gesprochen  haben  soll,  an 
welchem  er  vom  Gewächs  des  Weinstocks  aufs  neue  trinken  werde 
im  Reiche  Gottes;  sollte  dieses  Wort  wirklich  aus  einer  genauen 
Ueberlieferung  stammen,  so  würde  es  einer  geschichtlichen  Betrach- 
tungsweise erhebliche  Schwierigkeiten  bieten,  sofern  man  daraus 
fast  unvermeidlich  auf  chiliastische  Vorstellungen  Jesu  vom  Gottes- 
reich schliessen  müsste,  zu  deren  Annahme  wir  doch  bisher  nach 
der  Darstellung  des  Markus  nirgends  triftigen  Grund  gefunden  haben. 
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Etwas  derartiges  mag  Lukas  gefühlt  und  deshalb  dem  Wort  die  un- 
bestimmtere Wendung  gegeben  haben  (22,  18):  „ich  werde  gewiss 
nicht  trinken  vom  Gewächs  des  AVeinstocks,  bis  das  Reich  Gottes 
kommt." 

Die  Vorgänge  in  Gethsemane  vor  und  bei  der  Gefangennehmung 
Jesu  sind  am  einfachsten  und  natürlichsten  wieder  bei  Markus  er- 
zählt; in  den  Nebenberichten  sind  Züge  beigefügt,  welche  zeigen 
sollen,  wie  leicht  Jesus,  wenn  er  gewollt,  sich  seinen  Feinden  hätte 
entziehen  können,  wie  ganz  freiwillig  also  er  seinem  Leiden  sich 
unterzog.  —  Dem  Markus  eigenthümlich  ist  die  kleine  Notiz  (51  f.) 
von  einem  Jüngling,  der  dem  gefangenen  Jesus  folgte  und  sich  der 
eigenen  Verhaftung  nur  dadurch  entzog,  dass  er  sein  leichtes  Ge- 
wand fahren  liess.  Sollte  dieser  Jüngling  etwa  Markus  selber  ge- 
wesen sein?  Eine  Vermuthung,  die  nichts  gegen  sich  hat  und 
gewiss  am  geeignetsten  ist,  das  Interesse  des  Evangelisten  an  der 
Aufbewahrung  dieser  unbedeutenden  Notiz  zu  erklären. 

Aus  dem  Verhör  vor  dem  hohen  Rath  berichtet  Markus  als 
angeblich  falsches  Zeugniss  wider  Jesum,  dass  man  ihn  habe  sagen 
hören:  „Ich  werde  diesen  mit  Händen  gemachten  Tempel  abbrechen 
und  binnen  dreier  Tage  einen  andern  nicht  mit  Händen  gemachten 
erbauen*'  (14,  58).  Falsch  war  nun  zwar  dieses  Zeugniss  freilich, 
wenn  es  im  eigentlichen,  grobwörtlichen  Sinn  verstanden  wurde; 
verstehen  wir  aber  das  Wort  in  dem  allein  vernünftigen  bildlichen 
Sinn  von  der  Aufhebung  des  sinnlichen  Tempelkultus  und  Er- 
setzung desselben  durch  den  geistigen  Gottesdienst  der  neuen  Gottes- 
gemeinde, in  welcher  Gott  wahrhaft  Wohnung  macht,  dann  stimmt 
dieses  Wort  so  trefflich  zu  Allem,  was  Markus  bisher  über  das 
Verhalten  Jesu  zum  Ceremonialwesen  des  Judenthums  berichtet  hat, 
stimmt  insbesondere  so  trefflich  zu  dem  energischen  Reformversuch 
der  Tempelreinigung,  dass  wir  in  der  That  kaum  bezweifeln  können, 
es  werde  ein  derartiges  Wort  von  Jesu  wirklich  einmal  gesprochen 
worden  sein.  Und  wahrscheinlich  haben  auch  seine  Gegner  den 
Sinn  dieses  Wortes  nur  zu  gut  verstanden  und  eben  darum  es  zur 
Hauptanklage   wider   ihn   gemacht  (vgl.  15,  29).     Dass  gleichwohl 
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dieses  ohne  Zweifel  echte  Wort  Jesu  in  der  Ueberlieferung  der 
Christengemeinde  Jerusalems  nur  als  „falsches  Zeugniss"  galt,  ist 
sehr  natürlich;  es  bestätigt  dies  nur,  was  wir  auch  sonst  wissen, 
dass  die  judenchristliche  Urgemeinde  sich  in  den  unjüdisch  freien 
Geist,  den  reinen  religiösen  Idealismus  Jesu  nicht  zu  finden  ver- 
mochte, dass  ihr  dei-selbe  von  Anfang  ebenso  unbegreiflich  und 
darum  unglaublich  war,  wie  nachher  der  analoge  Geist  des  grössten 
Apostels  Christi,  des  Paulus.  Es  hat  also  mit  dem  Urtheil  der 
Urgemeinde  über  das  „falsche  Zeugniss"  wider  Jesum  (Mc.  14,  58) 
ganz  dieselbe  Bewandtniss,  wie  mit  dem  Urtheil  über  die  Unglaub- 
würdigkeit  des  Vorwurfs  wider  Paulus  nach  Apostelgeschichte  21,  21 
oder  wie  mit  der  Ableugnung  der  reformatorischen  Freiheitsprin- 
zipien Luthers  durch  die  orthodoxen  Theologen  der  lutherischen 
Kirche.  —  Dass  Lukas  von  diesem  Jesu  vorgeworfenen  Worte  nichts 
berichtet,  könnte  auffallen;  indessen  hat  er  dasselbe  in  der  Apostel- 
geschichte in  der  wörtlich  gleichlautenden  Anklage  gegen  Stephanus 
nachgeholt.  Matthäus  hat  das  in  der  Markusfassung  so  bedeutsame 
Wort  zu  einer  unverständlichen  Phrase  (26,  61)  gemacht,  von  wel- 
cher schwer  einzusehen  ist,  wie  sie  zu  einer  ernsthaften  Anklage 
sich  hätte  eignen  können. 

Wenn  Markus  und  ihm  nach  Matthäus  auf  die  feierlich  be- 
schwörende Frage  des  Hohepriesters  Jesum  nicht  bloss  sich  als 
Messias  bekennen,  sondern  auch  noch  die  Versicherung  hinzufügen 
lassen,  man  werde  des  Menschen  Sohn  zur  Rechten  der  Allmacht 
sitzen  und  mit  den  Wolken  des  Himmels  kommen  sehen,  so  muss 
uns  gegen  die  Authenticität  dieser  Worte,  abgesehen  von  ihrem 
apokalyptischen  Ursprung,  auch  schon  der  Umstand  bedenklich 
machen,  dass  bei  dem  Verhör  vor  dem  hohen  Rath  keine  Jünger 
anwesend  waren,  welche  geschichtliche  Kunde  über  das  hierbei  Ge- 
sprochene glätten  geben  können;  diese  Lücke  ihres  thatsächlichen 
Wissens  hat  also  wohl  die  Ueberlieferung  aus  dem  eigenen  Be- 
wusstsein  der  Gemeinde  ausgefüllt,  indem  sie  Jesu  ihre  apokalyp- 
tischen Erwartungen  in  den  Mund  legte.  Mit  der  Anklage  V.  58 
verhält   es   sich   insofern  anders,    als   diese  auch  in  Volkskreisen 
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(15,  29)  kursirte  und  daher  natürlich  auch  zur  Kenntniss  der  Jünger- 
gemeinde gekommen  ist. 

Von  der  Verleugnung  des  Petrus  gibt  Markus  den  ui-sprüng- 
lichen  Bericht,  welcher  in  den  Seitenberichten  theils  vereinfacht 
worden  ist  (statt  des  zweimaligen  Hahnenschrei  nur  ein  einmaliger), 
theils  auch  erweitert,  sofern  Lukas  nicht  bloss  durch  den  Hahnen- 
schrei sondern  auch  durch  den  Blick  Jesu  den  Petrus  zur  Besinnung 
gebracht  werden  lässt,  was  zwar  bei  seiner  Anordnung  der  Erzäh- 
lung, wobei  die  Verleugnungsscene  dem  Verhör  vorhergeht,  möglich 
ist,  nicht  aber  bei  der  ursprünglichen  und  wahrscheinlicheren,  wor- 
nach  die  Verleugnung  unten  und  aussen  im  Hofe  vorsichging,  wäh- 
rend gleichzeitig  Jesus  oben  und  innen  im  Gerichtssaale  sich  befand. 
Wie  in  dem  Zusatz  vom  Blick  Jesu  die  Lukas'sche  Neigung  zu 
gemüthvollen  Schilderungen  sich  verräth,  so  auch  in  der  Ausmalung 
der  Reue  des  Petrus  durch  das  beigefügte  Wort:  (er  weinte)  „bitter- 
lich*'. Diesen  Schluss  der  Erzählung  hat  Matthäus,  während  er 
vorher  dem  Markusbericht  folgte,  aus  Lukas  sich  angeeignet 
(26,  75). 

Auch  das  Verhör  vor  Pilatus  erzählt  nur  Markus  in  einfachem 
und  natürlichem  Verlauf,  während  seine  beiden  Nachfolger  ver- 
schiedenartige fremde  Züge  einmischen.  Lukas  (23,  6  ff.)  lässt 
Jesum  von  Pilatus  zu  Herodes  geschickt  und  von  diesem  nicht  so- 
wohl verhört  als  verhöhnt  werden  —  eine  unwahrscheinliche  Epi- 
sode, in  welcher  wir  vielleicht  eine  Nachbildung  von  der  Apostel- 
geschichte 25,  14  ff.  erzählten  Vorlegung  des  Prozesses  Pauli  vor 
den  jüdischen  König  Herodes  zu  finden  haben.  Matthäus  hält  sich 
im  Ganzen  zwar  enger  an  die  Vorlage  des  Markus,  erweitert  die- 
selbe aber  ebenfalls  durch  drei  Episoden  fon  augenscheinlich  le- 
gendenhaftem Charakter:  vom  Ende  des  Verräthers  Judas,  welches 
in  der  üeberlieferung  in.  doppelter  Version  erzählt  wurde  (Matth. 
27,  3 — 10  und  Apostelgesch.  1,  15—20);  dann  vom  Traum  der 
Frau  des  Pilatus  (27,  19)  und  vom  Händewaschen  des  Pilatus  zur 
feierlichen  Bezeugung  seiner  Unschuld,  worauf  das  ganze  Volk 
die   Blutschuld   auf  sich    und  seine   Kinder   zu   nehmen    erklärte 
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(24f.).  Schwerlich  ist  dieses  die  Sprache  einer  fanatisirten  Volks- 
menge, sowenig  wie  jenes  die  Sprache  eines  römischen  Staats- 
beamten. 

Bei  der  Abführung  Jesu  zur  Kreuzigung,  berichtet  Markus 
(15, 21),  habe  man  einen  Simon  von  Kyrene,  den  Vater  des  Alexan- 
der und  Rufus,  zum  Tragen  des  Kreuzes  gedingt.  Diese  dem  Mar- 
kus eigenthümliche  Näherbezeichnung  des  Simon  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dass  zu  der  Zeit,  wo  er  schrieb,  die  beiden  Söhne  des 
Mannes  in  der  Gemeinde  noch  bekannt  bezhw.  am  Leben  waren; 
später  war  diese  persönliche  Notiz  interesselos  geworden  und  wurde 
daher  von  Lukas  und  Matthäus  weggelassen.  Vor  der  Kreuzigung, 
erzählt  ferner  Markus,  habe  man  Jesu  Würzwein  angeboten,  den 
er  ablehnte.  Es  war  das  ein  üblicher  Akt  der  Humanität,  der  die 
Betäubung  der  Hinzurichtenden  bezweckte,  und  ohne  Zweifel  lehnte 
Jesus  eben  darum  ab,  weil  er  sich  nicht  betäuben  lassen,  sondern 
mit  vollem  Bewusstsein  sterben  wollte;  —  ein  kleiner,  aber  cha- 
rakteristischer Zug,  für  dessen  Aufbewahrung  wir  Markus  zu  Dank 
verpflichtet  sind.  Bei  Matthäus  bekommt  derselbe  eine  ganz  andere 
Wendung:  aus  dem  Würzwein  macht  er  ein  Gemisch  von  Essig 
und  Galle,  welches  Jesus,  als  er  es  gekostet,  nicht  habe  trin- 
ken wollen,  nämlich  offenbar  wegen  seines  widrigen  Geschmacks. 
Der  Würzwein  des  Urberichts  hatte  einen  guten  Sinn;  wie  aber 
kommt  Matthäus  zu  dem  seltsamen  Mischtrank  aus  Essig  und  Galle? 
Offenbar  verleitet  durch  das  bildliche  Wort  in  Ps.  69,  22:  „Sie  ge- 
ben mir  Galle  zu  essen  und  Essig  zu  trinken."  Um  dies  an  Jesu 
wörtlich  sich  erfüllen  zu  lassen,  hat  er  die  geschichtliche  Notiz  sei- 
ner Vorlage  abgeändert,  ohne  die  Unwahrscheinlichkeit  der  neuen 
Wendung  zu  berücksichtigen.  —  Vom  Kreuze  hat  Jesus  nach  Mar- 
kus und  Matthäus  zuletzt,  um  die  neunte  Stunde,  die  Anfangsworto 
von  Ps.  22  gesprochen  und  ist  dann  unter  lautem  Schrei  ver- 
schieden. 

Wie  der  Evangelist  Markus  beim  Eingang  und  beim  Höhepunkt 
des  galiläischen  Wirkens  Jesu  ideale  Scenen  seiner  Erzählung  ein- 
gefügt hat,    in  welchen  die  Bedeutung   des  Moments    durch  Worte 
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und  sinnbildliche  Vorgänge  zum  Ausdruck  gebracht  wurde,  so  fügt 
er  nun  auch  wieder  am  Ende  eine  Reihe  idealer  Scenen  bei,  in 
welchen  der  Boden  der  Wirklichkeit,  auf  welchem  sich  sonst  seine 
Darstellung  des  jerusalemischen  Ausgangs  Jesu  im  Wesentlichen 
bewegt  hatte,  mehr  oder  weniger  deutlich  überschritten  ist.  Wenn 
er  alsbald  nach  dem  Verscheiden  Jesu  den  Vorhang  im  Tempel 
von  oben  bis  unten  zerreissen  lässt  (15,  38),  so  ist  hiermit  allego- 
risch ausgedrückt  die  echt  paulinische  Idee,  dass  durch  den  Tod 
Jesu  die  Scheidewand  hinweggethan  sei,  welche  die  Sünderwelt  vom 
Allerheiligsten  der  göttlichen  Gnadengegenwart  schied  (Rom.  5,  1 
vgl.  Hebr.  10,  19 f.).  Wenn  dann  ferner  der  heidnische  Hauptmann 
auf  den  Todesschroi  Jesu  hin  in  das  Bekenntniss  ausbricht:  „Wahr- 
lich dieser  Mensch  war  Gottes  Sohn",  so  haben  wir  in  diesem  ersten 
heidnischen  Bekenner  den  Repräsentanten  des  gläubigen  Heiden- 
thums  überhaupt  zu  sehen,  in  dessen  Bekenntniss  zu  dem  Gottes- 
sohn Jesus  Christus  die  Gottesstimme  der  Taufe  und  der  Verklä- 
rung ihr  durch  die  Welt  hin  wiederschallendes  Echo  findet.  Wenn 
wir  weiter  lesen,  dass  ein  wohlhabender  Rathsherr  Joseph  von  Ari- 
mathia  den  Leichnam  Jesu  von  t^ilatus  erbeten  und  in  seinem  eige- 
nen (neuen  —  sagen  die  Nebenberichte)  Felsengrabe  ihn  beigesetzt 
habe,  so  kann  schon  die  Umrahmung  dieser  Erzählung  durch  die 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  idealen  Scenen  die  Vermuthung 
nahe  legen,  dass  wir  auch  hier  auf  dem  idealen  Boden  der  Sage 
oder  Allegorie  stehen,  welcher  der  Gedanke  von  Jes.  53,  12  zu 
Grunde  liegen  könnte,  dass  der,  welcher  zu  den  Uebelthätern  ge- 
rechnet ward  (Mc.  15,  28)  mit  den  Vornehmen  sein  Theil  bekomme. 
—  Den  Gipfel  endlich  dieser  idealen  Schlussscenen  bildet  die  Auf- 
erstehungsgeschichte, von  welcher  uns  jedoch  bei  Markus  nur  die 
erste  Hälfte  noch  aufbewahrt  ist,  die  Erzählung  vom  Besuch  des 
Grabes  durch  die  Frauen,  vom  Engelgesicht  und  von  der  Weisung 
der  Jünger  nach  Galiläa,  wo  sie  den  Auferstandenen  sehen  sollen; 
mit  der  Flucht  der  Frauen  vom  Grab  voll  Furcht  und  Schrecken 
schh'a^st  16,  8  der  echte  Text  des  Markusevangeliums.  Da  dieses 
nicht  der  ursprüngh'che  Schluss  sein  kann,  das  Folgende  aber   ent- 
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schieden  unecht  ist*),  so  müssen  wir  annehmen,  dass  der  echte 
Schluss  des  Werks  verloren  gegangen  ist.  Ob  dies  ein  unglück- 
licher Zufall  war  oder  ob  die  Kirche  diesen  Schluss  des  ürevan- 
geliums,  weil  er  ihrem  Glaubensinteresse  nicht  mehr  entsprach,  fal- 
len gelassen  habe  (wie  die  Notiz  3,  21  in  den  späteren  Evangelien 
ausgefallen  ist)  —  wer  kann  dies  wissen?  Vielleicht  gibt  uns  einst 
ein  glücklicher  Fund  in  alten  Klöstern  das  Verlorene  wieder,  bis 
dahin  aber  müssen  wir  uns  einfach  bescheiden,  über  den  echten 
Schluss  des  ältesten  Evangeliums  nichts  zu  wissen. 

Was  die  Abfassung  dieses  Evangeliums  betrifft,  so  spricht  nichts 
gegen  und  Alles  für  die  Richtigkeit  der  kirchlichen  Tradition,  welche 
es  von  jeher  dem  aus  der  Apostelgeschichte  und  paulinischen  Brie- 
fen bekannten  Johannes  Markus  zugeschrieben  hat.  Zwar  dass 
er  sein  Evangelium  nach  Lehrvorträgen  des  Petrus,  wie  Papias  be- 
richtet, oder  gar  nach  Diktaten  des  Petrus,  wie  spätere  Väter  wol- 
len, niedergeschrieben  habe,  ist  natürlich  nicht  richtig;  denn  es  ist 
ebenso  unwahrscheinlich,  dass  die  Lehrvorträge  des  Petrus  sich  auf 
das  Detail  des  Lebens  Jesu,  auf  alle  die  Heilungsgeschichten,  Rei- 
sen und  Streitreden  Jesu  bezogen  haben  sollten  (wie  ganz  anders 
lauten  die  in  der  Apostelgeschichte  berichteten  Vorträge  des  Pe- 
trus!), wie  es  unmöglich  ist,  dass  die  mehrfachen  sagenhaften  und 
allegorischen  Wundergeschichten,  die  wir  auch  schon  in  diesem 
ersten  Evangelium  gefunden  haben,  auf  direktem  Bericht,  gar  Diktat 
eines  Augenzeugen,  beruhen  sollten.  Wohl  aber  wird  anzunehmen 
sein,  dass  Markus,  der  in  Jerusalem  heimisch  war  (Apostelgesch.  12, 12) 


*)  Die  Verse  9—20  waren  den  ältesten  griechischen  Vätern  unbekannt, 
felilen  auch  in  den  besten  üandschriften  und  sind  in  anderen  wenigstens  als 
zweifelhaft  bezeichnet.  Ausserdem  erhellt  die  Unechtheit  aus  inneren  Gründen: 
Die  Botschaft  an  die  Jünger  V.  7  wird  im  Folgenden  nicht  ausgeführt,  viel- 
mehr eine  Reihe  von  Erscheinungen  in  Jerusalem  erwähnt,  welche  die  Reise 
nach  Galiläa,  um  Jesum  dort  zu  sehen,  überflüssig  machen.  Statt  der  zwei 
Marieen  IG,  l  ist  jet^.t  nur  von  Maria  Magdalena  die  Rede,  und  zwar  so,  wie 
sie  vorher  nur  bei  Lukas  erwähnt  war.  Endlich  sind  die  hier  zusammenge- 
stellten Christuserscheinungen  ersichtlich  den  drei  anderen  Evangelien  ent- 
nommen, also  eine  Art  von  Evangelien-Excerpt  in  harmonistischem  Interesse. 
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und  mit  der  dortigen  Jüngergemeinde  in  nahen  Beziehungen  stand, 
Kenntniss  hatte  von  ihren  Ueberlieferungen  über  die  galiläische 
Wirksamkeit  Jesu,  in  welchen  mit  treuen  Erinnerungen,  besonders 
an  die  ei*sten  Anfange,  doch  auch  schon  sagenhafte  Züge  sich  frühe 
gemischt  haben  werden.  Von  den  letzten  Tagen  Jesu  in  Jerusalem 
aber  konnte  Markus  wohl  als  Augenzeuge  berichten  und  daraus 
dürfte  sich  die  Genauigkeit  und  Anschaulichkeit,  die  vorzüglich  die- 
sen Theil  seiner  Erzählung  auszeichnet,  erklären.  Ein  Hauptgrund 
endlich  für  die  Verfasserschaft  des  Markus  liegt  darin,  dass  er  unter 
allen  der  jerusalemischen  Urgemeinde  Nahestehenden  der  Einzige 
gewesen  ist,  welcher  in  dauernde  Beziehungen  zum  Apostel  Paulus 
trat.  Nach  der  Apostelgeschichte  hat  er  diesen  auf  die  erste  Mis- 
sionsreise begleitet,  freilich  unterwegs  verlassen,  weshalb  Paulus  ihn 
auf  die  zweite  nicht  mehr  habe  mitnehmen  wollen  (Apostelgesch.  13, 
5.13.  15,  37  ff.).  Später  aber  finden  wir  ihn  doch  wieder  in  der 
Umgebung  des  gefangenen  Apostels  (Philem.  24  und  Col.  4,  10),  und 
in  dem  wahrscheinlich  echten  Brieffragment,  das  uns  am  Schluss 
des  zweiten  Timotheusbriefes  erhalten  ist,  entbietet  Paulus  (4,  11) 
den  Markus  zu  sich  nach  Rom,  und  zwar  mit  dem  ehrenden  Zu- 
satz, dass  er  brauchbar  zum  Dienst  sei.  War  sonach  Markus  unter 
den  Freunden  des  Paulus  während  dessen  römischer  Gefangenschaft, 
so  ist  er  mit  der  Denk-  und  Sprachweise  des  Paulus  vertraut  ge- 
worden, und  so  erklärt  es  sich  sehr  natürlich,  dass  ihm  dann,  als 
er  aus  eigenen  Erinnerungen  und  urchristlichen  Ueberlieferungen 
seine  evangelische  Geschichte  schrieb,  nicht  blos  im  Allgemeinen 
paulinische  Ideen  dabei  massgebend  waren,  sondern  auch  direkt 
paulinische  Reminiscenzen  in  die  Feder  flössen,  wie  wir  dieses 
beides  wiederholt  wahrzunehmen  Gelegenheit  gehabt  haben. 

Ort  und  Zeit  der  Abfassung  dieses  Evangeliums  wissen  wir 
zwar  nicht,  dürfen  aber  vermuthen,  dass  es  zu  Rom  für  die  dortige 
Gemeinde  nicht  sehr  lange  nach  Paulus'  Tod  geschrieben  sei;  und 
zwar  zu  dem  Zweck,  um  das  paulinische  Evangelium  durch  eine 
geschichtliche  Darstellung  des  Lebens,  Lehrens  und  Sterbens  Jesu 
zu  ergänzen    und   zu    begründen.     Ob  man  das  Datum  seiner  Ab- 
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Fassung  vor  oder  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  anzusetzen  habe, 
hängt  davon  ab,  ob  die  einzige  hierauf  bezügliche  Stelle  13,  2  für 
ein  vaticinium  post  eventum  oder  für  eine  überlieferte  Weissagung 
Jesu  zu  halten  sei.  Unmöglich  ist  letzteres  jedenfalls  nicht.  Auch 
die  13,  9 — 13  erwähnten  Verfolgungen  lassen  sich  recht  wohl  aus 
den  Vorgängen  in  Judäa  und  Rom  vor  70  erklären.  Noch  ist  zu 
bemerken,  dass  wir  in  unserem  kanonischen  Markus -Evangelium, 
abgerechnet  einzelne  Interpolationen,  wie  sie  in  aller  alten  J^itera- 
tur  vorkommen,  das  ursprüngliche  Werk  des  Evangelisten  vor  uns 
haben;  zur  Annahme  eines  vom  kanonischen  wesentlich  verschie- 
denen „Urmarkus"  liegt  gar  kein  Grund  vor,  vielmehr  ist  unser 
Markusevangelium  ein  AVerk  aus  einem  Guss,  in  einheitlichem  Stil 
geschrieben  und  nach  einheitlichem,  klarem  und  durchsichtigem  Plane 
gut  geordnet. 


Das  Eyangeliaiu  nach  Lukas. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  sagt  in  seiner  Einleitung  (1,  1), 
dass  er  schon  manche  Vorgänger  in  der  Darstellung  der  evange- 
lischen Geschichte  habe,  dass  aber  er  selber  sich  ans  Werk  gemacht 
habe  in  der  Absicht,  Alles  von  vorne  an  genau  der  Reihenfolge 
nach  zu  beschreiben.  Dass  unter  den  Vorgängern,  welche  er  durch 
Vollständigkeit  und  richtigere  Anordnung  überbieten  will,  Markus 
gewesen,  ist  gewiss  und  wird  kaum  mehr  von  irgend  Jemandem 
bezweifelt;  die  Darstellung  und  Anordnung  des  Markus  bildet  die 
Grundlage  und  den  Rahmen,  worin  Lukas  seine  Einschaltungen  ein- 
fügt und  zum  Theil  Aenderungen  in  bestimmter  Absicht  vornimmt. 
Welche  sonstigen  Quellen  ihm  zu  Gebote  standen,  wissen  wir  lei- 
der nicht;  möglich,  dass  darunter  eine  der  Uebersetzungen  und 
Ueberarbeitungen  der  von  Papias  erwähnten  hebräischen  Spruch- 
sammlung des  Matthäus  sich  befunden  habe;  indessen  ist  diese 
Notiz,  die  uns  aus  Papias'  verloren  gegangenem  exegetischem  Werk 
aufbewahrt  ist,  zu  problematisch,  als  dass  sich  daraus  sichere 
Schlüsse  ziehen  und  Vermuthungen    darauf  bauen  Hessen.     Jeden- 
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falls  aber  hat  unser  Matthäusevangelium  weder  ganz  noch  zum 
Theil  zu  den  Quellen  des  Lukas  gehört,  da  es  vielmehr  seinerseits 
den  Lukas  voraussetzt  und  in  seinen  Erzählungen  sowohl  als  nament- 
lich in  seinen  Reden  das  Material  des  Lukas  neben  dem  des  Mar- 
kus verarbeitet  hat,  wie  später  gezeigt  werden  wird.  Unter  solchen 
Umständen  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als  dass  wir  die  dem 
Lukas  über  Markus  hinaus  eigen thümlichen  Stoffe  einzeln  durch- 
nehmen und  ohne  alle  vorgefasste  Meinung  über  ihre  Quellen  rein 
sachlich  untersuchen.  Dabei  wird  sich,  wie  zum  voraus  angedeutet 
werden  mag,  bei  manchen  derselben  als  wahrscheinlich  ergeben, 
dass  sie  nicht  sowohl  auf  bestimmte  geschichtliche  Quellen  als  auf 
die  schriftstellerische  Kunst  des  Verfassers  zui'ückzuführen  seien. 

„Von  vorneherein"  will  Lukas  Alles  genau  darstellen,  wie  er 
in  dem  Vorwort  bemerkt.  Darum  genügt  ihm  der  Anfang,  welchen 
Markus  mit  dem  Auftreten  des  Täufers  Johannes  und  mit  Jesu 
Taufe  durch  denselben  gemacht  hat,  noch  nicht.  Er  schickt  eine 
Vorgeschichte  über  die  Geburt  des  Täufers  und  Jesu  voran,  um 
die  Bedeutung  eines  Jeden  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  als 
schon  in  und  vor  ihren  irdischen  Anfängen  in  der  göttlichen  Vor- 
ausbestimmung begründet  aufzuzeigen.  Bei  der  Geburtsgeschichte 
des  Johannes  sind  die  einzelnen  Züge  durchaus  alttestamentlichen 
Vorbildern  entnommen,  und  zwar  den  Geschichten  von  der  Geburt 
Isaaks,  Simsons  und  Samuels.  Wie  diese  drei  Heroen  der  hebräi- 
schen Sage  und  Geschichte  ihren  betagten  Eltern  nach  langer 
unfiruchtbarer  Ehe  durch  besondere  göttliche  Gnade  geboren  und 
dadurch  von  Anfang  zu  ausgezeichneten  Gottesmännern  bestimmt 
wurden,  so  auch  Johannes.  Wie  die  Geburt  Simsons  seiner  Mutter 
durch  die  Erscheinung  eines  Engels  oder  „Gottesmannes"  von  furcht- 
barem Anblick  angekündigt  wurde  (Richter  13,  3.  6),  und  wie  der 
Hanna  die  Verheissung  ihi-er  Mutterschaft  als  Erhörung  ihres  Ge- 
bets zu  Theil  wurde  (I  Sam.  1) :  so  wurde  dem  Zacharias  die  Ge- 
burt eines  Sohnes  als  Erhörung  seines  Gebets  durch  den  Engel 
Gabriel  (d.  h.  Mann  Gottes)  angekündigt,  dessen  Erscheinung  ihn 
in  Furcht  versetzte  (Luc.  1,  12  f.).     Und    wie  bei  Isaak  der  Name, 
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bei  Simson  die  Bestimmung  zum  gottgeweihten  Asketen  (Nasiräer) 
und  zum  Werkzeug  göttlicher  Heilsthaten  an  Israel  gleich  bei  der 
Geburtsverheissung  mitverkiindigt  wurde,  so  geschah  dasselbe  bei 
der  Verheissung  der  Geburt  Johannis,  und  zwar  in  Worten,  die 
ziemlich  genau  der  vorbildlichen  Geschichte  von  Richter  13  ent- 
nommen sind,  nur  dass  das  dort  von  Simson  geweissagte  „Gottge- 
weihtsein  von  Mutterleib  an"  hier  die  höhere  Wendung  erhält: 
Johannes  werde  von  Mutterleib  an  mit  dem  heiligen  Geist  erfüllt 
sein,  wodurch  er  dem  vom  heiligen  Geist  erzeugten  Christus  so 
nahe  wie  möglich  gerückt  wird.  Ausserdem  erhält  das  Orakel, 
welches  Simson  zum  politischen  Erretter  Israels  bestimmte,  hier  im 
Anschluss  an  Maleachi  (3,  Iff.)  die  Wendung,  dass  Johannes  in 
Geist  und  Kraft  des  Elias  das  Volk  bekehren  und  für  die  erlösende 
Ankunft  des  Herrn  zubereiten  werde,  womit  seine  Mission  als  Vor- 
läufer und  Wegbahuer  des  Messias  von  vorneherein  festgestellt  ist. 
Der  Zweifel  des  Zacharia  und  seine  Besti-afung  durch  zeitweilige 
Stummheit  erinnert  an  den  ähnlichen  Zweifel  und  die  Rüge  dessel- 
ben bei  Sara. 

Auf  die  Geburisverkündigung  Johannis  lässt  Lukas  (1,  26 — 38) 
unmittelbar  die  Jesu  folgen.  Sollte  die  Ueberlegenheit  des  Letz- 
teren über  den  Täufer  von  vorneherein  feststehen,  so  musste  des 
Wunderbaren  bei  seiner  Geburt  noch  mehr  sein  als  bei  der  Johan- 
nis. Nun  sollte  aber  schon  Johannes  das  gottgeschenkte  Wunder- 
kind eines  alten  unfruchtbaren  Ehepaares  und  von  seiner  Mutter 
Leib  an  erfüllt  sein  vom  heiligen  Geist:  da  blieb  für  die  Steigerung 
des  Wunderbaren  bei  Jesu  kaum  etwas  anderes  übrig  als  die  Wun- 
dergeburt im  strengen  Sinn  des  Worts,  die  Geburt  von  der  Jung- 
frau durch  die  erzeugende  Kraft  Gottes  oder  des  heiligen  Geistes 
allein  ohne  menschliche  Vaterschaft.  Noch  mehreres  kam  zusam- 
men zur  Empfehlung  dieses  Glaubens  und  zur  Ausgestaltung  des- 
selben in  sinniger  Erzählung.  Zwar  direkte  Vorbilder  dafür  bot 
das  alte  Testament  nicht,  wohl  aber  indirekte  Anhaltspunkte,  A^er- 
heissungen  und  Bilderreden,  aus  welchen  ein  christlicher  Leser  die 
göttliche  Erzeugung  des  Messia,s  Jesus  herauslesen  konnte.   So  hatte 
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Dach  II  Samuelis  7,  13fiF.  (an  welche  Stelle  der  Evangelist  selbst 
V.  32  erinnert)  Gott  dem  David  für  seinen  Sohn  die  Zusage  gege- 
ben: „Ich  will  ihm  Vater  sein  und  er  soll  mir  Sohn  sein  und  meine 
Gnade  soll  nicht  weichen  von  ihm,  sein  Thron  soll  ewig  dauern." 
Noch  bedeutsamer  war  es,  wenn  der  Dichter  von  Ps.  2  (V.  7)  Gott 
zum  König  Israels  sprechen  liess:  „Du  bist  mein  Sohn,  ich  habe 
dich  heute  gezeuget";  war  dies  auch  zunächst  nur  in  dem  bild- 
lichen Sinn  von  dem  besonderen  Schutzverhältniss  Gottes  zum  theokra- 
tischen  König  Israels  gemeint,  so  liess  es  sich  doch  in  der  Anwen- 
dung auf  den  Messias  auch  von  einer  Vaterechaft  Gottes  in  an- 
derem, eigentlichem  oder  leiblichem  Sinn  deuten.  Noch  mehr  schien 
diese  Deutung  nahezuliegen  bei  den  Worten  des  Propheten  Jesaia: 
„Siehe  eine  Jungfrau  wird  schwanger  werden  und  einen  Sohn  ge- 
bären und  seinen  Namen  nennen:  Immanuel"  (7,  14).  Zwar  hatte 
der  Prophet  dabei  nicht  an  die  künftige  Gebui't  des  Messias  Jesus 
und  auch  nicht  an  eine  übernatürliche  Geburt  gedacht,  sondern  an 
eine  binnen  Jahresfrist  bevorstehende  natürliche  Geburt  eines  Kin- 
des, zu  dessen  Lebzeiten  sich  die  Hilfe  Gottes  an  Juda  so  zu  er- 
fahren geben  werde,  dass  das  Kind  seinen  Namen  „Gott  mit  uns" 
mit  Recht  führen  werde;  aber  für  die  christlichen  Leser  dieser 
Stelle  lag  es  nahe,  dieses  Kind  auf  den  Messias  Jesus  zu  deuten, 
in  welchem  das  „Gott  mit  ims"  erst  zur  rechten  Erfüllung  gekom- 
men; und  da  nun  das  Wort,  welches  der  Prophet  hier  von  der 
Mutter  des  Kindes  braucht,  (almah)  ebensowohl  Jungfrau  als  junge 
Frau  (so  hatte  es  Jesaia  verstanden)  heissen  kann,  so  konnte  man 
in  dieser  Stelle  eine  Weissagung  der  jungfräulichen  Geburt  oder 
übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  finden.  Freilich  zu  solcher  Deu- 
tung alttestamentlicher  Stellen  konnten  sich  doch  nur  solche  Leser 
veranlasst  fühlen,  welche  schon  anderweitigen  Grund  hatten,  in 
Jesu  mehr  als  eyien  natürlichen  Menschen  zu  erblicken.  Den 
eigentlichen  Entstehungsgi'und  also  für  die  Geschichte  von  der  Wun- 
dergeburt Jesu  haben  wir  nicht  in  alttestamentlichen  Bilderreden, 
sondern  in  den  Motiven  der  neutestamentlichen  Christusidee  zu 
suchen.     Es  ist  die  paulinische  C'hristuslehre,    die    sich    auch    hier 
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wie  sonst  als  der  fruchtbare  Keim  der  idealen  Erzählungen  der 
Evangelien  erkennen  lässt.  Nicht  zwar,  als  ob  Paulus  selber  schon 
die  übernatürliche  Geburt  Jesu  gelehrt  hätte  —  er  sagt  ja  vielmehr, 
dass  Jesus  Christus  nach  dem  Fleisch  geboren  sei  aus  Davids  Sa- 
men Rom.  1,  3  —  allein  das  eigentliche  Wesen  und  den  wahren 
Kern  der  Christusperson  fand  er,  wie  wir  früher  sahen,  in  dem 
Christus  nach  dem  Geist,  dem  „Menschen  vom  Himmel,*'  dem 
„Gottessohn  vermöge  Heiligkeitsgeistes"  (Rom.  1,  4).  Nun  eben 
diese  paulinische  Idee,  dass  Christus  Gottes  Sohn  sei  Kraft  seines 
Ursprungs  aus  der  himmlischen  Welt  des  heiligen  Geistes,  das  ist 
der  Kern,  welcher  sich  im  Bewusstsein  vielleicht  schon  der  pauli- 
nischen  heidenchristlichen  Gemeinden,  vielleicht  erst  des  epischen  Er- 
zählers selbst  ausgestaltet,  verdichtet  und  versinnbildlicht  hat  zu 
der  Erzählung  von  der  Erzeugung  des  irdischen  Lebens  Jesu  im 
Schosse  der  Jungfrau  durch  den  heiligen  Geist,  diese  Kraft  des 
Höchsten  (1,  35).  Damit  ist  nun  freilich  Lukas  einen  beträcht- 
lichen Schritt  hinausgegangen  über  Markus,  der  von  dieser  Geistes- 
erzeugung noch  nichts  gewusst,  sondern  erst  bei  der  Taufe  den 
Geist  auf  Jesum  hatte  kommen  lassen;  die  Folgen  dieser  Differenz 
in  der  Christusanschauung  lassen  sich  dann  auch  durch  den  ganzen 
Verlauf  der  evangelischen  Geschichtsdarstellung  hindurch  verfolgen. 
Lukas  führt  dann  (1,  39 ff.)  die  beiden  begnadeten  Mütter  zu- 
sammen, um  in  der  demüthigen  Begrüssung  der  Messiasmutter 
durch  die  ältere  Freundin  die  Unterordnung  Johannis  unter  Jesum 
vorausabzubilden,  welche  Matthäus  bei  der  ersten  Begegnung  beider 
Männer  selbst  in  ähnlicher  Weise  ausgedrückt  hat  (3,  14).  Zugleich 
benutzt  Lukas  diesen  Anlass,  um  durch  Maria,  als  die  typische 
Vertreterin  des  gläubigen  Israels,  die  Erlösungshofi&iung  aussprechen 
zu  lassen,  welche  immer  die  Seele  der  Religion  dieses  Volks  gewe- 
sen war,  gleichsam  der  geistige  Mutterschoss,  aus  welchem  nach 
göttlicher  Bestimmung  das  höchste  religiöse  Leben  der  Menschheit 
geboren  werden  sollte.  Das  Vorbild  zu  diesem  Lobgesang  entnahm 
der  Evangelist  dem  Lobgesang  der  Hanna,  der  Mutter  Samuels 
(I  Sam.  2,  1 — 10),  deren  Geschichte    ihm    schon    bei    der  Geburta- 
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Verkündigung  Johannis  vorgeschwebt  hatte;  dieses  Muster  mochte 
ihm  auch  darum  besonders  passend  erscheinen,  weil  es  die  ihm 
vorzüglich  sympathische  Idee  der  Heilsbotschaft  für  die  Armen  und 
Niedrigen  zum  kräftigen  Ausdruck  bringt.  —  Noch  einen  zweiten 
Lobgesang  legt  Lukas  bei  Gelegenheit  der  Geburt  und  Namenge- 
bung  des  Johannes  dessen  Vater  Zacharias  in  den  Mund  (1,  67 — 79); 
auch  dessen  Inhalt  bildet  die  prophetische  Erlösungshoffnung  Israels 
mit  ihrem  Doppelgesicht  nach  politischer  und  religiös-sittlicher  Seite, 
ihre  Erfüllung  angebahnt  durch  Johannes  als  Vorläufer  des  Herrn. 
So  führt  der  Evangelist,  von  vorne  anhebend,  durch  die  Vor- 
halle des  Glaubens  und  Iloffens  Israels  zur  Erscheinung  des 
Heilands. 

„Christus  Jesus  als  Gottessohn  bestimmt  kraft  Heiligkeits- 
geistes", dieses  paulinische  Wort  war  das  Thema,  welches  Lukas 
bearbeitete  zu  der  Verkündigung  der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu 
durch  den  heiligen  Geist.  Aber  Paulus  hatte  im  selben  Zusammen- 
hang doch  auch  gesagt,  dass  Christus  Jesus  nach  dem  Fleisch  ge- 
boren sei  aus  Davids  Samen  (Rom.  1,  3).  Auch  dieses  Wort  wollte 
der  Evangelist  in  der  Geburtsgeschichte  zur  Geltung  bringen,  soweit 
wenigstens,  als  es  überhaupt  noch  auf  den  übernatürlich  Erzeugten 
sich  anwenden  liess.  Denn  freilich  im  strengen  Sinn  des  Worts  war 
mit  dieser  Voraussetzung  die  Davidische  Abkunft  nicht  mehr  zu 
vereinigen;  um  so  mehr  wollte  der  Evangelist  wenigstens  einen  ge- 
wissen, wenn  auch  mehr  äusserlichen  Zusammenhang  Jesu  mit  dem 
Davidsgeschlecht  konstatiren,  indem  er  ihn  in  der  Davidsstadt  Beth- 
lehem geboren  werden  liess.  Wie  aber  sollte  dies  motivirt  wer- 
den, wenn  ja  doch  notorisch  Jesus  weit  weg  von  dem  jüdischen 
Bethlehem  in  dem  galiläischen  Nazareth  heimisch  war,  wo  auch 
der  Evangelist  bereits  die  Mutter  Jesu  zur  Zeit  der  Verkündigung 
durch  den  Engel  hatte  wohnen  lassen  (1,  26)?  Um  dieser  That- 
sache  zum  Trotz  die  Geburt  Jesu  doch  in  Bethlehem  erfolgen  zu 
lassen,  musste  also  der  Evangelist  die  Mutter  Jesu  vor  seiner  Ge- 
burt nach  der  Davidsstadt  Bethlehem  reisen  lassen,  und  es  galt 
also,    für   diese  Reise    einen   schicklichen  Anlass   zu  finden.     Hier 
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kam  unserem  Schriftsteller  seine  Bekanntschaft  mit  der  Zeitge- 
schichte zu  statten,  welche  zwar  nicht  gründlich  genug  war,  um 
ihn  vor  chronologischen  Versehen  zu  bewahren,  aber  doch  gerade 
weit  genug  ging,  um  ihm  die  freie  Verwerthung  bekannter  zeit- 
geschichtlicher Vorfälle  für  seinen  eigenen  Geschichtspragmatismus 
zu  ermöglichen.  So  hatte  er  Kenntniss  von  einem  Census,  welchen 
der  syrische  Statthalter  Publius  Sulpicius  Quirinus  in  Palästina, 
als  es  zur  steuerpflichtigen  römischen  Provinz  gemacht  wurde,  an- 
geordnet hatte,  ein  Ereigniss,  welches  als  das  erste  dieser  Art  bei 
den  Juden  Palästinas  böses  Blut  gemacht,  u.  A.  den  Aufstand  des 
Galiläers  Judas  hervorgerufen  hatte  und  daher  wohl  in  der  Erinne- 
rung der  jüdischen  Kreise  noch  zu  des  Evangelisten  Zeiten  haften 
mochte.  In  diesem  geschichtlichen  Ereigniss  fand  nun  Lukas  ein 
willkommenes  Motiv,  um  die  Reise  der  Maria  mit  ihrem  Verlobten 
Joseph  nach  der  Davidsstadt  Bethlehem  zu  begründen  und  dadurch 
zugleich  die  providentielle  Verflechtung  der  Geburtsgeschichte  Jesu 
des  Weltheilandes  mit  der  grossen  Weltpolitik  des  Kaiserreichs 
unter  Kaiser  Augustus  iu's  Licht  zu  stellen.  Gewiss  ein  sinniger 
Gedanke,  welcher  der  schriftstellerischen  Kunst  des  Evangelisten 
alle  Ehre  macht.  Nur  darf  man  seinen  künstlich  angelegten  Prag- 
matismus nicht  nach  dem  strengen  Massstab  der  wirklichen  Ge- 
schichtsthatsachen  beurtheilen  wollen.  Denn  mit  diesen  kommt 
die  Lukas'sche  Erzählung  in  mehrfachen  Konflikt.  Der  Census  des 
Quirinus  fand  mindestens  6,  nach  anderer  Rechnung  10  Jahre  nach 
der  Geburt  Jesu  statt,  ist  also  von  Lukas  für  den  Zweck,  die  Reise 
Marias  nach  Bethlehem  zu  motiviren,  verfrüht  angesetzt  worden; 
übrigens  war  es  auch  nur  ein  Census  für  die  Provinz  Palästina, 
nicht  für  die  ganze  (römische)  Welt.  Dazu  kommt,  dass  dieser 
Census,  selbst  wenn  er  der  Zeit  nach  passen  würde,  doch  nicht 
wirklich  die  Reise  Marias  und  Josephs  nach  der  Davidsstadt  Beth- 
lehem hätte  veranlassen  können,  da  die  römische  Obrigkeit,  wie 
es  ja  auch  selbstverständlich  ist,  die  Einschätzung  der  steuerpflich- 
tigen Bevölkerung  stets  am  Wohnort  der  einzelnen  Bürger  vorneh- 
men Hess,  nie  aber  sie  zu  diesem  Zweck  in  die  Stadt  ihrer  Ahnen 
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citirte.  Dass  endlich  diese  Reise  nach  der  Davidsstadt  nicht  blos 
von  Joseph,  den  doch  allein  die  Einschätzung  etwas  anging,  son- 
dern auch  von  seiner  Verlobten  Maria  und  zwar  unter  ihren  der- 
maligen erschwerenden  Umständen  gemacht  worden  sein  soll,  dies 
häuft  das  Mass  der  Unwahrscheinlichkeiten  bis  zur  einfachen  Un- 
möglichkeit. Was  aber  geschichtlich  betrachtet  völlig  unerklärlich 
wäre,  das  ist  völlig  erklärlich  aus  der  schriftstellerischen  Absicht 
des  Lukas,  die  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  zu  begründen  und  zwar 
durch  ursächliche  Verknüpfung  mit  einem  bekannten  geschichtlichen 
Ereigniss,  wie  der  Census  des  Quirinus  ein  solches  war. 

Dass  ein  Schriftsteller  von  der  gemüth-  und  phantasievollen 
Art  des  Lukas  die  Geburt  Jesu  durch  poetisch  ideale  Bilder  ver- 
herrlichte, wird  Jeder  natürlich  finden.  Jener  Gegensatz  zwischen 
äusserer  Niedrigkeit  und  geistiger  Hoheit,  welcher  das  ganze  Leben 
Jesu  wie  das  seiner  Gemeinde  durchzieht,  wird  in  der  Geburtsge- 
schichte vei*sinnbildlicht  durch  den  Kontrast  zwischen  dem  ärm- 
lichen Stall,  in  dessen  Krippe  das  Kind  sein  erstes  Unterkommen 
findet,  und  der  Herrlichkeit  des  über  den  Hirten  aufleuchten- 
den Himmelslichtes*)  und  der  himmlischen  Heerechaaren ,  welche 
Freude  für  alles  Volk,  Ehre  für  Gott  und  Friede  für  die  Menschheit 
als  Folge  der  Geburt  des  Heilands  ankündigten.  Auch  dass  es 
arme  Hirten  waren,  welche  als  die  Ersten  diese  Frohbotschaft  ver- 
nehmen durften  und  ihre  Huldigung  dem  Heiland  darbrachten,  ist 
ein  sinniger  Zug,  der  niclit  blos  der  traditionellen  Rolle  entspricht, 
welche  die  Hirten  in  Sage  und  Geschichte  Israels  (Patriarchen, 
Moses,  David,  Amos)  wie  anderer  Völker  spielen,  sondern  auch  der 
besonderen  Sympathie  des  Lukas  für  die  Armen  und  Niedrigen  als 
die  vorzüglichen  Erben  der  göttlichen  Verheissungen. 

„Als  die  Zeit  erfüllet  war,  sandte  Gott  seinen  Sohn,  geboren 
vom  Weibe   und   unter  das  Gesetz  gethan,    auf  dass  er  die  unter 


*)  Das  Motiv  hierzu  bot  das  jesaianische  Wort  von  der  Herrlichkeit  oder 
dem  Lichtglauz  des  Herrn,-  welcher  aufgehe  über  Israel  (Jes.  60,  Iff.).  Wir 
werden  hierauf  und  auf  die  vorliegende  Erzählung  überhaupt  unten  bei  ihrer 
Parallele  aus  Matthäus  (2,  Iff.)  noch  einmal  zurückkommen. 
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dem  Gesetz  Stehenden  erlöste",  dieses  Pauluswort  (Gal.  4,  4)  will 
Lukas  in  seiner  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu  veranschau- 
lichen. Wie  er  die  Sendung  des  Gottessohns  durch  Geburt  vom 
Weibe  verstanden  und  beschrieben  hat,  haben  wir  eben  gesehen; 
auch  dass  dieselbe  zur  rechten,  von  Gott  vorgesehenen  Zeit  erfolgt 
sei,  können  wir  angedeutet  finden  in  dem  Zusammenhang,  welchen 
Lukas  zwischen  der  Gebuilsgeschichte  des  Weltheilandes  und  den 
politischen  Ereignissen  des  römischen  Weltreiches  herzastellen  ge- 
wusst  hat.  Nun  galt  es  noch  zu  zeigen,  dass  der  vom  Weibe  ge- 
borene Gottessohn  vom  Anfang  seines  Erdenlebens  wirklich  unter 
das  Gesetz  gethan  war,  dass  aber  auch  seine  göttliche  Bestimmung 
zum  Erlöser  für  Heiden  und  Juden  zugleich  mit  dem  Widerstand, 
den  er  bei  Vielen  in  Israel  finden,  und  dem  Leidensgeschick,  das 
ihm  bevorstehen  werde,  von  Anfang  schon  dem  erleuchteten  Geist 
der  Frommen  Israels  offenbart  worden  sei.  Dies  ist  das  Thema, 
welches  Lukas  in  der  Einzahlung  von  der  Beschneidung  Jesu,  von 
seiner  Darstellung  im  Tempel  und  von  den  Orakel-  und  Segens- 
sprüchen der  frommen  Israeliten  Simeon  und  Hanna  ausgeführt 
hat  (2,  21—38). 

Den  Schluss  der  Vorgeschichte  bildet  die  Erzählung  vom 
12jährigen  Jesus  im  Tempel  (2,  41 — 52),  bei  welcher  dem  Evan- 
gelisten die  schon  bisher  mehrfach  von  ihm  benutzte  Jugendge- 
schichte Samuels  zum  Vorbild  gedient  hat,  der  ebenfalls  von  seiner 
Mutter  schon  in  früher  Jugend  zum  Tempel  gebracht  wurde  und 
dort  seiner  höheren  Bestimmung  inne  geworden  ist.  Wie  es  dort 
von  Samuels  Eltern  heisst,  dass  sie  alljährlich  nach  Siloh  gereist 
seien,  um  Jahve  ein  Opfer  zu  bringen,  so  hier  von  Jesu  Eltern, 
dass  sie  alljährlich  zum  Passahfeste  nach  Jerusalem  gereist  seien. 
Auch  die  von  Lukas  doppelt,  vor  und  nach  der  Erzählung  von 
diesem  Tempelbesuch  (V.  40  und  52),  gegebene  Bemerkung  über 
das  leibliche  und  geistige  Wachsthum  Jesu  lautet  ganz  ähnlich  wie 
es  von  Samuel  (I  Sam.  2,  26)  heisst:  „Der  Knabe  ward  immer 
grösser  und  angenehmer  bei  Gott  und  Menschen."  Ausser  diasem 
alttestamentlichen  Vorbild    hatte    aber  Lukas    wahrscheinlich    auch 
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jenen  Vorfall  der  evangelischen  Geschichte  nach  Markus  im  Auge, 
wo  Jesu  Mutter  und  Geschwister  in  Verkennung  seiner  höheren  Be- 
stimmung kommen,  um  ihn  nach  Hause  mitzunehmen,  Jesus  aber 
auf  die  Thätor  des  göttlichen  Willens  als  auf  seine  wahre  Familie 
hinweist  (Mc.  3,  21.  34  f.).  Diese  Erzählung  widersprach  dem, 
was  Lukas  von  der  gottbegnadeten  Mutter  des  Gottessohnes  be- 
richtet hatte,  zu  augenscheinlich,  als  dass  sie  von  ihm  ganz  in  ihrer 
ursprünglichen  Form  hätte  beibehalten  werden  können;  aber  sie 
einfach  fallen  zu  lassen,  war  seine  Art  nicht,  vielmehr  suchte  er 
ihr  durch  andere  Anordnung  eine  unverfänglichere  Wendung  zu 
geben.  War  es  unter  Voraussetzung  der  Lukas'schen  Vorgeschichte 
nicht  mehr  gut  denkbar,  dass  Maria  den  erwachsenen  Sohn  in  dem 
Wahne,  er  sei  von  Sinnen  gekommen,  aus  dem  Kreise  der  Schüler, 
wo  er  lehrend  seines  Berufes  wiirtete,  hinweg  und  nach  Hause  habe 
führen  wollen,  so  schien  es  doch  unbedenklich,  dass  sie  früher  ein- 
mal den  noch  unreifen  Knaben  aus  dem  Kreise  der  Lehrer,  wo  er 
lernend  auf  seinen  Beruf  sich  vorbereitete,  hinweg  und  nach  Hause 
geführt  habe.  Um  nun  zwar  auch  hierbei  jenen  Gegensatz,  welcher 
die  Pointe  der  Originalerzählung  bildete,  zwischen  dem  gemein- 
menschlichen Denken  der  Mutter  und  dem  höheren  Selbstbewusst- 
sein  des  Sohnes,  der  im  Wort  Gottes  seine  wahre  Heimat  wusste, 
zur  Darstellung  zu  bringen,  ohne  jedoch  auf  die  Mutter  den  Vor- 
wurf fallen  zu  lassen,  als  ob  sie  in  eigenwilliger  und  verständniss- 
loser Willkür  den  Sohn  von  seinem  Beruf  hätte  abziehen  wollen, 
gibt  Lukas  der  Sache  die  feine  Wendung,  dass  das  ahnungslose 
Suchen  der  Mutter  aus  dem  natürlichsten  und  berechtigtsten  Gefühl 
der  liebenden  Muttersorge  um  den  Verlorengeglaubten  entsprungen 
sei.  Wer  könnte. dieses  Suchen  der  Mutter  noch  verdenken  wollen? 
Ja,  sie  war  allerdings  von  dem  Schatten,  den  die  Markusgeschichte 
auf  sie  warf,  in  dieser  Umbildung  der  Lukas'schen  Darstellung 
glänzend  gereinigt,  um  so  bedenklicher  aber  erscheint  jetzt  die 
Antwort,  welche  Lukas  den  12jährigen  Jesus  auf  den  so  sehr  be- 
rechtigten Vorwurf  der  Mutter  geben  lässt:  „Was  ist's  (wie  kommt's), 
dass  ihr  mich  suchtet?    Wusstet  ihr  nicht,  dass  ich  bei  dem,  was 
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meines  Vatei-s  ist*),  sein  muss?"  (V.  49.)  Man  hat  das  Unkind- 
liche dieser  Antwort  immer  gefühlt  und  es  auf  mannigfache  Art 
zu  rechtfertigen,  zu  mildern  und  zu  entschuldigen  gesucht;  aber  auf 
die  einzig  richtige  Entschuldigung  ist  man  nicht  gekommen:  Dass 
Lukas  hier  dem  Knaben  Jesus  eine  Antwort  in  den  Mund  gelegt 
hat,  wie  sie  ähnlich  der  gereifte  Mann  unter  ganz  anderen  Ver- 
hältnissen, wo  das  Recht  dazu  unzweifelhaft  auf  seiner  Seite  war, 
gegeben  hat.  So  gewiss  der  in  seinem  Berufe  wirkende  und  leh- 
rende Jesus  (Mc.  3,  31)  die  Mutter,  welche  im  Wahn,  er  sei  von 
Sinnen,  ihn  heimzuholen  suchte,  abweisen  und  auf  seine  Jünger, 
die  Thäter  des  Gotteswillens,  als  seine  wahre  Familie  hinweisen 
konnte,  sowenig  konnte  dagegen  der  12jährige  Knabe  Jesus  der 
Mutter  ihr  Suchen  so  zum  Vorwurf  machen,  wie  es  Luc.  2,  49  ge- 
schieht. Nicht  minder  auffallend,  als  diese  Antwort  Jesu,  ist  aber 
auch  die  weitere  Bemerkung  des  Evangelisten  (V.  50):  „Sie  ver- 
standen das  Wort  nicht,  welches  er  zu  ihnen  sagte."  Was  konnte 
denn,  müssen  wir  fragen,  für  die  Lukas'sche  Maria,  welche  die 
höhere  Natur  und  Bestimmung  ihres  Sohnes  schon  vor  seiner  Ge- 
burt kannte,  au  seinem  Wort,  dass  er  sein  müsse  bei  dem,  was 
seines  Vaters  ist,  unvei-ständlich  sein?  In  der  That  ist  dieses  Nicht- 
verstehen  der  Maria  hier  nur  zu  erklären  als  eine  unwillkürliche 
Nachwirkung  der  dem  Lukas  vorliegenden  Erzählung  des  Markus 
vom  Wahn  der  Maria,  ihr  Sohn  sei  von  Sinnen.  Aber  während 
bei  Markus,  der  nichts  von  der  übernatürlichen  Erzeugung  weiss, 
die  Verständnisslosigkeit  der  Maria  für  den  höheren  Beruf  ihres 
Sohnes  sich  sehr  wohl  begreifen  lässt,  so  kommt  dagegen  Lukas 
augenscheinlich  in  Konflikt  mit  seiner  Geburtsgeschichte,  wenn  er 
aus  dem  Urbericht  die  Verständnisslosigkeit  der  Maria  festhält. 
So    erklären   sich  die  beiden  Schwierigkeiten  der  Lukas'schen  Er- 


*)  Gewohnlich  fasst  man  h  xoi;  tou  Traxpö;  (lou  vom  Haus  Gottes  oder 
Tempel;  es  ist  aber  vielmehr  von  der  Beschäftigung  mit  den  göttlichen  Dingen 
im  Lernen  (Lehren)  des  gottlichen  Worts  zu  verstehen;  so  entspricht  es  ganz 
gut  dem  Hinweis  auf  den  Jungerkreis  Mc.  3,  34  f.  Man  vgl.  übrigens  Luc. 
2,  48:  ihoh  b  iraii^p  aou  xdfm  iCTjToupiv  öe  mit  Mc.  3,  32:  {5ou  V)  p.i^TT)p  oou  xal 
ol  dSeXcpol  Jr^Toüafv  ae  —  und  man  wird   die  Anspielung  unverkennbar  finden. 
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Zählung  einfach  daraus,  dass  wir  in  ihr  eine  freie  Umbildung  der 
Erzählung  Mo.  3,  21.  31  ff.  erkennen. 

Blicken  wir  auf  diese  Vorgeschichte  des  Lukas  zurück,  so  haben 
wir  in  ihr  durchweg  Produkte  der  freien  schriftstellerischen  Re- 
flexion und  poetischen  Intuition  des  Evangelisten  gefunden,  zu  deren 
Erklärung  wir  nirgends  schriftliche  oder  mündliche  Quellen  oder 
Ueberlieferungen  irgendwelcher  Art  vorauszusetzen  nöthig  hatten. 
Die  Ideen,  welche  den  Erzählungen  zu  Grunde  liegen,  stammen  aus 
der  Theologie  des  Paulus  und  die  einzelnen  Züge  der  Ausführung 
aus  alttestamentlichen  Vorbildern.  Die  Verarbeitung  aber  der  letz- 
tern zum  Ausdrucksmittel  der  erstem  ist  eine  so  wohlberechnete, 
dass  sie  nicht  auf  Rechnung  allgemeiner  Sage,  sondern  nur  der  be- 
wussten  künstlerisch  gestaltenden  Reflexion  des  Schriftstellers  selber 
kommen  kann.  Lukas  ist  nicht  etwa  blos  der  Sammler  und  Er- 
zähler christlicher  Sagen  über  Jesu  Geburt  und  Kindheit,  er  ist  der 
Dichter,  der  Erzeuger  derselben.  Dies  Resultat,  das  sich  aus  der 
dem  Lukas  eigenthümlichen  Vorgeschichte  ergibt,  ist  auch  von  Be- 
deutung für  die  Beiu'theilung  der  am  Grundbericht  des  Markus 
fernerhin  von  ihm  angebrachten  Aenderungen  und  Zusätze. 

Im  Streben  nach  „Genauigkeit"  (1,  3)  gibt  Lukas  eine  sechs- 
fache Zeitbestimmung  für  das  Auftreten  des  Täufers,  ergänzt  das 
Citat  aus  Jesaia  (40,  4ff.),  führt  die  „Busstaufe",  welche  Johannes 
nach  Markus  ankündigte,  zu  einer  förmlichen  Busspredigt  mit  ein- 
gehender Sittenlehre  für  verschiedene  Stände  aus,  und  fügt  zu  der 
von  Johannes  geweissagten  messianischen  Geistestaufe  noch  hinzu 
die  Taufe  mit  Feuer*)  und  das  durch  den  Messias  zu  vollziehende 
sichtende  Gericht  (3,  Iff.).  Dann  lässt  er,  um  Alles  „nach  der 
Reihe"  zu  erzählen,  auf  die  Wirksamkeit  des  Täufers  sogleich  die 
Notiz  von  seiner  Gefangensetzung  folgen.    Bei  der  Taufe  Jesu  macht 

*)  Dieses  xal  ivjpl  auf  das  Gerichtsfeuer  (nach  V.  17)  zu  beziehen,  wird 
nicht  wohl  gehen,  weil  dieses  nicht  als  „Taufe"  bezeichnet  werden  konnte  und 
nicht  dieselben  i)[xa€,  welchen  die  Geistestaufe  verheissen  ist,  betreffen  könnte. 
Es  wird  also  auf  die  Ausgiessung  des  Geistes  in  Feuerzungen  Act.  1  zu  be- 
ziehen sein;  ebendaraus  folgt  seine  Priorität  bei  Lukas  und  die  Abhängigkeit 
des  Matth.  Ton  diesem. 
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er  das  Sichaufthun  der  Himmel  und  Herabkommen  des  heiligen 
Geistes,  was  beim  Grundbericht  Gegenstand  das  Schauens  Jesu  ge- 
wesen, zu  objektiven  Vorgängen  von  massiver  Realität:  „in  körper- 
hafter Gestalt"  lässt  er  den  Geist  wie  eine  Taube  herabkommen. 

An  das  ei^ste  Auftreten  Jesu  fügt  Lukas  ein  Ge«chlechtsregister 
an,  welches  durch  77  Glieder  (erstes  und  letztes  eingerechnet)  den 
Stammbaum  Jesu  über  David  und  Abraham  hinaus  bis  auf  Adam 
und  Gott  zurückführt.  Er  erreicht  damit  den  doppelten  Zweck,  Je- 
sum  nicht  blos  als  Sohn  Davids  (Rom.  1,  3),  sondern  auch  als 
„letzten  Adam"  (I  Cor.  15,  45)  und  Gegenbild  des  ersten  Adam 
(Rom.  5,  14)  zu  erweisen.  Auf  die  Geschichtlichkeit  der  Namen 
ist  dabei  um  so  weniger  Gewicht  zu  legen,  als  Lukas,  wahrschein- 
lich aus  Abneigung  gegen  die  geschichtliche  Dynastie  der  Davidi- 
den  mit  ihren  vielen  unwürdigen  Königen,  mit  Umgehung  der  legi- 
timen Erbfolge  eine  obskure  Seitenlinie  des  Königshauses  verfolgt. 
Uebrigens  ist  nicht  zu  übei-sehcn,  dass  gleich  im  Anfang  des  Ge- 
schlechtsregisters ein  schlimmer  Riss  klaift,  durch  welchen  eigent- 
lich die  Bedeutung  des  ganzen  Stammbaums  hinfallig  wird:  dass 
Jesus  nur  dem  Schein  nach  (<i>c  ivofitCeTo)  ein  Sohn  Josephs  gewe- 
sen, musste  ja  freilich  der  Evangelist  um  seiner  Geburtsgeschichte 
willen  bemerken,  aber  es  ist  klar,  dass  hierbei,  wenn  der  Davidide 
Joseph  nicht  mehr  leiblicher  Vater  Jesu,  sondern  nur  sein  uneigent- 
licher oder  Pflegevater  war,  die  Davidische  Genealogie  Jesu  an  der 
entscheidenden  Stelle  durchschnitten  ist;  Sohn  Abrahams  und  Adams 
bleibt  er  darum  immerhin  und  das  war  dem  Evangelisten  vielleicht 
wichtiger  als  die  Davidsohnschaft;  nur  bedurfte  es  hierfür  keiner 
besonderen  Genealogie,  die  also  jedenfalls  überflüssig  war.  Ob  Lu- 
kas sie  selber  gebildet  oder  als  Produkt  der  frühesten  messianischen 
Apologetik,  wie  sie  in  den  Kontroversen  der  Urgemeinde  mit  den 
Juden  betrieben  wurde,  vorgefunden  habe,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Die  gänzlich  verschiedene  Genealogie,  welche  Matthäus  gibt,  beweist 
jedenfalls,  dass  man  sich  in  judenchristlichen  Kreisen  mit  derartigen 
Versuchen,  die  messianische  Legitimität  Jesu  durch  Zusammen- 
stellung  sagenhafter  Namen   von  Ahnen   zu  konstatiren,  mehrfach 
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beschäftigt  hat.  Wie  weit  freilich  eine  derartige  Apologetik  sich 
vom  Sinn  Jesu  entfernte,  erkennt  Jeder,  der  den  Sinn  von  Mc. 
12,  35—37  verstanden  hat. 

Die  in  kurzen  Zügen  gehaltene  Versuchungsgeschichte  des  Grund- 
berichts war  dem  nach  gründlicher  Ausführlichkeit  strebenden  späteren 
Evangelisten  natürlich  ungenügend  und  er  erweitert  sie  daher  durch 
Beschreibung  eines  in  drei  Gängen  sich  vollziehenden  geistlichen 
Kampfes  Jesu  mit  dem  Teufel.  Bei  dem  ersten  an  das  Hungern 
in  der  Wüste  anknüpfenden  Gange  mochte  dem  Erzähler  die  Er- 
innerung an  das  Hungern  des  Elias  in  der  Wüste  (I  Kön.  19,  8) 
oder  an  die  Versuchung  der  Israeliten  durch  Hunger  während  des 
40jährigen  Wüstenzugs  vorschweben.  Beim  zweiten  Gang  handelte 
es  sich  darum,  dass  Jesus  die  ihm  allerdings  bestimmte  Weltherr- 
schaft, statt  auf  dem  gottgeordneten  Wege,  auf  dem  bequemeren 
Wege  der  Huldigung  vor  dem  gottwidrigen  Geist  und  Herrn  dieser 
Welt  erlangen  sollte;  eine  Versuchung  also  zur  falschen,  weltlich 
politischen  Auffassung  seines  Messiasberufs,  wie  sie  in  der  That  an 
Jesum  später  in  mehrfachen  Formen  herangetreten  sein  wird  und 
sich  auch  an  der  Gemeinde  Christi  insofern  wenigstens  ähnlich  wie- 
holte, als  sie  durch  Anbetung  der  Götzen-  und  Kaiserbilder  den 
Frieden  mit  der  heidnischen  Weltmacht  Roms  sich  hätte  erkaufen 
können.  Beim  dritten  Gange  handelte  es  sich  um  ein  vermessenes 
Zauberwunder,  welches  sowohl  an  die  pharisäische  Forderung  eines 
Zeichens  vom  Himmel  her  erinnern  kann,  als  auch  an  die  Sage 
von  einem  Flugversuch,  welchen  der  Magier  Simon  zu  Rom  ver- 
anstaltet habe  und  dabei  zu  Grunde  gegangen  sei.  Insofern  hängt 
dieser  dritte  Gang  mit  dem  zweiten  der  beiderseitigen  Idee  nach 
eng  zusammen:  wie  dort  die  Ueberwindung  des  heidnischen  Götzen- 
dienstes, so  ists  hier  die  Ueberwindung  der  heidnischen  Magie  durch 
das  mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung  einstimmige  Wort  Jesu, 
also  kurz  die  Ueberwindung  des  Heidenthums  durch  den  wahren 
monotheistischen  Gottesdienst  des  auf  dem  alten  Testament  und 
dem  Wort  Jesu  fussenden  Chri^tenthums  —  dieser  Gedanke,  der 
ein    in    vielfachen  Variationen  wiederkehrendes  Thema  der  Lukas- 
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sehen  Schriften,  besonders  der  Apostelgeschichte  bildet,  ist  auch 
das  Leitmotiv  bei  seiner  Komposition  der  Versuchungsgeschichte  ge- 
wesen, an  deren  Ui*sprünglichkeit  bei  Lukas  daher  unmöglich  ge- 
zweifelt werden  kann.  Matthäus  hat  sie  aus  Lukas  übernommen, 
hat  aber  den  sehr  bezeichnenden  Schluss  des  Lukas:  „der  Teufel 
verliess  ihn  für  eine  Zeit  lang"  (4,  13),  wodurch  eben  ange- 
deutet ist,  dass  diese  Kämpfe  und  Siege  sich  im  ferneren  Leben 
Christi  und  der  Christusgemeinde  immer  wiederholten,  offenbar 
aus  mangelndem  Verständniss  des  ursprünglichen  Sinnes  der  Kom- 
position, die  er  für  bare  Geschichtswirklichkeit  genommen  zu  ha- 
ben scheint,  weggelassen  und  dafür  den  Markusschluss  angefügt 
(Mtth.  4,  11  =  Mc.  1,  13).  Schon  hier,  wie  noch  oft  im  ferneren 
synoptischen  Bericht,  erweist  sich  Matthäus  ganz  unverkennbar  als 
der  Koipibinator  von  Lukas  und  Markus. 

Lukas  lässt  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  mit  seiner  Pre- 
digt in  der  Schule  zu  Nazareth  beginnen  (4,  16 — 30).  Dass  diese 
Vorrückung  der  Erzählung,  welche  bei  Markus  (6,  1—6)  an  ihrer 
richtigen  Stelle  ist,  ungeschichtlich  sei,  ven'äth  Lukas  selbst,  indem 
er  die  Nazarethaner  sich  auf  das  Gerücht  von  den  grossen  Thaten 
Jesu  zu  Kapemaum  berufen  lässt,  was  ja  offenbar  schon  eine  vor- 
angegangene längere  Wirksamkeit  Jesu  voraussetzt.  Gewiss  wollte 
Lukas  auch  hier  genauer  als  sein  Vorgänger  „der  Reihe  nach"  be- 
richten; aber  es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  für  seine  Ansicht  von 
der  richtigeren  Reihenfolge  nicht  etwa  neue  und  bessere  Quellen- 
studien, sondern  eine  eigenthümliche  schriftstellerische  Absicht  mass- 
gebend gewesen  ist.  Welches  diese  Absicht  war,  verräth  er  unzwei- 
deutig durch  die  Rede,  welche  er  Jesu  in  den  Mund  legt.  Zuerst 
wird  die  jesaianische  Erlösungsbotschaft  als  erfüllt  durch  das  Hei- 
landswirken Jesu  bezeichnet  (4,  21  vgl.  Mc.  1,  15).  Während  nun 
Markus  berichtet,  dass  die  Nazarethaner  an  der  Grösse  ihres  Lands- 
mannes sich  geärgert  haben,  sagt  Lukas  dies  nicht,  sondern  spricht 
nur  von  ihrer  Verwunderung  über  die  Worte  der  Gnade  aus  Jesu 
Mund,  gleichwohl  behält  er  das  nur  bei  Markus  motivirte  Wort 
von  dem  Ungeehrtseln  des  Propheten  in  seiner  Heimat  bei,    ja   er 
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geht  darüber  noch  einen  beträchtlichen  Schritt  hinaus.  Während 
der  Grundbericht  nur  von  mangelndem  Respekt  und  Glauben  der 
Nazarethaner  Jesu  gegenüber  erzählt,  so  lä^t  es  dagegen  Lukas 
gleich  bei  diesem  ersten  Auftritt  Jesu  zu  einem  Ausbruch  tödt- 
lichen  Hasses  seiner  Landsleute  kommen,  welcher  hervorgerufen 
worden  sei  durch  die  Hinweisung  auf  alttestamentliche  Beispiele 
der  Bevorzugung  von  Heiden  mit  Uebergehung  Israels.  Man  wird 
zugeben  müssen,  dass  diese  das  jüdische  Selbstgefühl  so  absichtlich 
verletzende  Rede  Jesu  selbst  für  den  Fall,  dass  die  Nazarethaner 
ihm  mehr  Anlass  dazu  gegeben  hätten,  als  sie  dies  gerade  nach 
der  Lukas'schen  Darstellung  wirklich  gethan  hatten,  der  LehrweLs- 
heit  Jesu  zu  sehr  widerspricht,  als  dass  wir  sie  für  geschichtlich 
halten  könnten.  Lukas  ist  also  offenbar  zu  dieser  seiner  Umbil- 
dung des  geschichtlichen  Berichts  dadurch  gekommen,  dass  er  an 
dem  Verhalten  der  engeren  Landsleute  zu  Jesu  beim  Anfang  seiner 
Heilandswirksamkeit  das  spätere  Verhalten  der  Landsleute  im  wei- 
teren Sinn,  der  Juden  überhaupt,  zu  Christus  und  der  Christen- 
gemeinde überhaupt  veranschaulichen  wollte.  Es  ist  die  zur  Zeit 
des  Verfassers  immer  heftiger  sich  äussernde  Erbitterung  des  auf 
seine  nationalen  Vorrechte  eifersüchtigen  Judenthums  gegen  den 
dem  Heidenthum  sich  zuwendenden  Christus  der  paulinischen  Ver- 
kündigung und  des  heidenchristlichen  Gemeindeglaubens,  was  der 
Evangelist  hier  in  einer  typischen  Erzählung  zur  Darstellung  bringt. 
Ebendarum  hat  er  auch  diese  Erzählung  gleich  an  den  Anfang  ge- 
stellt: sie  soll  das  Schicksal  des  Christenthums  in  seinem  Verwor- 
fenwerden von  den  Juden  und  Uebergehen  zu  den  Heiden  als  von 
Anfang  feststehende  Nothwendigkeit  (im  Sinn  von  Rom.  9  — 11) 
voraus  abbilden. 

Von  der  Berufung  der  ersten  Jüngerpaare,  welche  Lukas,  ab- 
weichend von  Markus,  erst  auf  den  Anfang  des  Wirkens  Jesu  am 
ersten  Sabbath  zu  Kapernaum  folgen  lässt  (5,  Iff.),  gibt  er  eine 
erweiterte  Darstellung,  indem  er  das  Wort  vom  „Menschenfischer" 
durch  die  allegorische  Erzählung  vom  wunderbaren  Fischzug  des 
Petrus  illustrirt.     Dann  folgt  er  dem  Gang  des  Markus    im    engen 
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Anschluss  an  dessen  Erzählungen  bis  zur  Auswahl  der  Zwölfe.  Hier- 
auf bringt  er  seine  erste  Einschaltung  an:  6,20—8,3.  Wie 
auch  Markus  bald  auf  die  Jüngerwahl  die  grössere  Gleichnissrede 
Jesu  folgen  Hess,  so  gibt  nun  Lukas  hier  zunächst  eine  Probe  der 
Lehrweise  Jesu  durch  die  der  Matthäus'schen  „Bergpredigt  ent- 
sprechende Jüngerrede*),  welche  übrigens  bei  Lukas  nicht  auf  dem 
Berge,  sondern  nach  der  Herabkunft  von  demselben  auf  dem  ebe- 
nen Felde  (6,  17)  gesprochen  wird. 

Sie  beginnt  mit  einer  Seligpreisung  der  Armen,  der  jetzt  Hun- 
gernden und  Weinenden  und  der  um  ihres  Christennamens  willen 
Verfolgten  und  einem  entsprechenden  vierfachen  Wehe  gegen  die 
Reichen,  Satten,  Lachenden  und  von  aller  Welt  Gelobten.  Diese 
„Armen  und  Hungernden"  geistlich  zu  vei-stehen  (wie  bei  Matthäus), 
liegt  hier  keinerlei  Grund  vor;  der  Gedanke  dieser  Seligpreisung 
und  ihrer  Kehrseite  ist  genau  derselbe,  wie  ihn  Lukas  schon  im 
Lobgesang  der  Maria  (1,  51—53)  ausgedrückt  hat,  und  entspricht 
dem,  was  Jesus  in  der  Predigt  zu  Nazareth  und  in  der  Botschaft 
an  den  Täufer  Johannes  als  Zweck  seiner  Sendung  bezeichnet:  frohe 
Botschaft  zu  verkündigen  den  Armen  (4, 18.  7,  22).  Dabei  ist  aller- 
dings nicht  zu  übersehen,  dass  diese  Armen  und  Elenden  zugleich 
als  Jünger  Jesu  gedacht  sind,  denn  die  Seligpreisung  ist  ja  „im 
Blick  auf  die  Jünger"  als  Anrede  an  sie  gesprochen:  „Selig  ihr 
Annen,  denn  euer  ist  das  Reich  Gottes"  (anders  bei  Matthäus,  der 
die  Anrede  in  eine  allgemeine  Aussage  in  dritter  Person  verwandelt 
und  daher  dann  die  Einschränkung  auf  die  „geistlich  Armen"  anzu- 
bringen nöthig  findet).  Wie  wir  also  diese  Armen  zwar  als  eigentliche 
Arme,  aber  zugleich  als  fi-omme,  demüthige,  heilsbegierige  Freunde 
Jesu  und  Gemeindegenossen,  also  im  Sinn  der  „frommen  Dulder" 
(anavim)  des  Psalters  zu  verstehen  haben,  so  dann  auch  die  Rei- 
chen als  die  Uebermüthigen,  Stolzen,  Verräther  und  Bedränger  der 

*)  Nach  6,  20  ist  sie  im  Blick  auf  die  Jünger  gehalten,  aber  da  nach  dem 
Vorhergehenden  (6,  17flf.)  Jesus  sich  im  grossen  Volksgedränge  befand,  so  ist 
natürlich  auch  für  diese  Rede  ein  weiterer  Horerkreis  ausser  den  Jüngern 
Yorausgesetzt,  was  überdies  in  7,1  ausdrücklich  gesagt  ist. 
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frommen  Dulder  (vgl.  1,  51  mit  53).  Nach  beiden  Seiten  hin  bietet 
das  Lutas'sche  Gleichniss  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus 
eine  einleuchtende  Erklärung;  auch  an  den  Gegensatz  der  Unmün- 
digen, welchen  das  Heil  geoflFenbart  wird,  und  der  (weltlich)  Wei- 
sen und  Klugen,  welchen  es  verborgen  bleibt  (10,  21),  mögen  wir 
uns  erinnern.  Allen  derartigen  Aussprüchen  liegt  unleugbar  die 
wirkliche  Erfahrung  des  alltäglichen  Lebens  zu  Grund,  nach  welcher 
Noth  und  Leid  der  Erde  Verlangen  und  Empfänglichkeit  für  die 
Tröstungen  des  Evangeliums  weckt,  während  Glück  und  Behagen 
leicht  stumpf  und  gleichgiltig  gegen  das  Höhere  macht.  Da  Jesus 
selber  solche  Erfahrungen  zweifellos  gemacht  hat  (vgl.  Mc.  10,  23  ff.), 
so  lässt  sich  auch  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  dem  Lu- 
kas'schen  Bericht  der  Seligpreisung,  welcher  jedenfalls  der  ursprüng- 
liche ist*),  geschichtliche  Erinnerungen  zu  Grunde  liegen  mögen. 
Indessen  ist  dabei  ein  Doppeltes  doch  auch  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen:  einmal  die  unverkennbare  Thatsache,  dass  die  Vorliebe  für 
die  Armen  und  Elenden  zu  den  durchgängigen  specifischen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Lukas  gehört;  und  dann,  dass  jedenfalls  V.  22 
die  späteren  Gemeindeerlebnisse  voraussetzt  und  uns  schon  in 
die  Zeit  versetzt,  wo  der  Christenname  als  solcher  zum  strafwür- 
digen Verbrechen  bei  der  jüdischen  und  heidnischen  Welt  geworden 
war.  Nehmen  wir  dazu,  dass  die  Christengemeinde  des  ersten  Jahr- 
hunderts überall  fast  nur  aus  den  untersten  Klassen  ihre  Glieder 
sammelte,  so  verstehen  wir  um  so  leichter,  wie  der  volksfreund- 
liche Evangelist  eben  diesen  Armen,  Hungernden,  Weinenden  und 
Verfolgten  das  erste  Anrecht  auf  die  Verheissungen  Jesu  zusprechen 
konnte.  Und  gewiss  hat  hierin  der  Geschichtsschreiber  des  Ur- 
christenthums  aus  der  Seele  desselben  gesprochen  und  die  ältesten 


*)  Dass  die  Matthäus*sche  Form  sekundär  ist,  wird  unten  gezeigt  werden. 
Hier  mag  nur  vorläufig  daran  erinnert  werden,  dass  sich  gar  kein  Grund  ein- 
sehen lässt,  warum  Lukas  die  ihm  nothwendig  sympathischen  Sprüche  von  den 
Barmherzigen,  Sanftmüthigen  u.  s.  w.  ausgelassen  haben  sollte,  wenn  er  sie 
vorgefunden  hätte.  Warum  hingegen  Matthäus  die  Lukas'sche  Form  der  Selig- 
preisung und  ihrer  Kehrseite  zu  ändern  Grund  haben  konnte,  ist  leicht  zu 
begreifen  und  wird  unten  gezeigt  werden. 

P  fiel  der  er,   Urchristeuthum.  28 


Digiti 


izedby  Google 


434  Dritter  Abschnitt:  Geschichtsbücher. 

Verhältnisse  wesentlich  richtig  beschrieben;  denn  die  Bedeutung, 
welche  den  socialen  Interessen  in  der  Urgemeinde  zukam,  werden 
wir  kaum  hoch  genug  anschlagen  können. 

Nach  dem  Wehe  über  die  Reichen  und  die,  welchen  Alle 
schmeicheln,  wendet  sich  die  Rede  wieder  an  die  Hörer  mit  der 
Mahnung  zur  Feindesliebe  und  zum  geduldigen  Ertragen  fremden 
Unrechts,  wobei  wir  wieder  an  die  Situation  der  ältesten  Gemeinde 
zu  denken  haben,  welcher  unter  den  Verfolgungen  der  feindlichen 
Welt  weder  die  Selbsthilfe  der  Gewalt  noch  die  Rechtshilfe  der 
Obrigkeit  zustand,  sondern  deren  einzige  WafiFe  eben  die  aushar- 
rende Geduld  war.  Dann  wird  (V.  31)  die  sociale  Pflicht  auf  ihren 
allgemeinsten  Begriff  gebracht:  „Wie  ihr  wollet,  dass  euch  die  Leute 
thun  sollen,  so  thut  auch  ihr  ihnen  gleicherraassen.**  Dieser  Grund- 
satz der  wechselseitigen  Verpflichtung  schliesst  nun  freilich  auch 
mit  logischer  Nothwendigkeit  die  Kehrseite  der  wechselseitigen 
Rechte  in  sich  und  dient  insofern  zur  Richtigstellung  des  Vorher- 
gehenden. Während  die  natürliche  Neigung  der  Menschen  dahin 
geht,  nur  an  ihre  Rechte  zu  denken  ohne  die  entsprechenden  Pflich- 
ten, so  stellt  die  evangelische  Moral  von  vorneherein  gerade  das 
entgegengesetzte  Prinzip  auf  und  überlässt  es  der  natürlichen  Ent- 
wicklung, dass  aus  der  einmal  gesicherten  Anerkennung  der  allge- 
mein menschlichen  Verpflichtung  auch  die  entsprechende  Anerken- 
nung der  allgemein  menschlichen  Rechte  gefolgert  werde.  —  Als 
Norm  und  Motiv  des  selbstlosen  Wohlwollens  gegen  Alle  wird  die 
Güte  und  Barmherzigkeit  Gottes  auch  gegen  Undankbare  und 
Schlechte  aufgestellt;  durch  die  Nachahmung  dieser  unbegrenzten 
Vaterliebe  Gottes  sollen  ^su  Jünger  sich  als  seine  Söhne  erweisen. 
Hier  ist  es  also  aufs  deutlichste  gesagt,  dass  die  Gottessohnschaft 
im  Sinn  Jesu  noch  ganz  einfach  ein  sittlich-religiöser  Begriflf  ist.  — 
An  den  Grundsatz  der  gottähnlichen  Barmherzigkeit  schliesst  sich 
naturgemäss  die  Warnung  vor  hochmüthig-heuchlerischem  Splitter- 
richten. Das  Bild  vom  Splitter  und  Balken  im  Auge  scheint  dem 
Evangelisten  Veranlassung  gegeben  zu  haben  zur  Einfügung  des 
anderen    Bildes    vom    blinden    Blindenleiter;    die    Ideenassociation 
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zwischen  diesem  und  dem  augenkranken  Augenarzt  (V.  42)  ist  ja 
naheliegend,  doch  ist  der  Gedanken-Zusammenhang  zwischen  der 
Warnung  vor  lieblosem  Richten  und  der  Untauglichkeit  des  geist- 
lich Blinden  zum  Lehrer  der  Anderen  nicht  ganz  einleuchtend.  — 
Der  in  V.  42  erhobene  Vorwurf  der  Heuchelei  führt  zu  der  Rede 
von  den  Früchten,  an  denen  man  des  Baumes  und  des  Menschen 
Art  und  Werth  zu  erkennen  habe,  die  aber  nicht  blos  in  Worten, 
sondern  mehr  noch  in  Thaten  bestehen  sollen  (43 — 46).  Und 
hieran  schliesst  sich  passend  das  Schlussgleichniss  von  dem  klugen 
Mann,  der  sein  Haus  auf  den  Fels  baut,  und  dem  thörichten,  der 
es  auf  den  Sand  baut  (47 — 49).  —  Die  ganze  Rede  ist  in  sich  so 
wohl  geordnet  und  abgerundet  und  entspricht  der  Situation,  als 
Probe  der  öffentlichen  Lehrweise  Jesu,  so  gut,  dass  der  Vergleich 
mit  der  viel  breiteren  und  aus  mannigfachen  Elementen  zusammen- 
gesetzten Bergrede  des  Matthäus  unbedingt  zu  Gunsten  der  Ur- 
sprünglichkeit der  Lukas'schen  Form  ausfällt.  Und  gewiss  enthält 
diese  Rede  nicht  blos  echte  Gedanken  Jesu,  sondern  auch  manches 
ursprünglich  von  ihm  gesprochene  Wort,  wobei  die  Frage,  auf  wel- 
chem Weg,  durch  welche  schriftliche  oder  mündliche  Quellen  es 
dem  Evangelisten  überliefert  worden  sein  mag,  von  untergeordneter 
Bedeutung  für  uns  ist. 

Da  Lukas  nun  schon  einmal  am  Einschalten  ist,  fügt  er  gleich 
noch  einige  weitere  neue  Erzählungsstoffe  bei,  und  zwar  zunächst 
die  beiden  Wundergeschichten  von  der  Heilung  des  Knechts  des 
Hauptmanns  von  Kapernaum  und  von  der  Erweckung  des  Sohnes 
der  Wittwe  zu  Nain  (7,  1  —  10.  11—17).  Bei  diesen  beiden  Er- 
zählungen ist  die  Sage  von  den  Wunderthaten  der  Propheten  Elisa 
und  Elias  massgebend  gewesen,  auf  welche  Lukas  schon  in  der  Na- 
zareth-Rede  (4,  25  ff.)  angespielt  hatte.  Der  Hauptmann  von  Ka- 
pernaum mit  seinem  demüthigen  und  vertrauensvollen  Glauben  ist 
das  Gegenstück  zu  dem  Hauptmann  Naeman,  welcher  nicht  an  eine 
Heilung  in  die  Ferne  glauben  wollte  und  sich  für  würdig  hielt, 
dass  der  Prophet  Elisa  sich  persönlich  zu  ihm  bemühe,  um  ihn 
durch  Berührung  zu  heilen  (II  Köu.  5,  11).     Die  Vergleichung  des 

28* 
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wundermächtigen  Wortes  Jesu  mit  der  Macht  des  militärischen 
Befehlswortes  (V.  8)  ist  echt  lukasisch,  denn  dieser  Evangelist  zeigt 
auch  sonst  viel  Interesse  am  römischen  Militärwesen,  was  dem 
Matthäus  ganz  fern  liegt.  Das  Wort  der  verwunderten  Anerken- 
nung: „Nicht  einmal  in  Israel  habe  ich  so  grossen  Glauben  gefun- 
den" (V.  9)  erhebt  nur  den  heidnischen  Glauben  als  den  vergleichs- 
weise stärkeren,  ohne  dämm  einen  Vorwurf  gegen  Unglauben  Israels 
einzuschliessen,  zu  welchem  in  diesem  Zusammenhang  gar  kein 
Anlass  vorliegt.  Die  Worte  Mtth.  8, 11  f.  sind  also  nicht  etwa  von 
Lukas  ausgelassen,  sondern  von  Matthäus  zu  dem  Lukastext  bei- 
gefügt worden,  sonach  kann  die  ürsprünglichkeit  dieser  Erzählung 
nur  auf  Seiten  des  Lukas  liegen.  Nur  Lukas  gibt  auch  zu  dem 
Seitenstück  des  Hauptmanns  Naeman  das  der  Wittwe  zu  Sarepta 
oder  der  Sunamitin:  wie  der  Sohn  der  einen  von  Elias  (I  Kön.  17, 
17 — 24)  und  der  der  anderen  von  Elisa  (11  Kön.  4,33-37)  aus 
dem  Tode  erweckt  worden,  so  sei,  erzählt  Lukas,  der  Sohn  einer 
Wittwe  zu  Nain  von  Jesus  erweckt  worden.  Die  Vorbildlichkeit 
der  Eliasgeschichte  ist  hier  augenfällig:  auch  Elias  begegnete  der 
Wittwe  am  Thor,  tröstete  sie  über  ihren  Kummer  („fürchte  Dich 
nicht!"  wie  hier:  „weine  nicht!"),  gab  den  erweckten  Sohn  seiner 
Mutter  und  diese  erkannte  daran,  dass  er  in  Wahrheit  ein  Mann 
Gottes  d.  h.  Prophet  sei,  wie  hier  die  Leute  Gott  preisen,  dass  ein 
grosser  Prophet  unter  ihnen  aufgestanden  sei  (7,  16). 

Das  hiermit  einmal  angeschlagene  Thema  der  Nachbildung  der 
Eliasgeschichte  mochte  wohl  den  Evangelisten  veranlassen,  hier 
(7,  18  -  35)  eine  Episode  vom  Täufer  Johannes  einzufügen,  welcher 
ja  schon  zu  Anfang  als  der  von  Maleachi  geweissagte  andere  Elias 
oder  Wegbahner  des  Herrn  bezeichnet  worden  war.  Johannes 
schickte,  wie  der  Evangelist  berichtet,  auf  das  Gerücht  von  den 
Thaten  Jesu  zweie  seiner  Jünger  an  ihn  und  Hess  ihn  fragen:  „bist 
Du  der  Kommende  (Messias)  oder  sollen  wir  eines  Anderen  warten?" 
worauf  Jesus  auf  die  leiblichen  und  geistigen  Erfolge  seiner  Hei- 
landswirksamkeit hinweist  in  Worten,  welche  dem  Propheten  Je- 
saia  (61,  Iff.  35,  5f.)  entnommen  sind;    nur   die  Heilung  der  Aus- 
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sätzigen  und  die  Erweck ung  der  Todten  sind  vom  Evangelisten 
noch  zu  den  dortigen  (übrigens  im  Urtext  bildlich  gemeinten) 
Heilswirkungen  hinzugefügt,  die  Todtenerweckung  offenbar  mit 
Rücksicht  auf  die  unmittelbar  vorhergegangene  Erzählung  (V.  11 
bis  17).  Hieran  knüpft  der  Evangelist  eine  Rede  über  den  Täufer 
Johannes,  in  welcher  dessen  geschichtliche  Bedeutung  und  Verhält- 
niss  zu  Jesus  und  der  Christusgemeinde  durch  Jesum  selbst  festge- 
stellt werden  soll.  Er  wird  für  den  von  Maleachi  (3,  1)  verheissenen 
Vorboten  erklärt,  welchen  Jahve  vor  dem  Messias  (im  Urtext 
eigentlich  vor  sichselbst)  voraussenden  werde,  um  ihm  den  Weg  zu 
bereiten.  Daher  ist  er  zwar  der  Grösste  aller  Propheten,  aber  doch 
kleiner  als  der  Kleinste  im  Gottesreich  —  wie  vielmehr  also  noch 
kleiner  als  der  Herr  desselben,  der  Christus  Jesus!  Diese  Sendung 
des  Johannes  als  messianischen  Vorläufers  wurde  auch  thatsächlich 
vom  Volk  und  den  Zöllnern,  welche  seine  Busstaufe  annahmen, 
anerkannt,  nur  die  Pharisäer  und  Gesetzesleute  machten  den  im 
Auftreten  des  Täufers  sich  offenbarenden  Heilsplan  Gottes  für  ihre 
Person  unwirksam,  indem  sie  der  auf  das  Gottesreich  Christi  vor- 
bereitenden Busstaufe  sich  entzogen.  —  Es  ist  klar,  dass  diese  ob- 
jektiv geschichtliche  Bemerkung  nicht  so  von  Jesus  zum  Volk  ge- 
sprochen sein  kann;  aber  auch  Parenthese  ist  sie  nicht,  sondern 
sie  gehört  zur  Charakteristik  der  geschichtlichen  Bedeutung  des 
Täufers  und  verräth  somit  deutlich,  dass  diese  ganze  Rede  nur  eine 
Jesu  in  den  Mund  gelegte  Reflexion  des  Evangelisten  selbst  ist,  zu 
welcher  die  noch  zu  seiner  Zeit  bestehende  Rivalität  der  Johannes- 
schule und  der  Christusgemeinde  die  Veranlassung  gegeben  haben 
mag.  Schliesslich  vorgleicht  der  Evangelist  das  Verhalten  des  Volks 
im  Ganzen  zu  dem  asketischen  Täufer  und  zu  dem  freien  und 
sünderfreundlichen  Menschensohn  dem  Treiben  von  launischen  und 
eigensinnigen  Kindern,  denen  man's  in  keiner  Weise  recht  machen 
kann.  Und  bei  alledem  bleibe  es  doch  auch  hier  dabei:  „Die 
Weisheit  (Gottes)  ist  gerechtfertigt  worden  von  Seiten  aller  ihrer 
Kinder";  der  Evangelist  will  mit  dieser  Sentenz,  die  wie  ein  Citat 
aus   irgendwelchem  Weisheitsbuch   (vgl.  Sirach  4,  11)  lautet,    aus- 
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drücken,  dass  die  göttliche  Offenbarung  in  ihren  verschiedenen  alten 
und  neuen  Formen,  obzwar  von  der  Menge  verworfen,  darum  doch 
immer  als  die  wahre  göttliche  Weisheit  anerkannt  und  bekannt 
worden  sei  von  allen  ihren  gläubigen  Anhängern*). 

Vielleicht  veranlasst  durch  die  Gegenüberstellung  von  Zöllnern 
und  Pharisäern  (7,  29  f.)  bringt  nun  Lukas  (7,  36—50)  am  Schluss 
dieser  ersten  Einschaltung  die  ihm  eigenthümliche  Erzählung  von 
der  reuigen  Sünderin  an,  welche  Jesu  bei  einem  Gastmahl  im  Hause 
des  Pharisäers  Simon  die  Füsse  mit  Thränen  benetzt  und  küsst  und 
salbt,  woran  der  Pharisäer  Anstoss  nimmt,  worauf  Jesus  ihm  zu 
bedenken  gibt,  dass  dieses  Weib,  die  so  viel  innigere  und  demüthi- 
gere  Liebe  als  der  kalte  und  stolze  Pharisäer  ihm  erwiesen,  eben- 
damit  gezeigt  habe,  wie  sehr  sie  der  Vergebung  vieler  Sünden 
dankbar  bewusst  sei.  —  Die  Erzählung  in  dieser  Form  ist  dem 
Lukas  zwar  eigenthümlich,  aber  es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  sie  nur 
eine  Umbildung  ist  der  Salbungsgeschichte,  welche  der  Grundbe- 
richt (Mc.  14,  3  ff.)  zwar  auch  bei  einem  Gastmahl  im  Hause  eines 
Simon  spielen  Hess,  aber  nicht  bei  einem  gesetzesstolzen  Reinen 
(Pharisäer),  sondern  bei  einem  geheilten  Unreinen  (Aussätzigen), 
nicht  in  Galiläa,  sondern  in  dem  judäischen  Bethanien  zwei  Tage 
vor  dem  Todes-Passah  Jesu;  auch  ist  die  salbende  Frau  hier  nicht 
eine  reuige  Sünderin,  sondern  eine  fromme  Jüngerin  und  Freimdin 
Jesu;  zwar  auch  ihre  That  erweckt  bei  den  Zuschauern  Anstoss 
und  wird  von  Jesu  gerechtfertigt,  aber  der  Grund  des  Tadels  liegt 
nicht  in  ihrer  Person,  sondern  in  ihrer  vorgeblich  vei-sch wende- 
rischen Ehrbezeugung  gegen  Jesum,  und  der  von  Jesu  zu  ihrer 
Vertheidigung  gegen  die  Tadler  erhobene  Vorwurf  mangelnder  Liebe 
trifft  nicht  einen  Pharisäer,  sondern  die  eigenen  Jünger  Jesu,  welche 
die  Liebesthat  der  namenlosen  Jüngerin  nicht  zu  würdigen  wissen. 
Man  sieht  deutlich,  dass  beide  Erzählungen  Punkt  für  Punkt  ein- 


*)  Die  handschriftlich  gesicherte  Lesart  Mt.  11,  10:  lpY«>v,  statt  x^xvwv, 
ist  eine  den  ursprunglichen  Sinn  der  Sentenz  offenbar  störende  Aenderung, 
welche  ebenso  wie  die  Einfügung  der  Verse  12  ff.  die  Nichtursprunglichkeit 
der  Rede  bei  Matthäus  und  somit  dessen  Abhängigkeit  von  Lukas  beweist. 
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ander  parallel  gehen,  aber  auch  Punkt  für  Punkt  differiren.  Gewiss 
ist  nur  ein  einziges  derartiges  Ereigniss  als  Grundlage  für  beide 
Erzählungen  vorauszusetzen;  weniger  sicher  ist,  woher  die  Ver- 
doppelung rühre?  Möglich,  dass  das  eine  Ereigniss  schon  in  der 
Ueberlieferung  in  doppelter  Version  kursirte,  deren  eine  dem  Markus, 
die  andere  dem  Lukas  zukam;  möglich  aber  auch,  und,  wie  ich 
glaube,  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Markus'sche  Erzählung  von 
Lukas  selbständig  umgebildet  und  umgestellt  worden  ist.  Gründe 
für  diese  Umbildung  lassen  sich  mehrere  vermuthen.  Als  Verehrer 
der  ürapostel  mochte  unser  Evangelist  an  der  unschönen  Rolle, 
welche  diese  in  der  Markus'schen  Salbungsgeschichte  spielen,  An- 
stoss  nehmen  und  liess  sie  daher  diese  Rolle  abtreten  an  einen 
Pharisäer,  zu  dessen  Charakter  das  lieblose  Richten  über  Andere 
besser  zu  passen  schien.  Nun  passte  aber  ferner  zu  dem  selbstge- 
rechten Pharisäer  als  entsprechendes  Gegentheil  nicht  sowohl  eine 
fromme  Jüngerin  als  vielmehr  eine  grosse  Sünderin,  bei  welcher 
dann  der  Grund  des  Tadels  natürlich  nicht  mehr  in  der  Art  und 
dem  Mass  ihrer  jetzigen  Liebeserweisung,  sondern  in  ihrer  Person, 
ihrem  früheren  Sündenwandel  liegen  musste.  Und  damit  bot  sich 
nun  für  Lukas  die  willkommene  Gelegenheit  zur  Ausführung  seines 
Lieblingsthemas  von  der  Sünderliebe  des  Heilandes  und  von  der 
rettenden  Macht  des  demüthigen  Glaubens  (7,  50),  welchem  reichere 
Gnade  zu  Theil  wird  als  dem  lieblosen  Tugendstolz  des  auf  seine 
eigene  Gerechtigkeit  pochenden  Pharisäers  (vgl.  18,  9 — 14).  So 
verdanken  wir  der  geist-  und  geschmackvollen  Gewandtheit  des 
Evangelisten  Lukas,  dass  aus  einer  schönen  evangelischen  Erzählung 
eine  zweite  noch  schönere  geworden  ist.  —  Schliesslich  mag  be- 
merkt werden,  dass  die  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  stehend 
gewordene  Identificirung  der  salbenden  Sünderin  mit  der  8,  2  unter 
den  Jüngerinnen  Jesu  erwähnten  Maria  von  Magdala,  von  welcher 
sieben  Dämonen  ausgefahren  waren,  weder  in  Lukas  noch  sonst  in 
den  Evangelien  begründet  ist ;  der  Irrthum  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  die  Notiz  von  den  dienenden  Frauen  in  der  Nachfolge  Jesu 
(Luc.  8,  1 — 3)   unmittelbar   auf  die  Salbungsgeschichte  folgt,   und 


Digiti 


izedby  Google 


440  Dritter  Abschnitt:  Geschichtsbücher. 

dasa^  der  vierte  Evangelist  die  bei  den  synoptischen  Evangelien 
durchweg  namenlos  gebliebene  salbende  Frau  zur  Maria  (aber  der 
von  Bethanien  und  nicht  der  von  Magdala)  gemacht  hat. 

Von  8,  4  bis  9,  50  folgt  Lukas  wieder  im  Allgemeinen  dem 
Gang  des  Markusevangeliums.  Von  den  drei  dem  Säen  und  Wachsen 
entnommenen  Gleichnissen  (Mc.  4)  gibt  Lukas  hier  (8,  4 — 18)  nur 
das  erste  nebst  Erklärung,  das  zweite  lässt  er  ganz  aus  und  das 
dritte  vom  Senfkorn  bringt  er  erst  später  (13,  18ff.)  zusammen  mit 
seinem  Seitenstück  vom  Sauerteig.  Dann  holt  er  die  früher  über- 
gangene Einzahlung  vom  Besuch  der  Verwandten  Jesu  in  stark  ver- 
kürzter Fassimg  nach  (8,  19 — 21);  er  unterdrückt  die  Notiz  des 
Markus  (3,  21)  über  die  eigentliche  Absicht  des  Besuches  und  unter- 
drückt in  der  Antwort  Jesu  die  abweisende  Schärfe  der  Frage: 
„wer  ist  meine  Mutter  oder  meine  Brüder"?  indem  er  nur  den 
positiven  Satz  festhält:  „meine  Mutter  und  Brüder  sind  diese, 
welche  Gottes  Woi-t  hören  und  thun*'.  Von  dem  Grund  dieser 
Auslassung  war  schon  oben  (S.  368)  bei  der  Markuserzählung  die 
Rede;  dass  übrigens  doch  auch  die  hier  unterdrückte  Spitze  des 
Originalberichts  in  anderer  Form  bei  Lukas  verwerthet  und  erhalten 
ist,  hat  sich  uns  bei  Besprechung  der  Perikope  2,  41 — 52  (S.  425  f.) 
als  wahrscheinlich  ergeben.  —  In  den  auf  die  Gleichnissrede  fol- 
genden Erzählungen  des  Markus  vom  Seesturm,  dem  Gerasener  Be- 
sessenen, der  Heilung  der  Blutflüssigen  und  der  Erweckung  der 
Jairustochter  bleibt  ihm  Lukas  zur  Seite;  die  Predigt  zu  Nazareth 
hatte  er  schon  früher  vorausgenommen,  übergeht  sie  also  hier  und 
geht  gleich  weiter  zur  Aussendung  der  Zwölfe,  deren  Reisevor- 
schriften fast  genau  nach  Markus  berichtet  werden.  Dann  wird  die 
Muthmassung  des  Herodes  über  Jesum  erwähnt,  aber  die  Episode 
über  Johannis  Ende  ausgelassen.  An  die  Rückkehr  der  Zwölfe 
schliesst  sich  auch  bei  Lukas  die  wunderbare  Speisung  an,  dann 
aber  wird  ^nit  einem  Sprung  über  Mc.  6,  45 — 8,  36  hinweggesetzt, 
um  erst  beim  Petrusbekenntniss  (Luc.  9,  18)  wieder  einzusetzen, 
an  welches  sich  weiter  die  Leidensverkündigung  und  Mahnung  zur 
Leidensnachfolge,    die  Verklärung   und  Heilung  des  Mondsüchtigen, 
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neue  Leidensverkündigung  und  Rangstreit  der  Jüpger  ganz  in  der 
Ordnung  des  Grundberichts  anschliessen. 

Mit  9,  51  beginnt  die  grosse  Einschaltung,  welche  bis 
18,  14  weitergeht.  Zum  Rahmen  derselben  hat  Lukas  die  Reise 
Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  gewählt,  welche  bei  Markus  ziem- 
lich kurz  behandelt  war.  Bemerkenswerth  ist  dabei  schon  die 
Reiseroute,  welche  Lukas  nicht  mit  Markus  und  Matthäus  durch 
Peräa,  sondern  durch  Samaria  gehen  lässt,  um  damit  schon  anzu- 
deuten, dass  Jesus  die  sonstige  jüdische  Scheu  vor  Berührung  mit 
(halbem  oder  ganzem)  Heidenthum  nicht  getheilt  habe.  Auch  der 
Feuereifer,  welchen  Jakobus  und  Johannes  einem  unfreundlich  ge- 
sinnten samaritischen  Dorfe  gegenüber  bewiesen,  war  nicht  nach 
Jesu  Sinn  (9,  55).  Schon  kurz  vorher  hatte  er  demselben  Johannes 
seine  engherzige  Eifersucht  gegen  einen  Dämonen  austreibenden 
Nichtjünger  verwiesen  (9,  49  f.)  —  eine  Erzählung,  bei  welcher  wir 
an  die  Paulusfeindschaft  des  Judenchristenthums  zu  denken  uns 
veraucht  fühlen  könnten,  wenn  sie  nicht  gerade  bei  dem  sonst 
immer  so  irenisch  gestimmten  ünionspauliner  Lukas  sich  ursprüng- 
lich fände  (denn  Mc.  9,  38—40  ist  wohl  interpolirt  aus  Lukas). 
Sonach  werden  wir  besser  in  ihr  eine  Nachbildung  der  ganz  ähn- 
lichen Erzählung  IV  Mos.  11,  26—29  zu  sehen  haben,  zumal  wir 
auch  bald  nachher  wieder  eine  Anspielung  auf  jenes  Capitel  bei 
Lukas  finden. 

Ehe  Lukas  seine  typisch  bedeutsame  Erzählung  von  der  Aus- 
sendung und  den  Erfolgen  der  siebzig  Jünger  gibt,  schickt  er  drei 
Jüngergeschichten  voraus,  an  welchen  die  zur  tüchtigen  Jüngerwirk- 
samkeit erforderlichen  Eigenschaften  veranschaulicht  werden  sollen 
(9,  57 — 62).  Ein  Jünger  Jesu  muss  nach  des  Meisters  Vorbild 
1)  auf  irdisches  Glück  und  Behagen  verzichten,  2)  auch  die  ge- 
wöhnlichen Pflichten,  und  wären  es  selbst  die  höchsten  der  natür- 
lichen Pietät,  hintansetzen  hinter  der  höheren  Berufspflicht  der 
Verkündigung  des  Gottesreiches;  und  3)  muss  er  mit  rückhaltsloser 
Entschlossenheit  sich  ungetheilt  dem  einmal  ergriffenen  höheren  Be- 
rufe hingeben,  ohne  sich  das  Herz  schwer  machen  zu  lassen  durch 
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die  sehnsuchtsvolle  Anhänglichkeit  an  alte  Freundeskreise.  —  Dass 
dieser  dreifache  Jüngerspiegel  bei  Lukas  ursprünglich  und  also 
Mt.  8, 18—22  von  jenem  abhängig  ist,  ergibt  sich  mit  voller  Sicher- 
heit aus  mehrfachen  Gründen:  1)  steht  diese  Erzählung  bei  Lukas, 
aber  nicht  bei  Matthäus,  in  innerem  sachlichem  Zusammenhang  mit 
der  folgenden  Geschichte  der  Sendung  der  Siebzig:  sie  zeigt  die 
Voraussetzungen  persönlicher  Art,  welche  zur  wirksamen  Erfüllung 
der  nachher  beschriebenen  Aufgaben  der  Sendboten  unter  der  Hei- 
denwelt erforderlich  sind;  2)  steht  diese  Erzählung  auch  bei  Lukas 
allein  an  der  zeitlich  richtigen  Stelle,  denn  nicht  schon  (wie  bei 
Matth.)  am  Anfang  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu,  wo  er  in  Ka- 
pernaum  noch  seinen  festen  Wohnsitz  hatte,  sondern  erst  während  der 
jerusalemischen  Reise,  mit  welcher  er  die  Brücken  hinter  sich  ab- 
gebrochen hatte,  konnte  natürlicher  Weise  von  der  Heimatlosigkeit 
des  Menschensohnes  (9,  58)  gesprochen  werden;  3)  lauten  die  Worte 
Matth.  8,  21:  „erlaube  mir  zuerst  hinzugehen  und  meinen  Vater  zu 
begraben^  völlig  unverständlich  ohne  die  Voraussetzung  der  voraus- 
gegangenen Aufforderung  zur  Nachfolge,  welche  sich  Luc.  9,  59 
findet,  von  Matth.  aber  in  seiner  verkürzenden  Weise  ausgelassen 
wurde;  endlich  4)  gibt  nur  Lukas  (V.  61  f.)  das  dritte  Beispiel, 
welches  zur  Vollständigkeit  des  Jüngerspiegels  wesentlich  mitgehört, 
während  Matth.  es  weggelassen  hat,  weil  er  mit  der  einheitlichen 
Idee  der  drei  Geschichten  auch  ihre  Zusammengehörigkeit  ver- 
kannt hat. 

Dass  nun  die  Erzählung  von  der  Sendung  und  Wirksamkeit 
der  siebzig  „anderen**  Jünger  (10,  1  —24)  nicht  etwa  durch  irgend- 
welche Ueberlieferung  dem  Lukas  zugekommen,  sondern  von  ihm 
frei  gebildet  ist  als  typische  Darstellung  der  paulinischen  Heiden- 
mission als  einer  vom  Herrn  selbst  geordneten  und  gesegneten,  das 
lässt  sich  aufs  bestimmteste  erkennen.  Für  die  Zahl  70  mag  aller- 
dings die  Erzählung  von  den  70  Aeltesten,  welche  Moses  um  sich 
versammelte,  (IV  Mos.  11,  16.  24f.)  zunächst  massgebend  gewesen 
sein;  aber  die  grosse  Bedeutung,  welche  Lukas  dieser  anderen  Jün- 
gersendung beilegt,  ist  aus  jenem  alttestamentlichen  Vorgang  noch 
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lange  nicht  genügend  erklärt.  Vielmehr  wird  man  daran  denken 
müssen,  dass  in  der  jüdischen  Theologie  (auf  Grund  von  I  Mos.  10) 
die  Zahl  70  als  die  Zahl  der  Heidenvölker  galt;  in  70  Stimmen 
oder  Sprachen  liess  die  Legende  die  göttliche  Stimme  bei  der  Ge- 
setzgebung vernehmbar  werden  und  von  70  inspirirten  Männern 
liess  sie  die  griechische,  für  die  Völkerwelt  bestimmte  üebersetzung 
des  alten  Testaments  angefertigt  sein.  Demgemäss  werden  auch 
die  70  anderen  Jünger  des  Lukas  nichts  anderes  als  die  Repräsen- 
tanten der  evangelischen  Verkündigung  unter  der  Heidenwelt  sein 
sollen,  die  typischen  Vertreter  der  paulinischen  Heidenmission.  Und 
dazu  stimmt  nun  auch  alles  VTeitere,  was  in  Bezug  auf  ihre  Sen- 
dung und  ihre  Erfolge  gesagt  wird.  Beachtenswerth  ist  gleich  zu 
Anfang,  dass  Jesus  diese  Jünger  vor  sich  herschickt  in  jede  Stadt 
und  Ort,  wohin  er  selbst  —  und  zwar  eben  auf  seiner  Reise  durch 
das  halbheidnische  Samarien  —  kommen  wollte;  damit  ist  ja  schon 
fast  imverblümt  gesagt,  dass  er  sie  in 's  Heidenland  geschickt 
habe.  Aber  sollte  dieses  wirklich  schon  der  geschichtliche  Jesus 
gethan  haben?  Dies  zu  bezweifeln  würden  wir  auch  dann  allen 
Grund  haben,  wenn  wir  Matth.  10,  5  nicht  für  ein  authentisches 
Wort  Jesu  halten  wollten.  Es  kommt  aber  dazu,  dass  unter  der 
Voraussetzung  einer  Sendung  durch  den  geschichtlichen  Jesus  die 
Lukas'sche  Darstellung  an  dem  Widerspruch  leiden  würde,  dass 
die  Jünger  als  Vorbereiter  der  eigenen  Wirksamkeit  Jesu  in  die 
samaritischen  Städte  vorausgeschickt  werden  und  nachher  dann  doch 
als  völlig  selbständige  Arbeiter  und  keineswegs  blos  als  Vorläufer 
des  persönlich  nachfolgenden  Jesus  erscheinen,  vielmehr  als  die 
Stellvertreter  des  nicht  nach  ihnen  sondern  durch  sie  wirkenden 
und  nur  geistig  kommenden  Christus.  Dieser  Widerspruch  löst  sich 
aber  sehr  einfach  vom  geschichtlichen  Standpunkt  des  Evangelisten 
aus,  nach  welchem  die  Heidenapostel  zwar  allerdings  vom  Herrn 
gesandt  waren,  um  seinem  Siegeszug  durch  die  Heidenwelt  den  Weg 
zu  bahnen,  nur  aber  ist's  nicht  der  irdische  Jesus,  von  dem  sie  ge- 
sandt wurden  und  für  dessen  persönliches  Nachkommen  sie  den 
Weg  bereiten  sollten,  sondern  es  ist  der  erhöhte  Christus,  der  himm- 
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lische  Herr  der  Gemeinde,  der  den  Paulus  und  die  anderen  Hei- 
denapostel aussandte,  um  eben  in  und  mittelst  ihrer  Wirksamkeit 
in  der  Heidenwelt  seinen  Einzug  im  Geist  zu  halten.  —  Auch  die 
folgende  Aufforderung  zur  Bitte  an  den  Herrn  der  Ernte,  dass  er 
Arbeiter  in  seine  Ernte  hinaussende,  da  für  die  grosse  Ernte  der 
Arbeiter  noch  wenige  seien,  passt  doch  wohl  besser  zu  dem  grossen 
Erntefeld  der  Heidenwelt  als  zur  engbegrenzten  Mission  in  Palästina. 
Insbesondere  das  Wort:  „Ich  sende  euch  wie  Lämmer  inmitten  der 
Wölfe*'  wird  offenbar  am  einfachsten  verstanden  von  der  Sendung 
der  unschuldig  harmlosen  und  friedlich  wehrlosen  Prediger  des 
Evangeliums  unter  die  wilde,  herzlos  grausame  und  rücksichtslos 
gewaltthätige  Ileidenwelt;  hingegen  an  jüdische  Feindseligkeiten  zu 
denken,  wäre  bei  der  ersten  Jüngersendung  noch  gar  kein  Grund 
gewesen,  wie  denn  auch  Markus  und  Lukas  bei  der  geschichtlichen 
Sendung  der  Zwölfe  hiervon  kein  Wort  erwähnen.  Endlich  ent- 
halten die  Verse  7  und  8  direkt  paulinische  Worte  (I  Cor.  9,  14. 
10,  27)  und  setzen  heidenchristliche  Verhältnisse  voraus;  oder  was 
sollte  denn  sonst  die  Mahnung  bedeuten:  „esset  was  euch  vorge- 
setzt wird,"  wenn  es  nicht  auf  den  paulinischen  Grundsatz  sich 
bezöge,  in  heidnischen  Häusern  ohne  jüdische  Gewissensskrupel 
wegen  gesetzlich  unreiner  Speisen  das  Angebotene  zu  geniessen?  — 
Bei  so  vielen  übereinstimmenden  Beweisgründen  kann  kein  Zweifel 
mehr  bestehen  an  der  Richtigkeit  der  Deutung  der  Lukas'schen 
Sendung  der  Siebzig  als  eines  Typus  auf  die  (paulinische)  Heiden- 
mission. 

Dasselbe  bestätigt  sich  weiterhin  bei  der  Schilderung  der  grossen 
Erfolge  der  Siebzig  (10,  17  ff.).  Als  die  Zurückgekehrten  erzählten, 
dass  selbst  die  Dämonen  ihnen  unterthan  seien,  d.  h.  auf  ihr  im 
Namen  Jesu  gesprochenes  Wort  weichen,  sagte  Jesus:  „ich  schaute 
den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel  fallen";  es  ist  der  auch 
in  der  Apokalypse  (12,  9)  unter  demselben  Bilde  vorgestellte  Sieg 
über  die  dämonische  Macht  des  Heidenthums,  welchen  der  Evan- 
gelist Jesum  vorausschauen  lässt  als  die  grossartige  Wirkung  der 
evangelischen  Predigt   unter   den  Heiden,     Dann   wird   den  Send- 
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boten  des  Evangeliums  die  siegreiche  üeberlegenheit  über  die  ganze 
feindliche  Weltmacht  des  Satans  und  das  Geschriebensein  ihrer  Na- 
men im  Himmel  verheissen,  beides  im  Sinn  des  paulinischen  Sie- 
geshymnus Rom.  8,  35 — 39.  Und  einen  Siegeshymnus  ähnlicher 
Art  legt  nun  auch  der  Evangelist  Jesu  selber  hierbei  in  den  Mund: 
erfüllt  vom  Sehergeist,  der  ihn  den  Sieg  des  schlichten  Wortes  des 
Evangeliums  über  die  stolze  Heidenwelt  ahnend  schauen  lässt,  preist 
er  den  Vater  darüber,  dass  es  sein  Wohlgefallen  gewesen  sei,  die 
evangelische  Wahrheit  den  Unmündigen  zu  offenbaren  und  den 
Weisen  und  Klugen  zu  verbergen;  ganz  so  hatte  Paulus  I  Cor.  1, 
19 — 25  gesagt*),  dass  es  Gottes  Wohlgefallen  gewesen  sei,  die  Weis- 
heit der  Weisen  und  Klugen  zu  nichte  zu  machen  und  durch  die 
Thorheit  der  evangelischen  Predigt  zu  retten  die  Glaubenden,  und 
dass  die  Weisheit  Gottes  im  Geheimniss  verborgen  gewesen  sei  vor 
den  Hohen  dieser  Welt,  uns  aber  von  Gott  geoffenbart  worden 
durch  seinen  Geist,  welcher  allein  das  Innere  Gottes  zu  erkennen 
vermöge  und  allein  auch  uns,  die  wir  nicht  der  Welt  Geist,  son- 
dern Christi  Sinn  haben,  das  von  Gott  Geschenkte  wissen  lasse 
(2,  7 — 16).  Eben  diesen  letzteren  spezifisch  paulinischen  Gedanken, 
dass  die  wahre  Christus-  und  Gotteserkenntniss  dem  natürlichen 
Menschen  verborgen  sei  und  nur  durch  den  Geist  Gottes,  welcher 
zugleich  der  des  Gottessohnes  ist,  dem  menschlichen  Sinn  geofifen- 
bart  werde,  lässt  nun  (V.  22)  der  Evangelist  Jesum  selber  aus- 
sprechen in  Worten,  deren  theologisch  dogmatisches  Gepräge  auch 
ihren  Ursprung  aus  der  paulinischen  Theologie  unverkennbar  ver- 
räth;  „Alles  ist  mir  übergeben  von  meinem  Vater  (vgl.  I  Cor.  15,  27) 
und  Niemand  erkennt  oder  hat  erkannt**)  des  Sohnes  Wesen  als 
nur  der  Vater  und  des  Vaters  Wesen  als  nur  der  Sohn  und  wem 


*)  Die  Berührung  unserer  Stelle  mit  den  Gedanken  und  Worten  von  I  Cor. 

I,  19  —  3,  1  ist  so  auffallend  (vgl.:  ao<pot,  auvExol,  jMüpöv,  vi^irioi,  ao«p(av  h 
fjLUOTYjp^u)  dnoxexpufjLfjiiviQV,  d7rexc^u<{/ev,  euWxTjaev,  o6x  lyvu),  o68elc  fyvtüxev),  dass 
ich  an  direkter  Beziehung  des  Evangelisten  auf  jene  Stelle  nicht  zweifeln  kann. 

*•)  Bei  der  wahrscheinlich  älteren  Lesart:   Ifvu)  ist  die  Beziehung  auf  das 
mehrfache  oux  lyvo),   ouSeic  Syvwxev,  t{{  ^yvio,  ti  lyvtoaav  in   I  Cor.  1,  21.  2,  8. 

II.  16  noch  augenfälliger. 
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der  Sohn    es  will   offenbaren«  (vgl.  I  Cor.  2,  7  ff.  11  Cor.  3,  5.  Uff. 

4,  3 — 6).  Der  Evangelist  deutet  übrigens  selber  auch  an,  dass  er 
unter  den  „Jüngern*',  zu  welchen  er  diese  Worte  des  (paulinischen) 
Christus  sprechen  lässt,  nicht  die  eigentlichen  persönlichen  Jünger 
Jesu  meine,  sondern  —  müssen  wir  wohl  in  seinem  Sinn  sagen  — 
die  grosse  Gemeinde  aller  derer,  welche  Christi  sind,  weil  sie  Christi 
Geist  haben  (I  Cor.  2,  16.  3,  23.  Rom.  8,  9)  und  als  solche  auch 
Christum  nach  dem  Geist  erkannt  haben.  Von  diesen  (paulinischen) 
Jüngern  im  weiteren  Sinn,  welche  zwar  nicht  Jesum  nach  dem 
Fleische  gekannt,  aber  den  Herrn,  welcher  Geist  ist,  kraft  der  Gei- 
stesoffenbarung geschaut  und  erkannt  haben  (I  Cor.  9,  1.  11  Cor.  4, 6. 

5,  16  f.),  unterscheidet  nun  der  Evangelist  im  Folgenden  (V.  23) 
ausdrücklich  die  Jünger  in  dem  besonderen  oder  engeren  Sinn 
(xax'  tötav)  oder  die  Urapostel  und  preist  sie  selig  um  dessen 
willen,  was  ihre  Augen  sehen  dürfen  und  ihre  Ohren  hören,  um 
was  Propheten  und  Könige  sie  beneiden  müssen.  Er  will  also 
gleichsam  sagen:  wenn  auch  die  Erkenntniss  des  Wesens  des  Got- 
tessohnes und  des  Vaters  zu  den  Dingen  gehöre,  welche  freilich 
kein  Auge  gesehen  und  kein  Ohr  gehört,  sondern  der  Geist  Gottes 
den  Geistesmenschen  nach  seinem  freien  Rathschluss  geoffenbart 
habe  (I  Cor.  2,  9 ff.),  so  seien  darum  doch  die  ersten  Jünger  vor 
Anderen  glücklich  zu  preisen  um  ihres  besonderen  Vorzugs  willen, 
weil  sie  den  Christus  Jesus  auch  nach  seiner  persönlichen  Erschei- 
nung und  Lehrweise  mit  Augen  sehen  und  mit  Ohren  hören  durf- 
ten. —  So  hat  also  Lukas  als  echter  ünionspauliner  zuerst  die  pau- 
linische  Heidenmission  als  den  Sieg  Christi  über  das  teuflische 
Weltreich  gefeiert,  daran  den  paulinischen  Kardinalgedanken  von 
der  den  Weisen  verborgenen,  den  Unweisen  geoffenbarten  Erkennt- 
niss Gottes  und  des  Gottessohnes  angeknüpft,  endlich  aber  auch 
noch  den  eigenthümlichen  Vorzug  der  Urapostel  als  der  persönlichen 
Jünger  Jesu  anerkannt.  Dies  alles  hängt  innerlich  so  genau  zusam- 
men und  entspricht  der  eigenen  Denkweise  des  Evangelisten  so  gut, 
berührt  sich  überdies  so  nahe  mit  paulinischen  Aussprüchen,  dass 
über   den  Ursprung   dieser  Perikope  (10,  1 — 24)  kein  Zweifel   be- 
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stehen  kann:  sie  ist  die  durchaus  selbständig  und  ursprünglich  ge- 
bildete Komposition  des  Evangelisten  Lukas,  welcher  hier  im  Mittel- 
und  Höhepunkt  seiner  evangelischen  Geschichte  sein  theologisches 
Bekenntniss,  gekleidet  in  Worte  Jesu,  niedergelegt  hat,  wie  dies  in 
seiner  neuen  Art  dann  auch  wieder  Matthäus  (Cp.  16)  gethan  hat. 
Nachdem  der  dogmatische  Angelpunkt  des  paulinischen  Evan- 
geliums, die  Erkenntniss  des  Gottessohnes  als  Wirkung  der  Geistes- 
oflFenbarung  nach  dem  Rathschluss  des  Gnaden  willens,  in  feierlich 
gehobener  Christusrede  ausgesprochen  ist,  lässt  nun  der  Evangelist 
einige  Hauptpunkte  der  christlichen  Ethik  an  die  Reihe  kommen. 
Zuerst  (10,  25—37)  die  Frage  nach  dem  grössten  Gebot  (Mc.  12,  28), 
welcher  Lukas  jedoch  die  aus  der  Geschichte  vom  reichen  Jüngling 
(Mc.  10,  17)  entnommene  Wendung  gibt:  „was  muss  ich  thun,  um 
das  ewige  Leben  zu  erlangen?"  worauf  Jesus  den  Fragenden  auf 
das  Gesetz  verweist  und  dieser  sofort  die  beiden  grossen  Gebote 
der  Gottes-  und  Nächstenliebe  heraushebt,  was  Jesus  als  richtig  be- 
stätigt. Offenbar  hat  hier  Lukas  die  Rollen  zwischen  Jesus  und 
dem  Gesetzeslehrer,  welche  der  Grundbericht  richtiger  umgekehrt 
darstellt,  vertauscht;  die  Erkenntniss,  dass  die  Gottes-  und  Men- 
schenliebe den  Inbegriff  des  Gesetzes  bilde,  ist  ja  doch  nicht  etwa 
so  selbstverständlich  und  allgemein  bekannt  gewesen,  dass  der  Ge- 
setzeslehrer sofort  auf  diese  Antwort  hätte  kommen  können;  was 
thatsächlich  Jesus  gesagt  hat  und  nur  er  sagen  konnte,  legt  Lukas 
dem  Gesetzeslehrer  in  den  Mund,  um  so  eine  passende  Einleitung 
zu  seiner  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter  zu  gewinnen.  Auf 
die  Frage  nämlich:  „wer  ist  mein  Nächster?"  gibt  Jesus  die  Ant- 
wort nicht  durch  eine  theoretische  Erörterung  des  Begriffs  des  Näch- 
sten im  Allgemeinen,  sondern  er  zeigt  an  dem  konkreten  Fall  einer 
Gleich nissgeschichte,  wie  der  Barmherzige  Jedem,  der  seiner  Hilfe 
bedarf,  ungefragt,  in  welchem  sonstigen  nationalen  oder  socialen 
Verhältniss  er  zu  ihm  stehen  möge,  einfach  um  deswillen,  weil  er 
ein  hilfsbedürftiger  Mitmensch  ist,  zum  Nächsten  werde.  Jesus 
macht  also  aus  der  theoretischen  Schulfrage  nach  Inhalt  und  Um- 
fang des  Begriffs  „Nächster"  eine  praktische  Lebensaufgabe:   „thue 
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desgleichen",  werde  Jedem,  der  deiner  bedarf,  zum  hilfsbereiten 
Nächsten! 

Nicht  ohne  Grund  lässt  dann  der  Evangelist  (10,  38—42)  auf 
die  Parabel  von  der  werkthätigen  Liebe  die  schöne  Erzählung  von 
den  beiden  Schwestern  Martha  und  Maria  folgen,  die  zu  jener  ge- 
wissermassen  das  ergänzende  Seitenstück  bildet.  Denn  ist  auch 
die  thätige  Liebe  alles  Gesetzes  Erfüllung,  so  hat  sie  doch  nach 
Paulus  die  Wurzel  ihrer  Kraft  in  dem  frommen  Glauben  an  Jesu 
Wort  und  Person,  wie  Maria  ihn  zeigt,  und  insofern  ist  dieser  das 
Eine,  was  vor  Allem  Noth  thut,  und  das  bessere  Theil  im  Vergleich 
mit  der  vielen  Sorge  und  Muhe  der  in  Werken  dienenden  Martha. 

Mit  der  beschaulichen  Andacht,  die  auf  Jesu  Wort  lauscht, 
hängt  das  Gebet  aufs  engste  zusammen,  daher  hat  Lukas  die  Un- 
terweisung der  Jünger  im  rechten  Beten  hier  angefügt  (11,  1  —  13). 
Er  lässt  sie  veranlasst  sein  durch  die  Bitte  eines  Jüngers  um  diese 
Belehrung,  wie  solche  auch  Johannes  seinen  Jüngern  gegeben  habe. 
Das  Gebet,  wie  es  nach  Lukas  Jesus  lehrte,  ist  einfacher  als  in  der 
Matthäus'schen  Fassung.  Der  Eingang  besteht  in  der  einfachen 
Anrede  an  Gott:  „Vater!"  wie  Jesus  selber  in  seinen  Gebeten  ge- 
sprochen haben  wird.  Dann  folgen  die  fünf  Bitten:  „Geheiligt 
werde  Dein  Name.  Es  komme  Dein  Reich.  Unser  nöthiges  Brot 
gieb  uns  täglich,  und  vergieb  uns  unsere  Sünden,  denn  auch  wir 
selbst  vergeben  Jedem  der  uns  schuldet.  Und  führe  uns  nicht  in 
Versuchung."  Matthäus  hat  das  „Vater"  durch  seine  gewöhnliche 
Bezeichnung  Gottes  als  des  im  Himmel  Seienden  erweitert,  zur 
zweiten  Bitte  den  erklärenden  Zusatz  gefügt:  „Dein  Wille  geschehe 
wie  im  Himmel  auch  auf  Erden",  was  inhaltlich  nichts  anderes 
besagt  als  was  schon  in  der  zweiten  Bitte  enthalten  ist,  endlich 
die  letzte  Bitte  um  Bewahrung  vor  Versuchung  durch  die  ebenfalls 
nur  umschreibende  Formel  bereichert:  „sondern  errette  uns  vor 
dem  Argen"  d.  h.  vor  dem  Teufel,  welcher  als  das  unmittelbare 
Subjekt  der  Vereuchung  gedacht  ist.  Der  Schluss  ist  auch  bei 
Matthäus  nicht  echt,  sondern  aus  der  kirchlichen  Liturgie  in  spätere 
Handschriften  interpolirt  worden.     Dass  die  einfachere  Lukas'sche 
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Form  auch  die  ursprünglichere  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  viel 
weniger  sicher  auszumachen  ist,  ob  sie  die  genaue  Ueberlieferung 
eines  von  Jesu  gerade  so  und  in  dieser  bestimmten  Absicht  ge- 
lehrten Gebets  enthalte  oder  nur  eine  in  der  Gemeinde  erst  all- 
mälig  stabil  gewordene  Zusammenstellung  von  Gebetsformeln,  wie 
die  Junger  sie  öfters  von  Jesu  gehört  haben  mochten  und  sich  daher 
bei  der  Nachahmung  seines  Betons  aneigneten.  Das  Fehlen  dieses 
Gebets  und  jeder  Anspielung  auf  dasselbe  bei  Markus,  Paulus,  in 
der  Apokalypse  macht  es  immerhin  sehr  zweifelhaft,  ob  es  in  der 
apostolischen  Gemeinde  schon  die  stehende  Gebetsform  gewesen 
sein  könne.  Auch  die  Verschiedenheit  zwischen  Lukas  und  Matthäus 
weist  jedenfalls  auf  eine  Unsicherheit  und  fliessende  Unbestimmtheit 
der  Tradition  hin,  welche  kaum  erklärlich  wäre,  wenn  das  Gebet 
als  Ganzes  schon  von  Jesus  gelehrt  worden  wäre.  Nehmen  wir 
dazu  die  Thatsache,  dass  mehrfache  ähnliche  Formeln  (besonders 
die  erste  und  zweite  Bitte)  auch  in  den  Gebeten  der  Synagoge  vor- 
kommen, so  wird  sich  die  Möglichkeit  mindestens  nicht  bestreiten, 
vielleicht  sogar  die  Wahracheinlichkeit  behaupten  lassen,  dass  das 
Gebet  nicht  von  Anfang  als  Ganzes  festgestanden  und  von  Jesu 
direkt  gelehrt  worden,  sondern  dass  es,  allerdings  auf  Grund  von 
Erinnerungen,  welche  auf  den  Verkehr  der  Jünger  mit  Jesu  zurück- 
reichten, in  der  Uebung  der  Gemeinde  allmälig  seine  festere  Fassung 
erhalten  habe  und  dann  in  dieser  solenn  gewordenen  Form  auf 
Jesum  zurückgeführt  worden  sei.  —  An  die  Belehrung  über  die 
Weise  des  Betons  knüpft  Lukas  in  Form  eines  ihm  eigenthümlichen 
Gleichnisses  die  Mahnung  zum  beharrlichen  und  eindringlichen 
Beten,  da  einem  solchen  die  Erhörung  gewiss  sei,  denn  wenn  schon 
menschliche  Eltern,  sündig  wie  sie  sind,  doch  gute  Gaben  ihren 
Kindern  zu  geben  wissen,  wie  viel  mehr  werde  der  Vater  vom 
Himmel  den  heiligen  Geist  geben  denen  die  ihn  bitten.  Abgesehen 
von  dieser  letzten  paulinLsch  klingenden  Wendung  (r.vsüfjia  of^iov) 
werden  diese  und  ähnliche  Gebetsreden,  zu  welchen  auch  Markus 
Parallelen  hat,  gewiss  zu  den  ältesten  und  treuesten  Erinnerungen 
der  Gemeindeüberlieferung  gehören. 

Pf  leiderer,  Urchristenthum.  29 
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Auf  diese  für  das  innere  Gemeindeleben  massgebenden  Reden 
lässt  nun  Lukas  eine  Reihe  von  antipharisäischen  Streitreden  folgen, 
und  zwar  zunächst  die  früher  von  ihm  übergangenen  Reden  wider 
die  Beschuldigung  des  Beelzebulbündnisses  (11,  14—26)  und  wider 
die  Zeichenforderung  (29 — 32).    Zwischen  beide  ist  eingekeilt  die 
Erwähnung   einer  Frau,   die  Jesu  Mutter   selig   pries;  eine  Ehren- 
rettung der  Maria,  durch  welche  Lukas  den  Eindruck  der  in  dem- 
selben Zusammenhang  mit  der  Beelzebulbeschuldigung  befindlichen 
Markuserzählung    von    der  Abweisung  der  Mutter  und  Brüder  Jesu 
(3,  31)  abzuschwächen  oder  zu  verwischen  sucht.  —  Auf  die  Rede 
vom  Jonaszeichen  folgen  die  kurzen  Gleichnisse  vom  Licht  auf  dem 
Leuchter  und  vom  Licht  des  Leibes  (V.  33 ff.);  ein  Zusammenhang 
derselben   mit   dem  Vorhergehenden   ist   nicht  einleuchtend,   auch 
unter  einander  verbindet  sie  mehr  die  Aehnlichkeit   des  Bildes,  als 
der  Sache,  denn  im  einen  handelt  es  sich  um  die  Bestimmung  der 
Jünger   zur  offenen  Verkündigung  der  evangelischen  Wahrheit,  im 
andern    um   die  Gesundheit   des  inneren  Sinnes,    auf  welchem  die 
Empfänglichkeit  für  die  Wahrheit  beruht.  —  Es  folgt  eine  weitere 
antipharisäische  Rede  (V.  37  —  54),  welche  ihren  Ausgangspunkt  von 
dem  Vorwurf  wegen  unterlassener  Waschung  vor  dem  Essen  (Mc. 
7,  2)   nimmt,    daher  in  die  Form  einer  Tischrede    gekleidet  wird, 
welche  der  Evangelist  freilich   nicht  sehr  passend  in  das  Haus  und 
an  die  gastliche  Tafel  eines  Phaiisäers  verlegt  hat.     Nach  den  Pha- 
risäern kommt  die  Rede  auch  auf  die  Gesetzeslehrer,   welchen  vor- 
geworfen   wird,   dass  sie  die   schweren   Gesetzeslasten,    welche    sie 
Andern    auflegen,   selber  nicht  anrühren  mögen,   und  dass  sie  dea 
Propheten,    welche   ihre  Väter  getödtet,   schöne  Grabmäler  stiften, 
während   sie  doch  die  nicht  blos  leiblichen  sondern   auch  geistigen 
Verwandten  der  Mörder  seien.     Darum  treffe  auf  sie  zu  jener  Aus- 
spruch der  „Weisheit  Gottes**,  nach  welchem  Gott  an  diesem  Ge- 
schlecht heimsuchen  (rächen)  werde  alles  Märtyrerblut,  welches  ver- 
gossen worden  von  Anfang  der  Welt  bis  zu  dem  Tod  des  Zacharias, 
welcher    umkam    zwischen  Altar   und  Tempel.     Dies    ist  eine  An- 
spielung  auf   den    von   Josephus  (B.  J.  IV,  5,  4)   berichteten    Tod 
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eines  Zacharias,  Baruchs  Sohn,  wie  er  auch  in  der  Matthäus'schen 
Parallele  heisst,  welcher  von  den  Zeloten  während  der  Belagerung 
Jerusalems  im  Tempelvorhof  ermordet  wurde.  Daraus  ist  zu 
schliessen,  dass  die  hier  unter  dem  Namen  „Weisheit  Gottes"  ci- 
tirte  Schrift  eine  aus  jenen  Jahren  stammende  jüdische  Offenbarung 
war,  welcher  wahrscheinlich  auch  die  Verse  13,  34 f.  entnommen 
sind.  —  Schliesslich  wird  den  Gesetzeslehrem  vorgeworfen,  dass  sie 
den  Schlüssel  zur  religiösen  Wahrheitserkenntniss  weggenommen 
und  so,  durch  ihre  angemasste  Schulweisheit,  für  sich  und  Andere 
den  Zugang  zur  wahren  Erkenntniss  versperrt  haben. 

Die  aus  Mc.  8,  15  entnommene  Warnung  vor  dem  Sauerteig 
d.  h.  der  Heuchelei  der  Pharisäer  vermittelt  den  üebergang  von 
den  antipharisäischen  Streitreden  zu  den  folgenden  Ermahnungs- 
reden an  die  Jünger,  welche  zu  freimüthigem  Bekenntniss,  zur  Er- 
hebung über  die  irdischen  Sorgen  und  zu  treuer  Wachsamkeit 
mahnen.  Die  Bekenntnissrede  beginnt  genaugenommen  erst  mit 
12,4  („Ich  sage  aber  euch,  meinen  Freunden"  etc.),  während  die 
beiden  vorhergehenden  Verse,  die  vom  Kundwerden  des  Verborgenen 
handeln,  zwar  ursprünglich  (Mc.  4,  22  =  Luc.  8,  17)  ebenfalls  auf 
das  freimüthige  Jüngerbekenntniss  sich  beziehen,  hier  aber  von 
Lukas  in  dem  Sinn  verstanden  zu  sein  scheinen,  dass  das  heuch- 
lerische Wesen  der  Pharisäer  (V.  1)  nothwendig  an  den  Tag  kom- 
men müsse.  Zur  furchtlosen  Treue  des  evangelischen  Bekenntnisses 
soll  die  Jünger  bewegen  das  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Schutz 
der  Frommen  und  die  Hoffnung,  dass  der  Menschensohn  sich  zu 
seinen  Bekennem  beim  Weltgericht  vor  den  Engeln  Gottes  bekennen 
werde,  während  er  die  Verleugner  verleugnen  wird.  Dieser  letztere 
Gedanke  veranlasst  Lukas,  hier  die  Warnung  vor  Lästerung  des 
heiligen  Geistes  einzufügen,  welche  ihre  ursprüngliche  und  richtigere 
Stelle  in  der  Vertheidigungsrede  gegen  die  Beelzebulbeschuldigung 
(Mc.  3,  29)  hat.  Die  Bekenntnissrede  schliesst  mit  der  aus  der 
eschatologischen  Rede  des  Markus  (13,  11)  entnommenen  Verheissung 
des  Beistandes  des  heiligen  Geistes  bei  der  gerichtlichen  Verant- 
wortung der  Jünger  (12, 11  f.).  —  Die  an  Jesum  gestellte  Zumuthung, 

29* 


Digiti 


izedby  Google 


452  Dritter  Abschnitt:  Geschichtsbücher. 

einen  Erbstreit   zwischen  Brüdern   zu  schlichten,   gibt  den  Anlass 
zur   folgenden  Rede    wider   irdische  Sorgen,   eingeleitet   durch  das 
GleichnLss  vom  Reichen,  welchen  der  Tod  bei  seinem  Plänemachen 
überrascht   (12,  16 — 21).     In   dem   sich  anschliessenden  Bilde  von 
den  Raben,  welche  nicht  Vorrathskammer  noch  Scheune  haben  und 
doch  von  Gott  genährt  werden,  und  in  der  Frage,  wer  seines  Le- 
bens Länge    eine  Spanne   zusetzen    könne,    klingen   die   Gedanken 
jenes  Gleichnisses  noch  so  deutlich  nach,  dass  wir  an  der  ürsprüng- 
lichkeit  dieses  Zusammenhanges  und  also  des  Lukasberichts  gegen- 
über Matthäus   nicht   zweifeln  können.     Zur    Warnung    vor    heid- 
nischer Sorge  bildet  die  positive  Kehrseite  die  Mahnung,  zu  trachten 
nach  Gottes  Reich  als  dem  höchsten  Gut,   zu   welchem   dann    die 
kleinen  Güter  der  irdischen  Nothdurft  von  Gott  werden  hinzugethan 
werden.     Dieses  höchste  Trachten  dürfe  seines  Erfolges  gewiss  sein, 
denn  der  kleinen  Jüngerherde  sei  durch  den  Rathschluss  ihres  Vaters 
das  Reich  bestimmt.     Darum  sollen  die  Jünger,  statt  nach  irdischen 
Schätzen  zu  trachten,  vielmehr  ihre  Habe  verkaufen  und  Almosen 
davon  geben,  um  sich  so  einen  unverlierbaren  Schatz  in  den  Him- 
meln anzulegen,  ihr  Bürgerrecht  gleichsam   in  dem  von  oben  kom- 
menden Reich  Gottes   zu  sichern.     Matthäus  hat  dieses  Wort  vom 
Schätzesammeln  im  Himmel  (6,  20)  ohne  den  erklärenden  Zusatz 
vom  Verkaufen  der  Habe  und  Almosengeben,  w^eil  diese  Aufforderung, 
so  allgemein  an  alle  Jünger  gerichtet,  dem  kirchlichen  Bewusstsein 
seiner  Zeit  nicht  mehr  opportun  schien  (anders  liegt  die  Sache  mit 
dem  Rath   der   evangel.  Vollkommenheit  19,  21);    um  so  weniger 
aber  haben  wir  Grund,  an  dem  hohen  Alter  der  von  Lukas  aufbe- 
wahrten Fassung   des  Wortes,    zu  welchem  auch  die  Parabeln  von 
Cap.  16  verglichen  werden  mögen,  zu  zweifeln.  —  An  die  Mahnung 
zur  Sorge  für  himmlische  Schätze  schliesst  sich  naturgemäss  an  die 
Mahnung  zur  treuen  Wachsamkeit  (12,  35),  auch  sie  wieder  einge- 
leitet durch  ein  Gleichniss  von  den  Knechten,  welche  der  spät  von 
der  Hochzeit  heimkehrende  Herr  wachend  findet  (die  Grundlage  zu 
dem  Matthäusgleichniss  von  den  klugen  und  thörichten  Jungfrauen). 
Die  treue  Wachsamkeit    ist    um    so  uöthiger,  da   durch  das  Evan- 
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gelium  ein  Feuerbrand  in  die  Welt  geworfen  ist,  der  unausbleiblich 
zu  einer  furchtbaren  und  drangsalsvollen  Erregung  und  Zerspaltung 
der  Geister  führen  muss  (12,  49fF.).  Da  soll  man  sich  nicht  irre- 
machen lassen,  vielmehr  an  diesen  Zeichen  der  Zeit  die  Nähe  der 
Entscheidung  erkennen,  wie  man  an  Wolken  und  Wind  das  kom- 
mende Wetter  vorausorkennt  (54ff.).  So  schön  dieses  Wort  von  den 
Zeichen  am  Himmel  in  diesen  Zusammenhang  bei  Lukas  passt,  so 
unpassend  ist  es  bei  Matthäus  (16,  2  f.)  mit  der  Zeichenforderung 
der  Pharisäer  in  Verbindung  gebracht;  wer  kann  da  noch  zweifeln, 
bei  wem  es  ursprünglich  sei?  —  Doch  auch  abgesehen  von  den 
allgemeinen  Zeichen  der  Zeit  soll  jeder  Einzelne  von  selber  schon 
das  Richtige,  die  wahre  Lebensklugheit  beachten  und  seinen  Frieden 
mit  dem  himmlischen  Richter  machen,  solange  ihm  noch  Frist  ge- 
währt ist  (dies  der  ursprüngliche  Sinn  des  Gleichnisses  12,  58  — 
anders  Matth.  5,  25  f.).  Das  Geschick  der  von  Pilatus  beim  Opfer 
Erschlagenen  mag  Jedem  ein  Exempel  dessen  sein,  was  auch  ihn 
treffen  kann.  Noch  übt  Gott  Langmuth  am  jüdischen  Volk,  wie  der 
Gärtner  am  unfruchtbaren  Feigenbaum,  aber  die  Frist  ist  ihm  schon 
gesteckt,  nach  welcher  das  Gericht  sich  unausbleiblich  vollziehen 
wird  (13,  6—9). 

Auf  diese  Reden,  zwischen  welchen  ein  innerer  Zusammenhang 
nicht  zu  verkennen  ist,  folgt  13,  10 ff.  eine  Reihe  von  Perikopen, 
die  unter  sich  in  loser  Verbindung  stehen.  Die  beiden  Sabbath- 
heilungen  Luc.  13,  10 — 17  und  14,  1 — 6  sind  Seitenstücke  zu  der 
Erzählung  Mc.  3,  1  —  6.  Das  Gleichnisspaar  vom  Senfkorn  und 
Sauerteig  13,  18—21  ist  eine  Erweiterung  des  dritten  Gleichnisses 
der  Rede  Mc.  4.  Die  Frage,  ob  Wenige  selig  werden ,  veranlasst 
zu  der  Mahnung:  ringet  einzugehen  durch  die  enge  Pforte,  denn 
es  kommt  die  Zeit,  wo  sie  verschlossen  wird,  und  dann  wird  für 
die  Ausgeschlossenen  die  Berufung  auf  ihre  landsmannschaftlichen 
Beziehungen  zum  Hausherrn  (Messias)  nichts  fruchten;  sie  werden 
als  Thäter  der  Ungerechtigkeit  vom  messianischen  Freudenmahl 
ausgeschlossen  bleiben,  während  zahllose  Schaaren  aus  allen  Welt- 
gegenden mit  den  Patriarchen  und  Propheten  zusammen  daran  Theil 
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nehmen  werden  (13,  23—30).  Matthäus  hat  diese  Rede  an  mehre- 
ren Orten  (7,  22  f.  8,  11  f.  25,  11  f.)  in  freier  Umbildung  vei-wer- 
thet.  —  Die  Warnung  vor  Herodes'  Nachstellungen  wird  (13,  32  f.) 
beantwortet  durch  den  Hinweis  auf  das  erfahrungsmässige  Schicksal 
der  Propheten,  nirgends  anderswo  als  in  Jerusalem  ihr  Martyrium 
zu  finden ,  und  daran  knöpft  der  Evangelist  einen  Weheruf  über 
Jerusalem  (V.  34f.),  welcher  schon  durch  das,  im  Munde  des  nach 
Jerusalem  reisenden  Jesus  sinnlose,  Schlusswort:  „Ihr  (Jerusalemi- 
ten)  werdet  mich  gewiss  nicht  sehen,  bis  dass  die  Zeit  kommt,  da 
ihr  sprechen  werdet:  Gepriesen  der  Kommende  im  Namen  des 
Herrn"  sich  als  Citat  einer  apokalyptischen  Schrift  verrath,  und 
zwar  wahrscheinlich  derselben,  aus  welcher  auch  das  Citat  11, 49—51 
stammte  (bei  Matthäus  stehen  beide  beisammen  23, 34 — 39).  —  Wie 
schon  oben  (11,  38)  die  antiphärische  Streitrede  von  Lukas  wenig 
passend  zur  Tischrede  im  Phaiisäerhaus  gemacht  worden  war,  so 
werden  hier  nun  wieder  etliche  sachlich  nicht  zusammengehörige 
Reden  über  Bescheidenheit,  Wohlthätigkeit  gegen  Arme  und  das 
Gleichniss  vom  grossen  Abendmahl  in  den  gemeinsamen  Rahmen 
einer  Tischi'ede  im  Hause  eines  Pharisäerobersten  zusammengefasst 
(14,  1.  7 — 24).  Auf  letzteres  Gleichniss  werden  wir  bei  Matthäus 
zurückkommen.  —  Die  Menge  der  zweifelhaften  Nachfolger  veran- 
lasst Jesus  zur  Mahnung  (14,  25  ff.)  an  den  Ernst  der  Aufgaben  und 
Opfer,  welche  seine  Nachfolge  mit  sich  führe;  er  warnt  mittelst  des 
doppelten  Gleichnisses  vom  Thurmbau  und  Feldzug  vor  übereilten 
Entschlüssen,  bei  welchen  die  Kraft  der  Durchführung  fehlen  würde. 
—  Das  Bild  vom  dummwerdenden  Salz,  welches  jeder  Evangelist 
an  anderer  Stelle  bringt,  weil  es  in  der  Ueberlieferung  ohne  be- 
stimmte Erinnerung  an  seinen  ursprünglichen  Anlass  und  Zusam- 
menhang kui-sirte,  fügt  Lukas  hier  (14,  34)  ein,  etwa  in  dem  Sinn, 
die  Jüngerschaft  werde  ohne  die  nöthige  Ausdauer  so  werthlos  wie 
verdorbenes  Salz. 

In  Cap.  15  stellt  Lukas  die  Gleichnisse  von  der  Sünderliebe 
des  Heilands  (bezh.  Gottes)  zusammen,  zu  welchen  Matthäus  theil- 
weise  Parallelen  an  anderen  Orten  giebt  (18,  12ff.  und  21,  28ff.). 
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Der  Gegensatz  der  bussfertig  gläubigen  Sünder  und  der  selbstge- 
recht hochmüthigen  Pharisäer  (15,  1  f.)  war  natürlich  dem  paulini- 
schen  Evangelisten  ein  besonders  wichtiges  und  sympathisches  Thema; 
schon  die  früheren  Gleichnisse  von  den  beiden  Schuldnern  (7, 41fF.) 
und  vom  grossen  Abendmahl  (14,  16ff.)  handelten  davon,  und  so 
bezieht  nun  Lukas  ebenhierauf  auch  die  drei  Gleichnisse  vom  ver- 
lorenen Schaf,  verlorenen  Groschen  und  verlorenen  Sohn.  Freilich 
hat  er  damit  diesen  Gleichnissen  eine  erweiterte  Beziehung  gege- 
ben, die  nicht  schon  ursprünglich  in  ihnen  angelegt  war;  jedenfalls 
die  beiden  ersten  dieser  drei  Gleichnisse,  wahrscheinlich  aber  auch 
der  ursprüngliche  Kern  des  diitten  hatten  eigentlich  keine  pole- 
mische Beziehung  auf  selbstgerechte  Pharisäer,  sondern  sollten  nur 
den  einfachen  Gedanken  veranschaulichen,  dass  jede  Menschenseele 
vor  Gott  einen  so  hohen  Werth  habe,  dass  die  Rettung  jedes  Ver- 
lorenen, die  Bekehrung  jedes  Sünders  als  das  freudigste  Ereigniss 
im  Reich  Gottes  gefeiert  werde;  nur  zur  Veranschaulichung  dieser 
überaus  grossen  Freude  dient  der  Vergleich  mit  der  minder  grossen 
Freude  über  die  nicht  verlorenen  Gerechten,  indem  dabei  die  allge- 
meine Erfahrung,  dass  uns  die  Wiedei^gewinnung  eines  verlorenge- 
glaubten Gutes  eine  stärkere  Glücksempfindung  erregt  als  der  ruhige 
ungefährdete  Besitz,  als  Bild  und  Beispiel  benutzt  ist  zur  Verdeut- 
lichung jenes  positiven  Hauptgedankens,  ohne  dass  übrigens  durch 
diesen  bildlichen  Nebenzug  irgendwelche  ungünstige  Schlussfolgerung 
hinsichtlich  der  nicht  verlorenen  Gerechten  angedeutet  sein  sollte. 
Wenn  Lukas  einen  solchen  polemischen  Nebengedanken  in  diese 
Gleichnisse  hineingelegt  hat,  wie  allerdings  durch  den  Zusammen- 
hang mit  V.  If.  wahrscheinlich  gemacht  wird,  so  müssen  wir  darin 
eine  Erweiterung  dos  einfachen  Grundgedankens  durch  allegorisi- 
rende  Ausdeutung  eines  bildlichen  Nebenzuges  erblicken.  War 
diese  Auffassung  des  Evangelisten  bei  den  beiden  Gleichnissen  vom 
verlorenen  Schaf  und  Groschen  nur  für  die  Anordnung  und  Einlei- 
tung derselben  massgebend,  ohne  eine  Aenderung  an  der  überlie- 
ferten Form  derselben  zu  veranlassen,  so  verdankt  dagegen  das 
dritte  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohn   seine   an  Beziehungen  und 
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Pointen  so  reiche  Ausführung  sicher  der  schriftstellerischen  Gestal- 
tung des  Evangelisten,  der,  eben  durch  jene  Auffassung  geleitet, 
eine  überkommene  einfache  Parabel  zu  einer  vollständigen  Allegorie 
in  geist-  und  geschmackvoller  Weise  umgebildet  hat.  Hier  ist  nun 
auch  die  allegorisirende  Deutung  der  einzelnen  Züge  nicht  blos  er- 
laubt, sondern  geradezu  geboten,  weil  sie  ja  vom  Verfasser  selber 
schon  als  Allegorie  gemeint  sind.  Beiläufig  mag  hier  der  allge- 
meine Kanon  für  die  Exegese  der  neutestamentlichen  Gleichnisse 
angedeutet  werden:  Ueberall  da,  aber  auch  nur  da,  wo  die  evan- 
gelische Darstellung  des  Gleichnisses  selber  schon  Züge  enthält, 
welche  unverkennbar  eine  allegorisirende  Reflexion  des  Evangelisten 
verrathen,  sind  sie  auch  von  uns  allegorisch  im  Einzelnen  ausau- 
deuten;  wo  aber  dieses  nicht  der  Fall  ist,  wo  wir  vielmehr  die 
ursprüngliche  Grundform  des  Gleichnisses  Jesu  ohne  Zuthaten  der 
schriftstellerischen  Reflexion  des  Evangelisten  vor  uns  haben,  da  ist 
jede  Allegorisirung  des  Einzelnen  eine  willkürliche  Eintragung, 
welche  nur  zur  Verdunkelung  und  Abschwächung  des  einfachen 
Gedankens  dient,  welcher  die  Pointe,  das  tertium  comparationis  bei 
der  veranschaulichenden  Bildrede  bildet*),  üebrigens  liegt  es  in 
der  Art  der  Allegorie,  dass  die  einzelnen  sinnbildlichen  Züge  auch 
mehr  als  eine  Bedeutung  haben  können,  was  beim  reinen  Gleich- 
niss  selbstverständlich  ausgeschlossen  ist,  weil  ja  hier  überhaupt 
nicht  die  einzelnen  Züge  des  Bildes  etwas  apart  bedeuten,  sondern 
eben  nur  das  ganze  Bild  Darstellung  eines  Gedankens  sein  soll. 
Von  Philo's  AUegorese  ist  es  bekannt,  wie  vielfache  Bedeutungen 
er  in  dieselbe  Erzählung,  dasselbe  Wort  hineinzulegen  weiss;  etwas 

*)  Dieses  Verhältniss  von  Gleichniss  und  Allegorie  hat,  nach  dem  Vorgang 
von  B.  Weiss,  A.  Jülicher  in  der  Schrift  über  „die  Gleichnissreden  Jesu* 
(Freiburg  1886)  sehr  scharfsinnig  ausgeführt.  Besonders  treffend  ist  die  Cha- 
rakteristik der  vier  Evangelisten  in  Bezug  auf  Behandlung  der  Parabeln 
S.  190 ff.  „Dass  zwischen  Mc.  und  Mt.  ein  guter  Schritt  vorwärts  gethan  ist 
auf  dem  Wege  zum  Verfall  der  Parabeln",  und  dass  des  Lukas  veranschau- 
lichende Ausmalung  der  Parabeln  „weit  weniger  schädlich  geworden  ist  als 
die  des  Mt,  der  der  Versuchung  zu  allegorisiren  mit  Wort  und  Werk  nicht 
widerstand"  —  ist  durchaus  richtig  und  eine  werthvoUe  Bestätigung  meiner 
Ansicht  vom  Verhältniss  der  Evangelien  zu  einander. 
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ähnliches  wird  uns  auch  bei  den  johanneischen  Allegorieen  begeg- 
nen.    Aber  auch  schon  bei  Lukas  dürfen  wir  die  Möglichkeit   kei- 
neswegs für  ausgeschlossen  halten,  dass  ihm  bei   seinen  Gleichniss- 
Allegorieen  eine   mehrfache  Bedeutung   der   einzelnen  Züge  vorge- 
schwebt habe.   In  der  That  bin  ich  geneigt,  den  Streit  der  Erklärer, 
ob  Lukas  im  Gleichniss   vom    verlorenen  Sohn   unter   den    beiden 
Söhnen  jüdische  Sünder  und  Pharisäer  oder  Heiden  und  Juden  ge- 
meint habe,  dahin  zu  lösen,  dass  er  an  beides  zumal  gedacht  haben 
werde;  der  erste  Gegensatz,  von  welchem  er  jedenfalls  nach  V.  If. 
ausging,  mag  sich  ihm  unter  der  Hand  zu  dem  grösseren  religions- 
geschichtlichen Gegensatz  erweitert  haben,  unter  dessen  Beleuchtung 
dann  auch  die  einzelneu  Züge  des  Bildes  ihre  bestimmtere  Färbung 
erhielten.     So  ist,  um  nur  auf  Einiges  hinzuweisen,  das  Hinauszie- 
hen des  jüngeren  Sohnes   in  die  Ferne,  sein   liederliches  Treiben, 
dann  die  Beschäftigung  mit  den  unreinen  Thieren,  den  Schweinen, 
diesen   stehenden  Symbolen   des  Heidenthums,   gewiss   nicht  ohne 
Beziehung   auf  die  Heiden  weit   geschrieben;    und  was  den  älteren 
Bruder   betrifft,   so   würde   zwar   seine  missgünstige  Eifersucht  auf 
den  heimgekehrten  jüngeren  Bruder  ebensowohl  auf  den  Hochmuth 
der  Pharisäer   gegenüber   dem   sündigen  Volk  (dem  „Am  haarez") 
passen,  wie  auf  die  jüdische  Eifersucht  gegen  die   im  Christusreich 
zuvorkommende  Heidenwelt;  aber  sollte  auch  der  so  milde  Vorwurf, 
welcher  ihm  vom  Vater  gemacht  wird,   und  die  Anerkennung  sei- 
ner unverlierbaren  Sohnesrechte  (15,  31)  auf  die  von  Jesu  so  ent- 
schieden verurtheilten  Pharisäer  passen?   oder   ist   das   nicht  eher 
als  Paraphrase    der   paulinischen  Verheissung   für   das  Volk  Israel 
zu  verstehen,  dass  sein  Erbe    ihm    unverloren   aufbewahrt   werden 
soll  bis  auf  die  Zeit,  wo  es  seine  Eifersucht  zur  Nacheiferung  um- 
gewandelt haben  werde  (Rom.  11)?    So  war  also    die   Lukas'sche 
Umbildung  des  überlieferten  Gleichnisskernes  zu  der  wunderbar  sin- 
nigen Allegorie,  welche  eine  Perle  der  Evangelien  ist,  zugleich  eine 
Verschmelzung  der  ursprünglichen  einfach  religiösen  Gedanken  Jesu 
mit  den   tiefsinnigen   religionsgeschichtlichen  Ideen    des  Paulus  — 
ein  instruktives  Beispiel  des  geschichtlichen  Prozesses,  welchem  die 
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christliche  Gemeinde  den  Reichthum  ihrer  heiligen  Schriften  an  viel- 
seitiger Wahrheit  verdankt. 

In  Cap.  16  folgen  die  zwei  dem  Lukas  ausschliesslich  eigen- 
thömlichen  Gleichnisse  vom  ungerechten  Haushalter  und  vom  reichen 
Mann  und  armen  Lazarus.  Die  Schwierigkeit,  welche  die  Erklä- 
rer in  beiden  und  besonders  im  ersten  derselben  zu  finden  pflegen, 
röhrt  nur  daher^  dass  man  die  einzelnen  Züge  allegorisch  deuten  zu 
müssen  glaubt,  wozu  allerdings  der  Evangelist  selber  gewissermassen 
den  Anfang  gemacht  und  den  Anlass  gegeben  hat  durch  seine  dem 
Grundstock  der  Gleichnisse  beigefügten  Zusätze.  Bei  der  allego- 
rischen Deutung  des  ungerechten  Haushai tei*s  und  seines  Herrn,  der 
ihn  trotz  seiner  Veruntreuung  doch  wegen  der  Klugheit  seines  Be- 
nehmens lobt,  gerieth  man  auf  die  sonderbarsten  Einfälle,  die  nur 
die  Verlegenheit  der  Erklärer  verrathen.  Soll  der  Hausherr  Gott 
vorstellen,  so  ergibt  sich  die  doppelte  Wunderlichkeit,  dass  der 
Haushalter  durch  seine  Veruntreuung  des  Eigenthums  Gottes  hoffen 
kann  sich  einen  Platz  in  den  ewigen  Hütten  d.  h.  im  Himmel  zu 
erkaufen  (V.  4  und  9),  und  dass  Gott  dieses  untreue  Verhalten 
nicht  nur  nicht  verurtheilt,  sondern  sogar  lobend  anerkennt  (V.  8). 
Um  dem  zu  entgehen,  wollten  Andere  beim  Hausherrn  im  Gegen- 
theil  an  den  Teufel  oder  pei-sonificirten  Mammon  denken,  so  dass 
die  Veruntreuung  seines  Eigenthums  soviel  wäre  wie  ein  dem  Sinn 
und  Interesse  des  Teufels  widersprechender,  also  frommer  und  löb- 
licher Gebrauch  der  irdischen  Güter;  indess  bleibt  untreue  doch 
immer  Unrecht,  auch  wenn  sie  an  einem  schlechten  Herrn  began- 
gen wird;  und  was  sollen  die  Schuldner  des  Teufels,  was  der  Er- 
lass  ihrer  Schulden,  was  die  vom  Teufel  seinem  Verwalter  ange- 
drohte Absetzung  und  was  des  Teufels  Lob  besagen?  Es  geht,  wie 
Jeder  fühlt,  auch  mit  dieser  Deutung  nicht.  Noch  andere  Künste- 
leien, wie  z.  B.  die  Deutung  des  Hausherrn  auf  die  Römer  und 
seines  Verwalters  auf  die  Zöllner,  mögen  füglich  bei  Seite  gelassen 
werden.  Man  kommt  eben  mit  diesem  Gleichniss  nie  zurecht  unter 
der  üblichen  Voraussetzung,  dass  die  einzelnen  Züge  des  Gleich- 
nisses eine  allegorische  Bedeutung  haben  müssen.    Lässt  man  aber 
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diese  irrthümliche  Voraussetzung  fallen  und  bedenkt,  dass  das 
Gleichniss  nur  einen  Gedanken  (seine  „Pointe")  anschaulich  dar- 
stellen will  und  zu  dessen  Beleuchtung  die  Bilder  aus  den  Vor- 
gängen des  alltäglichen  Lebens  entnimmt,  unbekümmei-t  um  die 
sonstige  Beurtheilung  dieser  Vorgänge,  um  ihren  moralischen  Werth 
oder  ünwerth :  so  macht  sich  alles  ganz  einfach.  Die  Pointe  unseres 
Gleichnisses  ist:  dass  die  rechte  Weisheit  im  Gebrauch  der  irdischen 
Güter  darin  bestehe,  sie  zur  Wohlthätigkeit  zu  gebrauchen,  um 
sich  damit  den  Eintritt  in  Gottes  Reich  zu  erwerben;  ein  Gedanke, 
welchem  wir  auch  sonst  in  den  Evangelien  wiederholt  begegnen, 
(vgl.  Luc.  11,  41.  12,  33.  Mt.  19,  21.  25,  40)  und  welcher  bekannt- 
lich der  jüdischen  Anschauungsweise  völlig  geläufig  war  (vgl.  Pro- 
verb. 19,  17).  Diese  rechte  Weisheit  wird  nun  aber  veranschau- 
licht an  der  vulgären  Lebensklugheit,  wie  sie  die  Weltkinder  auf 
ihrem  Gebiet  und  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit  meisterhafter  Ge- 
schicklichkeit üben,  so  dass  sie  hierin,  in  dieser  Kunst  nnd  Eon- 
sequenz des  Wählens  der  richtigen  Mittel  für  die  Zwecke,  den  Kin- 
dern des  Lichtes  zum  Vorbild  dienen  können.  Nur  unter  diesem 
einen  Gesichtspunkt  der  Klugheit,  wobei  die  sonstige  moralische 
Qualität  der  Handlung  ganz  ausser  Betracht  bleibt,  wird  das  Ver- 
halten des  Verwalters  als  beherzigenswerthes  Vorbild  der  höheren 
Weisheit  der  Frommen  hingestellt.  Im  Uebrigen  aber  haben  Ver- 
walter, Hausherr  und  Schuldner  weiter  gar  nichts  zu  bedeuten, 
sondern  sind  ganz  einfach  die  allbekannten  Gestalten  des  alltäg- 
lichen Lebens.  Obgleich  nun  aber  im  Gleichniss  selbst  der  Ver- 
walter nur  in  Hinsicht  auf  seine  Klugheit  und  ohne  Rücksicht  auf 
seine  moralische  Beschaffenheit  in  Betracht  kommt,  konnte  doch 
der  Evangelist  nicht  umhin,  auch  auf  diese,  von  der  Pointe  des 
Gleichnisses  abführende,  Seite  der  Sache  zu  reflektiren,  und  so 
kam  er  dann  durch  eine  naheliegende  Ideenassociation  dazu, 
dem  Gleichniss  einige  ursprünglich  gewiss  nicht  dazu  gehörige 
Sprüche  anzufügen,  welche  von  der  Treue  im  Kleinen,  ins- 
besondere dem  treuen  und  rechtschaffenen  Gebrauch  der  so 
leicht   zum  Unrecht   verführenden   irdischen  Güter   und   von  dem 
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Lohn  solcher  Treue,  nämlich  dem  Betrautwerden  mit  den  wahrhaf- 
tigen Gütern  des  Gottesreiches  handeln  (V.  10—13). 

Auch  bei  dem  anderen  der  beiden  ihrem  Grundgedanken  nach 
verwandten  Gleichnisse  haben  wir  zwischen  seinem  ursprünglichen 
8inn  und  den  Zusätzen  des  Evangelisten  wohl  zu  untei-scheiden. 
Seinem  Grundstamm  nach  ist  es  eine  Illustration  zu  den  Lukas'- 
schen  (6,  20ff.)  Seligpreisungen  der  frommen  Dulder,  welche  ge- 
tröstet werden  sollen,  und  den  Weherufen  über  die  gott-  und  lieb- 
losen Reichen,  welche  ihr  Gutes  im  Diesseits  empfangen  haben  und 
daher  vom  Jenseits  Uebles  zu  erwarten  haben  (16,  25).  Schon 
dieser  Stamm  des  Gleichnisses  unterscheidet  sich  freilich  von  den 
gewöhnlichen  Gleichnissen  Jesu  so  auffallend,  dass  man  Bedenken 
tragen  kann,  es  überhaupt  unter  sie  zu  rechnen,  wie  denn  auch 
der  Evangelist  es  nicht  ausdrücklich,  wie  sonst  gewöhnlich,  als  Pa- 
rabel einführt.  Es  ist  eigentlich  mehr  ein  Beispiel,  welches  den 
allgemeinen  Gedanken  in  einem  besonderen  demselben  Gebiet  an- 
gehörigen  Einzelfall  zur  konkreten  Darstellung  bringt,  als  ein 
Gleichniss,  welches  eine  dem  höheren  sittlich-religiösen  Leben 
angehörige  Wahrheit  durch  einen  analogen  Vorgang  des  niederen 
alltäglichen  Lebens  abbildet  und  veranschaulicht.  Nie  werden  im 
eigentlichen  Gleichniss  die  handelnden  Personen,  die  ja  nur  Gattungs- 
typen im  Allgemeinen  darstellen,  mit  Eigennamen  benannt;  und 
nie  gehen  die  Handlungen  oder  Vorgänge  über  das  anschauliche 
Erfahrungsgebiet  hinaus  und  in  transscendente  Gebiete  hinein,  wie 
dieses  beides  hier  der  Fall  ist.  Insofern  werden  wir  dieses  un- 
eigentliche „Gleichniss"  nicht  zu  den  echten  Gleichnissreden  Jesu 
zu  zählen  haben.  Aber  auch  vom  Evangelisten  ist  der  Grundstamm 
desselben  nicht  gedichtet,  sondern  von  anderwärts  her  (wahrschein- 
lich aus  der  jüdischen  Legende)  aufgenommen  und  benutzt,  um 
daran  einen  weiteren,  ihm  wichtigen,  aber  dem  ursprünglichen  Stoff 
ganz  fremden  Gedanken  anzuhängen.  Der  Schluss  des  Gleichnisses 
nämlich  (V.  27 — 31)  ist  eine  vom  Evangelisten  gebildete  Allegorie : 
der  reiche  Mann  mit  seinen  fünf  Brüdern  wird  jetzt  Sinnbild  der 
Juden,  deren  Stammvater  Juda  nach  I  Mos.   29   fünf  Brüder  hatte 
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wenn  nun  Abraham  von  diesen  fünf  Brüdern  sagt,  sie  werden  nicht 
glauben,  auch  wenn  Einer  von  den  Todten  auferstünde,  so  ist  dies 
eine  unverkennbare  Anspielung  auf  den  Unglauben  des  jüdischen 
Volks  an  den  Messias  Jesus  trotz  der  Auferstehung  desselben.  Der 
vierte  Evangelist  wollte  diesen  auch  einem  auferstandenen  Lazarus 
gegenüber  verstocktbleibenden  jüdischen  Unglauben  gleichsam  expe- 
rimentell konstatiren  und  Hess  daher  die  hier  nur  geforderte  Rück- 
kehr des  Lazarus  zu  den  Seinigen  (V.  27)  zum  wirklichen  Vollzug 
kommen  (Joh.  11);  ein  hübsches  Beispiel,  wie  aus  urspininglicher 
Legende  ein  Gleichniss  wird,  das  Gleichniss  sich  zur  Allegorie  erwei- 
tert und  die  Allegorie  sich  schliesslich  in  eine  Wundergeschichte 
verwandelt. 

In  die  Mitte  zwischen  diese  beiden  Gleichnisse  hat  Lukas  einige 
Sprüche  eingeschoben,  die  gewiss  nicht  ursprünglich  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehören:  V.  14 — 18.  Mit  der  Bemerkung,  die  hab- 
süchtigen Pharisäer  haben  sich  über  das  wider  den  Mammonsdienst 
gesprochene  Wort  ironisch  ausgelassen,  sucht  unser  Erzähler  in  seiner 
beliebten  Art  die  Situation  für  die  folgende  Rede  zu  schaffen,  welche 
sich  zunächst  gegen  die  Scheinheiligkeit  der  Pharisäer  wendet,  deren 
Ruhm  nur  vor  Menschen  gelte,  während  dem  Herzenskündiger  ihr 
Hochmuth  ein  Greuel  sei.  Wie  nun  aber  das  Folgende  hiermit 
zusammenhänge,  ist  nicht  ganz  klar.  Vielleicht  wollte  der  Evan- 
gelist andeuten,  dass  die  Selbstgerechtigkeit  der  Pharisäer,  wenn  sie 
auch  im  alten  Bund  sich  auf  Gesetz  und  Propheten  berufen  mochte, 
jetzt  jedenfalls  keine  Berechtigung  mehr  habe,  da  der  alte  Gesetzes- 
bund mit  Johannes  zu  Ende  sei  und  seither  die  Gnadenbotschaft 
vom  Gottesreich  gelte,  in  welches  Jeder  ohne  Unterschied,  Sünder 
wie  Gerechte,  Heiden  wie  Juden,  mit  Eifer  eindringe  und  Einlass 
finde;  es  würde  dann  also  in  gut  paulinischem  Sinn  dem  jüdisch 
partikulären  Prinzip  der  Gesetzesgerechtigkeit  entgegengestellt  das 
neue,  mit  der  evangelischen  Predigt  zur  Geltung  gekommene  Prinzip 
des  universalen  Gottesreiches,  das  Allen  offen  steht  und  zu  dem 
alle  Welt  sich  herzudrängt.  Etwas  anders  wird  der  Sinn  dieses 
Wortes  bei  Matthäus  (11,  12f.)  zu  verstehen  sein,    wie  wir  später 
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sehen  werden.  Hat  nun  aber  hiermit  Lukas  den  paulinischen  Ge- 
danken: Christus  ist  Ende  des  Gesetzes  für  jeden  Glaubenden,  um- 
schrieben, so  will  er  nun  doch  auch  als  vorsichtiger  Unionspauliner 
verhüten,  dass  jener  kühne  Gedanke  nicht  etwa  in  extrem  antino- 
mistischem  Sinn  missdeutet  und  missbraucht  werde,  darum  stellt 
er  hart  neben  den  paulinischen  Satz  den  entgegengesetzten  von  der 
unverbrüchlichen  Geltung  des  Gesetzes  bis  aufe  Tüpfelchen  hinaus. 
Um  aber  auch  diesem  Stichwort  des  jüdischen  Konservatismus  seine 
bedenkliche  Spitze  abzubrechen  und  es  auf  das  richtige  Mass  kirch- 
licher Geltung  zu  beschränken,  gibt  er  sofort  an  dem  bestimmten 
Beispiel  des  christlichen  Ehegesetzes  eine  Probe  davon,  wiefern  dem 
Gesetz  seine  unverbrüchliche  Geltung  gewahrt  bleiben  solle:  näm- 
lich seine  sittliche,  das  gesellschaftliche  Leben  schützende  und  hei- 
ligende Forderung  soll  in  der  Christenheit  nicht  blos  in  voller  Be- 
deutung bleiben,  sondern  sogar  noch  in  einem  über  das  mosaische 
Recht  hinausgehenden  verschärften  Sinn  anerkannt  und  befolgt 
werden.  So  weiss  der  milde  Unionspauliner  die  entgegengesetzten 
religiösen  Prinzipien  des  gesetzesfreien  üniversalismus  und  des  ge- 
setzlichen Konservatismus  zu  vermitteln  auf  dem  Boden  der  prak- 
tischen Moral.  Und  er  vertrat  hierin  das  Bewusstsein  der  werden- 
den allgemeinen  Kirche. 

In  Cap.  17  folgen  einige  kurze  Reden  über  Aergemiss,  Versöhn- 
lichkeit, die  Macht  des  Glaubens,  Berge  zu  versetzen,  oder  eigent- 
lich „Sykomoren",  wie  Lukas  statt  des  Berges  sagt,  wahrscheinlich, 
weil  er  bei  Markus  dieses  Wort  aus  Anlass  der  Geschichte  vom 
verfluchten  Feigenbaum  vorfand.  Dann  (V.  7—10)  über  die  Ver- 
dienstlosigkeit  des  pflichtmässigen  Thuns  ein  echtpaulinisches  Wort, 
dem  Lukas  ausschliesslich  eigen.  Ebenso  die  Perikope  vom  dank- 
baren Samariter  (17,  11—19),  welcher  sich  vor  den  neun  Undank- 
baren (Juden)  ebenso  auszeichnet,  wie  der  barmherzige  Samariter 
des  Gleichnisses  vor  dem  Priester  und  Leviten.  —  In  17,  20—37 
gibt  Lukas  eine  ihm  über  Markus  hinaus  eigenthümliche  eschato- 
logische  Rede,  die  er  durch  die  Frage  der  Pharisäer  nach  dem  Zeit- 
punkt   der  Ankunft    des  Gottesreiches    einleitet.     Auf  diese  Frage 
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lässt  er  Jesum  zunächst  den  Pharisäern  eine  Antwort  geben,  welche 
sich  von  dem  Grundgedanken  der  folgenden  zu  den  Jüngern  ge- 
sprochenen Rede  so  scharf  abhebt,  dass  sie  jedenfalls  nicht  mit  letz- 
terer zugleich  gesprochen  sein  kann.  Die  Jüngerrede  begründet 
nämlich  die  Mahnung  zur  steten  Wachsamkeit  durch  die  Voraus- 
setzung, dass  die  Erscheinung  des  Menschensohnes  an  seinem  (Ge- 
richts-) Tage  so  plötzlich  und  allgemein  sichtbar  erfolgen  werde, 
wie  der  Blitz  aufleuchtet  von  einer  Himmelsgegend  zur  andern, 
oder  wie  die  Sintfluth  plötzlich  über  die  Zeitgenossen  Noahs,  der 
Feuerregen  über  das  gottlose  Sodom  hereinbrach  (V.  24.  26.  28). 
Im  vollen  Gegensatz  zu  dieser  Vorstellungsweise  wird  aber  vorher 
zu  den  Pharisäern  gesagt:  „Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  in  au- 
genfälliger (sinnlich  wahrnehmbarer)  Weise,  man  wird  auch  nicht 
sagen:  siehe  hier  oder  da  (ists),  denn  siehe,  das  Reich  Gottes  ist 
inwendig  in  euch"  (V.  20f.).  Hier  also  der  Gedanke  eines  geistigen 
Kommens  und  schon  gegenwärtigen  unsichtbaren  Daseins  des  Got- 
tesreiches als  eines  im  Innern  der  Menschen  wirksamen  Prinzips 
oder  religiösen  und  sittlichen  Lebens;  dort  dagegen  die  apokalyp- 
tische Vorstellung  einer  plötzlichen  und  sinnlich  wahrnehmbaren 
Offenbarung  des  Menschensohnes  unter  furchtbaren  Katastrophen, 
in  welchen  das  Gericht  über  die  ihm  Verfallenen  hereinbrechen 
werde,  wie  die  Aasgeier  sich  herabstürzen  auf  das  gefallene  Thier 
(V.  30 — 37).  Wir  sind  diesen  und  ähnlichen  Vorstellungen  wie- 
derholt auch  schon  bei  Markus  begegnet  und  wissen,  dass  sie  dem 
apokalyptischen  Ideenkreis  entstammen,  welchen  wir  nicht  ohne 
Weiteres  auf  Jesum  selbst  zurückführen  dürfen.  Um  so  eher,  scheint 
es,  könnte  man  berechtigt  sein,  das  andere  Wort  vom  unsichtbaren 
Kommen  und  inwendigen  Dasein  des  Gottesreiches  (V.  20 f.)  für 
ein  echtes  Wort  Jesu  zu  halten;  stimmt  es  doch  unleugbar  viel 
besser  überein  mit  dem  Grundgedanken  der  sicher  echten  Gleich- 
nisse Mc.  4,  wo  das  Reich  Gottes  mit  dem  langsam  und  stetig  sich 
entwickelnden  Samen  verglichen  wird.  Gleichwohl  werden  wir 
auch  hierbei  Vorsicht  gerathon  finden,  wenn  wir  erwägen,  dass  das 
Wort  V.  20  f.  jedenfalls    nicht    in    diesem  Zusammenhang    und    zu 
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dieser  Umgebung,  wie  Lukas  will,  gesprochen  sein  kann;  unmöglich 
konnte  ja  Jesus  zu  den  Pharisäern  sagen,  dass  inwendig  in 
ihnen*)  das  Reich  Gottes  sei.  Die  Frage  drängt  sich  hierbei  auf, 
was  wohl  Lukas  bewogen  haben  möge,  dieses  Wort  ausdrucklich 
von  der  Jüngerrede  zu  trennen  und  es  zu  den  Pharisäern,  für 
welche  es  doch  gar  nicht  passt,  gesprochen  sein  zu  lassen?  Erinnern 
wir  uns  hierbei  des  ganz  ähnlichen  Falles  bei  10,  23  (S.  446),  wo 
Lukas  ebenfalls  das  zu  den  Jüngern  „insbesondere"  Gesprochene 
unterschied  von  den  vorhergehenden  Worten,  welche  er,  wie  wir 
sahen,  aus  seinem  paulinischen  Bewusstsein  Jesu  in  den  Mund  ge- 
legt hatte:  so  werden  wir  nicht  anstehen,  auch  hier  nun  wieder  in 
der  ähnlichen  Unterscheidung  der  Worte  20f.  von  der  folgenden 
Jüngerrede  einen  deutlichen  Wink  des  Evangelisten  zu  erkennen, 
der  uns  verräth,  dass  die  Worte  20 f.  nicht  sowohl  der  ältesten 
Gemeindeerinnerung  an  die  persönliche  Jüngerunterweisung  Jesu 
angehören,  als  vielmehr  den  Offenbarungen  des  Christusgeistes  im 
Bewusstsein  seiner  (paulinischen)  Geistesjünger.  Es  ist  der  Gedanke 
von  Rom.  14,  17:  „Das  Reich  Gottes  ist  Gerechtigkeit,  Friede  und 
Freude  im  heiligen  Geist",  welchen  Lukas  hier  Jesu  selber  in  den 
Mund  legte.  Und  berechtigt  war  der  Evangelist  hierzu  insofern, 
als  Jesus,  wenn  er  auch  schwerlich  direkt  so  gesprochen,  doch  mehr 
in  diesem  Sinn  vom  Gottesreich  gedacht  hat,  als  in  dem  Sinn  der 
sinnlichen  Parusie-Erwartung,  welche  aus  dem  apokalyptischen  Ideen- 
kreis in  unsere  Evangelien  gekommen  ist. 

An  den  Schluss  seiner  grossen  Einschaltung  hat  Lukas  noch 
zwei  ihm  eigen thümliche  Gleichnisse  gestellt.  Das  erste  vom  unge- 
rechten Richter  und  der  bittenden  Wittwe  (18,  1—8)  drückt  ganz 
denselben  Gedanken  aus  wie  das  ebenfalls  nur  Lukas'sche  Gleich- 
niss  11,5 — 13:  die  Mahnung  zum  eindringlichen  und  ausdauernden 
Beten,  welchem  die  Erhörung  nicht  fehlen  könne.  Uebrigens  haben 
wir  hier  wieder,  wie  beim  Gleichniss  vom  ungerechten  Haushalter, 

*)  Nur  in  diesem  Sinn  lässt  sich  ivro;  (>,uäv  verstehen.  Die  von  Manchen 
dem  Zusammenhang  zulieb  angenommene  Uebersetzung:  „mitten  unter  euch* 
ist  entschieden  sprachwidrig. 
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den  Fall,  dass  die  allegorische  Ausdeutung  der  einzelnen  zum  Bild 
gehörigen  Zöge  sich  durch  innere  Unmöglichkeit  verbietet,  denn  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  Gott  nicht  etwa  als  „ungerechter 
Richter"  bezeichnet  werden  soll,  sowenig  wie  dort  von  ihm  gesagt 
sein  soll,  dass  er  Gefallen  finde  an  menschlicher  Ungerechtigkeit. 
Am  Schluss  lenkt  das  Gleichniss  wieder  in  die  Zukunftserwartung 
des  vorigen  Capitels  ein  und  deutet  den  Grund  an,  warum  die  Er- 
scheinung des  Menschensohnes  noch  nicht  so  rasch  erfolge,  wie  die 
ungeduldige  Hoffnung  wünscht:  weil  es  nämlich  noch  immer  zu 
sehr  am  Glauben  auf  Erden  fehle;  wobei  der  Evangelist  wohl  nicht 
blos  an  die  noch  unbekehrte  Heiden-  und  Judenwelt,  sondern  auch 
an  das  vielfache  Fehlen  des  rechten  Glaubens  innerhalb  der  Ge- 
meinde selbst  gedacht  haben  mag.  —  Das  zweite  Gleichniss  vom 
Pharisäer  und  Zöllner  (18,  9 — 14)  gibt  noch  einmal  dem  Lieblings- 
gedanken des  Evangelisten  Ausdruck:  der  bussfertige  Sünder  wird 
gerechtfertigt  (man  beachte  den  paulinischen  Terminus)  und  steht 
damit  bei  Gott  höher  an  Werth  als  der  vor  Menschen  für  gerecht 
geltende  Pharisäer,  wie  überhaupt  der  sichselbst  Erhöhende  ernie- 
drigt und  der  sichselbst  Erniedrigende  erhöht  werden  wird  (V.  14). 
Der  letztere  sehr  bezeichnende  Zusatz  lässt  uns  erkennen,  wie  bei 
Lukas  die  religiöse  Centrallehre  der  paulinischen  Theologie  eine 
verallgemeinernde  Wendung  erhält,  wodurch  sie  aus  dem  dogma- 
tischen aufs  ethische,  und  zwar  —  wenn  der  Ausdruck  gestattet 
ist  —  aufs  christlich-sociale  Gebiet  übertragen  wird.  Die  vielfach 
kundgegebene  Sympathie  unseres  Schriftstellers  für  die  Sünderwelt 
ist  nicht  etwa  blos  ein  Ausdruck  seiner  dogmatischen  Ueberzeu- 
gungen,  mit  welchen  dann  „ebjonitisch-judaisirende"  Zöge  in  ganz 
äusserliche  Verbindung  gebracht  wären,  etwa  gar  nur,  um  durch 
solche  Verbindung  heterogener  Elemente  einen  äusserlichen  Kom- 
promiss  zwischen  den  verschiedenen  Parteien  der  Urkirche  anzu- 
bahnen; das  ist  ein  gründlicher  Irrthum,  bei  welchem  man  die  in- 
nerste Denkweise  des  Lukas  und  damit  gewiss  der  grossen  Mehrheit 
der  damaligen  Christengemeinde  völlig  missversteht.  Die  Sünder- 
liebe des  Lukas  entspringt  vielmehr  ebensosehr  und  vielleicht  noch 
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mehr,  als  seinem  dogmatischen  Paulinismas,  seiner  allgemeinen  so- 
cialethischen  Weltanschauung,  sie  ist  gewissermassen  die  religiöse 
Ausdrucksform  für  seine  menschliche  Sympathie  mit  dem  armen 
und  niedrigen  Volk,  das  von  den  weltlich  und  geistlich  höherste- 
henden Klassen  („den  Herrschenden  dieser  Welt"  I  Cor.  2,  8)  ge- 
ringgeachtet, aber  bei  Gott  um  seines  demfithigen  Heilsverlangens 
willen  hochgeachtet  ist.  Und  da  Lukas  hierin  gewiss  nicht  allein 
stand,  sondern  die  herrschende  Grundstimmung  der  Gemeinden  sei- 
ner Zeit  vertrat,  so  erkennen  wir  daraus  zugleich,  was  eigentlich 
am  paulinischen  Evangelium  die  für  das  Gros  der  Gemeinden  ver- 
ständliche und  anziehende  Seite  war:  gewiss  nicht  das  Dogma, 
nicht  die  rabbinische  Dialektik,  nicht  die  transscendente  Spekula- 
tion, sondern  die  allem  jüdischen  wie  heidnischen  Aristokratismus 
und  Exklusivismus  abgeneigte  wahrhaft  universale  und  volksthüm- 
liehe  Liebe  zu  denen,  welche  vor  der  Welt  unedel  und  verachtet, 
aber  von  Gott  erwählt  sind  (I  Cor.  1,  20-29  vgl.  Luc.  10,  21.  6,  20ff. 
1,  51flf.  14,  21-24). 

Mit  18,  15  kehrt  Lukas  nach  Vollendung  seiner  langen  Ein- 
schaltung wieder  zum  Text  des  Grundberichts  (Mc.  10, 13)  zurück, 
um  dessen  Ordnung  im  Wesentlichen  bis  zur  Leidensgeschichte 
innezuhalten.  Nur  die  durch  die  ehrgeizige  Bitte  der  Zebedaiden 
veranlasste  Rede  (Mc.  10,  35—45)  fibergeht  Lukas,  weil  er  einen 
Ersatz  dafür  beim  letzten  Passahmahl  zu  geben  gedenkt.  Hinter 
der  Blindenheilung  bei  Jericho  schaltet  er  die  Erzählung  vom  Zöll- 
nerobersten Zachäus  und  das  Gleichniss  von  den  Pfunden  ein.  Die 
erstere  (19,  1 — 10)  ist  dem  Lukas  ausschliesslich  eigen;  dem  blin- 
den Bettle'r  Bartimäus,  dem  Sohn  des  Unreinen  (des  jüdischen 
Volks?)  stellt  er  als  Pendant  zur  Seite  den  Oberzöllner  Zachäus, 
d.  h.  Rein,  als  Vertreter  der  von  den  Juden  verachteten  und  den 
Heiden  gleichgestellten  Klasse  von  Menschen,  welche  um  ihres  buss- 
fertigen Glaubens  an  Jesum  willen  von  ihrer  Schuld  gereinigt  und 
der  Einkehr  Jesu  gewürdigt,  ebendamit  unter  die  Glaubenssöhne 
Abrahams  und  in  das  wahre  Israel  Gottes  aufgenommen  werden. 
Das  Wort  Jesu  zu  Zachäus:  „Heute  ist  diesem  Hause  Heil  wieder- 
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fahren,  gemäss  dem  dass  auch  er  ein  Sohn  Abrahams  ist"  erinnert 
an  die  paulinische  Ausführung  von  den  geistlichen  Söhnen  Abra- 
hams Gal.  3,  9.  29.  Rom.  4,  llflf. 

Das  Gleichniss  von  den  Pfunden  (19,  11 — 27)  hat  eine  dop- 
pelte Pointe,  was  immer  ein  sicherer  Beweis  dafür  ist,  dass  ein 
einfacher  Kern  eine  erweiternde  Ueberarbeitung  erfahren  hat.  Der 
ursprüngliche  Kern  enthielt  nur  das  Bild  von  den  treuen  Knechten 
und  dem  untreuen  Knecht  und  diente  zur  Einschärfung  der  Pflicht 
treuer  Verwerthung  der  irdischen  Güter;  die  Lehre  dieses  Gleich- 
nisses ist  ausgesprochen  in  16,  10—12,  welche  Verse  wohl  ursprüng- 
lich nicht  zu  dem  llaushaltergleichniss,  sondern  zu  dem  von  den 
Pfunden  gehört  haben.  Hiermit  ist  nun  aber  verflochten  das  ganz 
fremdartige  Bild  von  dem  Fürsten,  welcher  auszog,  ein  Königreich 
einzunehmen,  und  dessen  Unterthanen  sich  inzwischen  wider  ihn 
empörten,  wofür  sie  nachher  von  dem  Zurückgekehrten  niederge- 
macht wurden  (V.  12.  14.  27).  Diese  zweite  Geschichte  ist  zwar 
zum  Rahmen  für  jene  erste  von  den  Knechten  gemacht,  steht  aber 
in  keinerlei  innerem  Zusammenhang  mit  ihr.  Wie  kommen  beide 
Bestandtheile  in  ihre  jetzige  Verbindung  mit  einander?  Sind  es 
etwa  zwei  ursprüngliche  Gleichnisse,  welche  sich  in  der  Ueberlie- 
ferung  schon  so  vermischten,  oder  welche  vom  Evangelisten  so  zu- 
sammengeschweisst  wurden?  Keines  von  beiden  ist  wahrscheinlich. 
Denn  die  Geschichte  vom  über  Land  ziehenden  Fürsten  und  seinen 
rebellischen  Unterthanen  ist  gar  nicht  ein  eigentliches  Gleichniss, 
es  veranschaulicht  ja  nicht  eine  allgemeine  Wahrheit  des  höheren 
Lebens  durch  einen  gewöhnlichen  Vorgang  der  gemeinen  Erfahrung; 
sie  ist  vielmehr  eine  Allegorie,  jeder  Zug  derselben  hat  eine  alle- 
gorische Bedeutung:  der  Fürst,  der  in  fernes  Land  zieht,  um  sich 
ein  Königreich  einzunehmen,  bedeutet  Christum,  der  den  Schauplatz 
seines  irdischen  Wirkens  verlassen  hat,  um  zum  König  des  Gottes- 
reiches, zum  himmlischen  Herrn  der  Messiasgemeinde  erhöht  zu 
werden;  seine  rebellischen  Bürger,  welche  nicht  wollen,  dass  dieser 
über  sie  König  sei,  sind  die  Juden,  welche  Jesum  nach  seinem 
Hingang  von  der  Erde  nicht  als  ihren  rechtmässigen  Messiaskönig 
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anerkennen  wollen;  seine  Rückkehr  nach  Einnahme  seines  Reiches 
bedeutet  die  Parusie  Christi  und  die  Niedermetzelung  der  Rebellen 
das  Strafgericht  über  das  ungläubige  Judenthum.  Es  ist  klar,  dass 
eine  solche  künstliche  Allegorie  ganz  verschieden  ist  von  der  Art 
der  einfachen  Gleichnissreden  Jesu;  sie  kann  also  nicht  als  solche 
überliefert  worden  sein,  sondern  sie  ist  ohne  Zweifel  vom  Evange- 
listen selbst  gebildet  worden,  welcher  hierdurch  dem  einfachen  ethi- 
schen Gleichniss  von  den  Knechten  und  Pfunden  eine  eschatolo- 
logische  Nebenbedeutung  gegeben  hat.  Nur  auf  diese  kana  es  sich 
auch  beziehen,  was  er  V.  11  als  den  Anlass  des  ganzen  Gleichnisses 
angibt:  dass  die  Leute  meinten,  das  Reich  Gottes  werde  alsbald 
erscheinen.  Diese  ungeduldige  Parusie  -  Erwartung  soll  gedämpft 
werden  durch  die  Erinnerung  daran,  dass  ja  Christus  erst  sein  Kö- 
nigreich müsse  eingenommen  haben,  ehe  er  aus  der  Feme,  wohin 
er  weggezogen,  wiederkommen  könne;  darum  werde  aber  doch, 
will  der  Evangelist  sagen,  die  Vergeltung  nicht  ausbleiben,  weder 
der  Lohn  für  die  treuen  Knechte  noch  die  Strafe  für  die  untreuen 
und  rebellischen. 

Beim  Einzug  in  Jerusalem,  welchen  er  sonst  im  engen  An- 
schluss  an  Markus  berichtet,  lässt  Lukas  (19,  38)  die  huldigende 
Jüngei*schaar  Jesum  direkt  als  den  im  Namen  des  Herrn  kommen- 
den König  begrüssen  (während  Markus  unbestimmter  vom  kommen- 
den Königreich  unseres  Vaters  David  gesprochen  hatte)  und  fügt 
die  an  den  Lobgesang  der  Engel  in  der  Geburtsgeschichte  erinnern- 
den Worte  hinzu:  „Friede  im  Himmel  und  Ehre  in  der  Höhe**, 
gleichsam  der  irdische  Nachklang  des  himmlischen  Grusses,  mit 
welchem  der  erste  Einzug  des  himmlischen  Königs  in  sein  Erden- 
reich begrüsst  worden  war.  —  Die  bei  Markus  hierauf  folgende 
Erzählung  von  der  Verfluchung  des  unfruchtbaren  Feigenbaums, 
des  Sinnbilds  des  unfruchtbaren  Judenvolks,  lässt  Lukas  aus,  weil 
er  die  der  Wundergeschichte  zu  Grunde  liegende  Gleichnissrede 
schon  früher  gebracht  hatte  (13,  6 — 9);  dafür  gibt  er  in  unverkenn- 
barem Gegensatz  zu  der  ihm  allzu  hart  erscheinenden  Verfluchung 
eine  gefühlvolle  Schilderung,  wie  Jesus  bei  der  Annäherung  an  die 
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Stadt  Thränen  des  Mitleids  über  sie  geweint  habe,  weil  sie  ver- 
blendet gegen  das  ihr  nahegekommene  Heil  dem  Strafgericht  der 
Zerstörung  rettungslos  entgegengehe  (19,41—44).  —  Die  Tempel- 
reinigung, welche  nach  Markus  eine  hervorragende  Bedeutung  für 
den  Gang  der  Dinge  in  der  jerusalemischen  Osterwoche  hatte,  be- 
richtet Lukas  in  so  abgekürzter  Form,  als  ob  er  sie  zu  einer  be- 
deutungslosen Episode  hätte  machen  wollen;  auch  lässt  er  nicht, 
wie  Markus  gewiss  geschichtlich  richtig  berichtet,  durch  diese  re- 
formatorische Handlung,  sondern  nur  durch  das  tägliche  Lehren 
Jesu  im  Tempel  die  Mordplane  der  Hierarchen  und  Volksobersten 
veranlasst  werden,  wie  denn  auch  die  officielle  Frage  nach  der 
Vollmacht  zu  solchem  Thun  bei  Lukas  (20,  2  vgl.  1  und  19,  47) 
sich  nur  auf  das  vorher  erwähnte  Lehren  bezieht,  nicht  auf  die 
Tempelreinigung,  wie  bei  Markus.  Was  unseren  Evangelisten  zu 
dieser  offenbar  absichtlichen  Abweichung  vom  Grundbericht  bewogen 
hat,  war  ohne  Zweifel  die  auch  sonst  bei  ihm  (besonders  in  der 
Apostelgeschichte)  bemerkbare  Scheu  vor  Allem,  was  wie  Gewalt- 
thätigkeit,  wie  Auflehnung  wider  die  bestehende  Sitte  und  Ordnung 
aussieht;  wie  er  aus  diesem  Grunde  die  antinomistisch  reformato- 
rische Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  sehr  abgeschwächt  dar- 
stellte und  gewissermassen  zu  einer  harmlosen  Lehrfrage  machte, 
ganz  ebenso  unterdrückte  er  hier  die  entscheidungsvolle  Tragweite 
des  reformatorischen  Handelns  Jesu  und  machte  (V.  47  f.)  statt 
dessen  sein  harmloses  Lehren  unter  dem  Beifall  „des  ganzen  Volks" 
zum  Anlass  der  Feindseligkeit  der  „Volksoberaten";  so  wird  der 
religiöse  Prinzipiengegensatz  zwischen  dem  gesetzlichen  Posi- 
tivismus der  jüdischen  Hierarchie,  dieser  Repräsentantin  des  Juden- 
thums  überhaupt,  und  dem  geistig-sittlichen  Idealismus  des  Pro- 
pheten und  Reformators  von  Nazareth  sogutwie  verdeckt  und  an 
seine  Stelle  tritt  der  im  Gmnde  nur  sociale  Gegensatz  zwischen 
der  Eifersucht  der  oberen  Klassen  auf  ihre  Standesprivilegien  und 
dem  bei  der  Volksmasse  beliebten  Volkslehrer,  der  übrigens  bei 
seiner  Beschränkung  aufs  harmlose  Lehren  der  weltlichen  Obrigkeit 
(Roms)   keinerlei  Anlass  zu  irgendwelchem  Verdacht  gibt.     Dieser 


Digiti 


izedby  Google 


470  Dritter  Abschnitt:   Geschichtsbucher. 

J'all  ist  äusserst  charakteristisch  für  die  ganze  Denk-  und  Dar- 
stellungsweise des  Geschichtsschreibers,  den  wir  nach  der  Aufschrift 
des  Evangeliums  Lukas  zu  nennen  pflegen. 

Die  jerusalemischen  Streitreden  berichtet  Lukas  in  gleicher 
Ordnung  und  wesentlicher  sachlicher  Uebereinstimmung  mit  dem 
Grundbericht,  nur  die  Unterredung  mit  dem  Schriftgelehrten  über 
das  vornehmste  Gebot  lässt  er  aus,  weil  er  in  10,  25  ff.  einen  Er- 
satz dafür  vorausgegeben  hatte;  dass  er  aber  die  Erzählung  an 
dieser  Stelle  vorgefunden  hat,  beweist  er  dadurch,  dass  er  den 
Schluss  derselben  nach  Markus  (12,  34)  beibehalten  und  der  Streit- 
rede über  die  Auferstehung  angehängt  hat  (Luc.  20,  39).  —  In  der 
grossen  eschatologischen  Rede  gibt  er  den  apokalyptischen  Räthsel- 
worten  von  einer  schweren  Drangsalszeit  die  ganz  bestimmte  und 
unverblümte  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Hin- 
wegführung der  gefangenen  Juden  unter  alle  Völker  und  lässt  Je- 
rusalem von  den  Heiden  zertreten  werden  solange,  bis  der  Heiden 
Zeiten  erfüllt  sein  werden  (21,  24),  womit  die  von  Paulus  (Rom. 
11,25)  in  Aussicht  gestellte  Wiederbriugung  Israels  nach  der  Be- 
kehrung der  Heidenwelt  gemeint  ist.  Das  Wort  Mc.  13,  32,  dass 
Tag  und  Stunde  des  Endes  Niemand  wisse,  kein  Engel  im  Himmel 
und  auch  nicht  der  Sohn,  sondern  nur  der  Vater,  hat  Lukas  aus- 
gelassen, wahrscheinlich  weil  ihm  dieses  Nichtwissen  von  Christus 
zu  behaupten  nicht  mehr  passend  schien  unter  Voraussetzung  der 
gehobenen  Ansicht  vom  Gottessohn  nach  seiner  Geburtsgeschichte. 

In  der  Leidensgeschichte  weicht  Lukas  vielfach  vom  Grund- 
bericht ab,  während  Matthäus  sich  wieder  enger  an  denselben  hält, 
indem  er  die  eigenthümlichen  Neuerungen  des  Lukas  als  ihm  we- 
niger zusagend  ablehnt.  Die  Salbung  Jesu  im  Hause  des  Simon  zu 
Bethanien  übergeht  Lukas,  weil  er  sie  ersetzt  hat  durch  die  frühere 
Salbung  im  Hause  des  Pharisäer  Simon  (7,  36fl'.  vgl.  oben  S.  438f.). 
—  Die  Verrätherthat  des  Judas  sucht  Lukas  (22,  3)  dadurch  er- 
klärlich zu  machen,  dass  er  den  Satan  in  ihn  fahren  lässt,  was  der 
vierte  Evangelist  weiter  ausgespounen  hat.  Die  Abendmahlsworte 
berichtet  Lukas  ganz  nach  Paulus  (I  Cor.  11,  24f.)  und  lässt  darauf 
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aus  Anlass  des  hierher  gerückten  Rangstreites  der  Jünger  eine  Er- 
mahnung Jesu  zur  demüthigen  und  dienenden  Liebe  folgen,  woran 
sich  die  Verheissung  ihrer  hervorragenden  Stellung  im  Gottesreich 
anschliesst.  Die  hiermit  eigenthümlich  kontrastirende  Vorhersagung 
des  Aergernisses  der  Jünger  und  der  Verleugnung  des  Petrus  sucht 
Lukas  gemäss  seiner  Pietät  gegen  die  Autoritäten  der  Urgemeinde 
zu  mildem  durch  den  tröstenden  und  ehrenden  Hinweis  auf  die 
künftige  Bekehrung  des  Petrus  und  seine  hervorragende  Stellung 
als  Stütze  der  Glaubensbrüder  (22,  32).  —  Vor  dem  Aufbruch  nach 
Gethsemane,  so  berichtet  Lukas  weiter,  habe  Jesus  an  seine  Jünger 
die  Aufforderung  gerichtet,  Schwerter  sich  anzuschaffen,  denn  es 
müsse  an  ihm  auch  noch  das  Schriftwort  erfüllt  werden:  Er  ist 
unter  die  Uebelthäter  gerechnet  worden;  als  dann  die  Jünger  auf 
zwei  in  ihrem  Besitz  befindliche  Schwerter  hinwiesen,  habe  er  ge- 
sagt: es  ist  genug  (22,  35 — 38).  Es  muss  dahingestellt  gelassen 
werden,  ob  dieser  dem  Lukas  eigenthümlicheu  Angabe  irgendwelche 
historische  Erinnerung  zu  Grunde  liege.  Möglich,  dass  sie  nur  auf 
Rechnung  des  Schriftstellers  kommt,  der  dadurch,  seinem  Streben 
nach  genauer  Berichterstattung  gemäss,  den  nachfolgenden  Schweii;- 
streich  eines  Jüngers  vorbereiten  und  zugleich  zeigen  wollte,  wie 
Jesus  recht  gut  durch  seine  Anhänger  mit  Waffengewalt  sich  hätte 
vertheidigen  lassen  können,  wenn  er  nicht  selber  ihrem  kriege- 
rischen Eifer  Einhalt  zu  thun  vorgezogen  hätte  („es  ist  genügt  und 
nachher:  „lasset  ab,  nicht  weiter"!  V.  51),  weil  er  lieber  Wunden 
heilen  als  Wunden  schlagen  wollte.  Eben  diese  aller  gewaltsamen 
Selbsthülfe  abgeneigte  friedliche  und  milde  Heilandsgesinnung  ver- 
anschaulicht dann  der  Evangelist  durch  das  letzte  Ueilungswunder, 
welches  er  Jesum  am  abgehauenen  Ohr  des  Häschers  verrichten 
lässt  — ^  ein  kleiner,  aber  für  die  Eigenart  unseres  Evangelisten 
charakteristischer  Zug. 

Die  Verleugnung  des  Petrus  und  die  Misshandlung  Jesu  durch 
die  Kriegsknechte  lässt  Lukas  dem  Verhör  vor  dem  hohen  Rath, 
welches  erst  am  Tage  begonnen  habe,  vorangehen.  Dadurch  wird 
es  hier  (anders  bei  Markus)  möglich,  dass  Jesus  bei  der  Verleugnung 
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zugegen  ist  und  durch  seinen  vorwurfsvollen  Blick  den  Petrus  zur 
Reue  bewegt,  deren  schmerzlicher  Ernst  durch  sein  bitterliches 
Weinen  bezeugt  wird.  —  Das  Verhör  erzählt  Lukas  kürzer  als 
Markus,  insbesondere  übergeht  er  die  Anklage  wegen  des  bedeut- 
samen Wortes  Jesu  vom  Abbrechen  des  sinnlichen  und  Aufbauen 
eines  übersinnlichen  Tempels  (Mc.  14,  58),  gewiss  aus  demselben 
Grunde,  aus  welchem  er  vorher  auch  die  Tempelreinigung,  gleich- 
sam die  praktische  Illustration  zu  jenem  Wort,  zu  einer  bedeutungs- 
losen Episode  herabgedrückt  hatte:  unser  vorsichtiger  und  allseits 
irenisch  vermittelnder  Geschichtsschreiber  liebt  es  nun  einmal,  allem 
dem  auszuweichen,  was  irgend  seine  Helden  als  kühne  Neuerer  und 
rücksichtslose  Kämpfer  wider  bestehende  Ordnungen,  und  wären 
es  auch  nur  jüdische  Kultussitten,  erscheinen  lassen  könnte.  Eben 
dieselbe  Absicht,  die  vollkommene  Loyalität,  die  fraglose  bürger- 
liche Ungefahrlichkeit  Jesu  (und  damit  der  Christusgemeinde)  durch 
alle  zuständigen  Behörden  förmlich  bezeugen  zu  lassen,  beherrscht 
und  bestimmt  auch  die  weitere  Darstellung  der  Gerichtsverhand- 
lungen. Darum  kann  Lukas  schon  das  nicht  gelten  lassen,  dass 
Jesus,  wie  Markus  behauptet,  vor  Pilatus,  seinem  gesetzlich  zu- 
ständigen Richter,  auf  alle  Fragen  gar  nichts  geantwortet  habe, 
vielmehr  soll  er,  wie  Lukas  meint,  auf  die  erste  Frage,  ob  er  der 
Juden  König  sei,  frischweg  bejahend  geantwortet  haben,  woraus 
Pilatus  sofort  —  man  ersieht  freilich  nicht,  wieso?  —  die  Unschuld 
Jesu  erkannt  und  bezeugt  habe  (23,  3  f.).  Darauf  habe  ihn  Pilatus, 
als  er  hörte,  dass  er  aus  dem  Herrschaftsgebiet  des  Herodes  sei,  an 
diesen  weitergeschickt,  und  dieser  habe  nach  frivoler  Verspottung 
ihn  alsbald  an  Pilatus  zurückgeschickt,  der  sodann  vor  den  Hierarchen 
noch  zweimal  (V.  14 f.  22)  die  feierliche  Erklärung  abgegeben  habe, 
dass  sowohl  er  als  Herodes,  die  römische  wie  die  jüdische  Obrig- 
keit, keinerlei  Schuld  an  Jesu  finde;  nur  zuletzt,  überwältigt  vom 
Toben  der  von  den  Hierarchen  aufgehetzten  Menge,  habe  Pilatus 
Jesum  ihrem  Willen  preisgegeben.  Nun  wird  man  zwar  nicht 
geradezu  sagen  dürfen,  dass  diese  Darstellung  des  Prozesses  ganz 
ungeschichtlich  sei;  ein  gewisser  geschichtlicher  Kern  derselben  ist 
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ja  auch  durch  Markus'  glaubwürdige  Erzählung  bezeugt.  Aber  so 
viel  ist  doch  klar  zu  erkennen,  dass  eine  solche  wiederholte  feier- 
liche Unschuldserklärung  für  einen  nachher  doch  Verurtheilten,  wie 
sie  Lukas  (nicht  Markus)  dem  Landpfleger  Pilatus  in  den  Mund 
gelegt  hat,  für  einen  römischen  Beamten  zu  stark  ist,  sowie  auch 
der  Versuch,  den  Prozess  an  den  jüdischen  Landesfürsten  abzu- 
geben, zu  wenig  der  Art  der  römischen  Politik  und  Verwaltung 
entspricht,  als  dass  wir  diese  Dinge  für  geschichtlich  halten  könnten, 
auch  abgesehen  davon,  dass  schon  durch  das  Schweigen  des  ältesten 
Berichtes  die  Geschichtlichkeit  dieser  Lukas'schen  Zusätze  in  Frage 
gestellt  ist.  Aber  darum  ist  doch  auch  die  Lukas'sche  Darstellung 
des  Prozesses  Jesu  nicht  blos  erdichtet,  sondern  hat  eine  geschicht- 
liche Grundlage:  was  der  Evangelist  am  Prozess  Jesu  schildert, 
dies  Bedrängt-,  üeberschrieen-,  Ueberwältigtwerden  des  widei-stre- 
benden  römischen  Richters  durch  die  tobende  christusfeindliche 
Volksmenge  ist  eine  typische  Schilderung  der  Vorgänge,  wie  sie 
sich  ähnlich  bei  den  Christenprozessen  zur  Zeit  unseres  Verfassers 
vor  den  römischen  Tribunalen  oft  genug  wiederholt  haben. 

Dem  zur  Richtstätte  Golgatha  Abgeführten  lässt  Lukas  nicht 
blos  einige  Jüngerinnen  aus  Galiläa  von  ferne  nachfolgen,  wie 
Markus  erzählt  hatte,  sondern  er  gibt  ihm  ein  stattliches  Trauer- 
geleite auf  den  Weg,  bestehend  aus  einer  grossen  Menge  Volks  und 
theilnehmenden  Frauen  aus  Jerusalem,  welchen  Jesus  in  bewegten 
prophetischen  Worten  das  künftige  Verderben  der  verblendeten 
Stadt  geweissagt  habe  (23,  27 — 31),  noch  einmal  beim  Abschied 
wiederholend,  was  beim  Eintritt  in  die  Stadt  schon  seine  mitfüh- 
lende Seele  schmerzlich  bewegt  hatte  (19, 41  ff.).  Und  während 
Markus  nur  das  eine  Klagewort  des  Gekreuzigten  nach  Ps.  22 
unmittelbar  vor  dem  Verscheiden  berichtet,  so  entspricht  es  der 
gemüthvollen  Art  des  Lukas,  das  düstere  Schweigen  dieser  schick- 
salsschweren Stunden,  die  Jesus  am  Kreuze  verbrachte,  durch  einige 
freundliche  Worte  der  Gnade  und  des  Trostes  zu  erhellen:  zuerst 
(V.  34)  die  Fürbitte  für  die  Feinde,  die  nicht  wissen,  was  sie  thun 
(was  Lukas  ähnlich  vom  sterbenden  Stephanus  berichtet);  dann  die 
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Gnadenverheissung  an  den  Reuigen  unter  den  beiden  Mitgekreuzig- 
ten (V.  40— 43),  eine  dem  Lukas  eigenthümliche  Episode,  durch 
welche  er  sich  zwar  mit  Markus,  nach  welchem  beide  Mitgekreu- 
zigte Jesum  verhöhnten  (Mc.  15,  32),  in  Widerspruch  setzt,  in  wel- 
cher aber  seine  Lieblingsidee  von  der  barmherzigen  Milde  des  Hei- 
lands gegen  die  heilsbegierigen  Verlorenen,  noch  einmal  zu  klassisch 
schönem  Ausdruck  kommt.  Endlich  hat  Lukas  an  die  Stelle  des 
Klageworts  aus  Ps.  22  und  des  lauten  Schreis  beim  Sterben  das 
tröstliche  Wort  aus  Ps.  31,  6  gesetzt:  Vater,  in  Deine  Hände  be- 
fehle ich  meinen  Geist!  (23,  46).  —  Zu  dem  von  Markus  berichte- 
ten Zerreissen  des  Tempelvorhangs  fügt  Lukas  noch  die  Verfinste- 
rung der  Sonne  hinzu:  der  Himmel  hüllt  sich  um  Mittag  in  Dunkel 
vor  dem  Scheiden  des  Herrn,  wie  dessen  Geburt  der  nächtliche 
Himmel  durch  wunderbaren  Lichtglanz  gefeiert  hatte.  —  Während 
Markus  den  Hauptmann  am  Kreuz  als  Vertreter  des  Heidenthums 
das  Bekenntniss  vom  Gekreuzigten  als  dem  Gottessohn  aussprechen 
Hess,  so  scheint  dieses  symbolische  Bekenntniss  der  geschichtlichen 
Reflexion  des  Lukas  zu  weit  zu  gehen  und  er  ermässigt  es  dahin, 
dass  der  Hauptmann  Jesum  für  einen  „Gerechten**  erklärt  habe. 
Dafür  lässt  er  aber  alles  übrige  zu  diesem  Schauspiel  erschienene 
Volk  reumüthig  an  die  Brust  schlagen  und.  verstösst  damit  seiner- 
seits noch  mehr  als  Markus  wider  die  geschichtliche  Wahrschein- 
lichkeit. 

Das  letzte  Capitel  des  Evangeliums  erzählt  die  Begebenheiten 
des  Ostersonntags.  Wie  bei  Markus,  gehen  auch  hier  drei  Jün- 
gerinnen (die  zwei  Mariecn  und  Johanna  bei  Lukas,  Salome  bei 
Markus)  am  frühen  Morgen  zum  Grab  mit  der  Absicht,  den  Leich- 
nam Jesu  zu  salben.  Sie  finden  den  Stein  weggewälzt  und  neben 
demselben  zwei  Männer  in  glänzenden  Kleidern  (Markus:  einen 
Jüngling  in  weissem  Gewand),  worunter  Engel  gemeint  sind.  Diese 
geben  den  Erschrockenen  die  tröstliche  Kunde,  dass  der  Gekreuzigte, 
welchen  sie  suchen,  nicht  hier  im  Grabe,  sondern  auferstanden  sei. 
Soweit  folgt  Lukas  dem  Grundbericht;  nun  aber  eine  bedeutsame 
Abweichung:   während   bei  Markus  die  Frauen    beauftragt   werden 
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den  Jüngern  zu  sagen,   dass  der  Auferstandene  vor   ihnen  hergehe 
nach  Galiläa,  dort  werden  sie  ihn  sehen,  so  unterdrückt  Lukas  diese 
Verweisung  der  Jünger  nach  Galiläa;  weil  er  aber  doch  die  in  sei- 
ner Vorlage  enthaltene  Erwähnung  von  Galiläa   nicht   ganz   unbe- 
rücksichtigt lassen   will,   so   gibt   er   ihr  die  Wendung,   dass   die 
Frauen  von  den  Engeln  erinnert  werden  an  das,  was  Jesus,  als  er 
noch  in  Galiläa  war,   ihnen   gesagt  habe  über  sein  bevorstehendes 
Sterben  und  Auferstehen  (24,  6);   also  statt  Voraus  Verweisung   auf 
das  bevorstehende  Wiedersehen  Jesu  in  Galiläa  vielmehr  Rückver- 
weisung auf  den  früheren  Verkehr  mit  Jesu  in  Galiläa.   Der  Grund 
dieser  Aenderung  liegt  natürlich  darin,  dass  Lukas  zum  Schauplatz 
der  Erscheinung  des  Aufei*standenen  nicht  Galiläa  sondern  Jerusa- 
lem  machen   wollte;    nur  Jerusalem,   der  nachmalige  Mittelpunkt 
der   Urgemeinde   und   Sitz   der   apostolischen   Autoritäten,   schien 
unserem  Historiker   auch    die   richtige  Geburtsstätte  der  Gemeinde 
sein  zu  können;   sollte    es   aber  diese  sein,  so  durften  schon  jene 
ersten  Erlebnisse   der  Jünger,    in   welchen   ihnen   auf  wunderbare 
Weise  die  Gewissheit  vom  Leben  des  Gekreuzigten  aufging  und  zum 
Panier  wurde,  um  welches  die  Zerstreuten   sich  wieder  sammelten 
und  zur  Gemeinde  vereinigten,   nicht   in  dem  fernen  Galiläa  statt- 
finden, sondern  eben  nur  in  Jerusalem,   auf  demselben   geweihten 
Boden,  auf  welchem  die  Jünger  ihren  Meister  verloren  hatten  und 
die  Gemeinde   dann   wieder   um   ihr   unsichtbares  Haupt  sich  ge- 
schaart  und  zusammengeschlossen  hat. 

Solche  rein  subjectiven  Gründe  also  waren  es,  um  deren  wil- 
len Lukas  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  statt  in  dem  fer- 
nen Galiläa,  vielmehr  auf  jerusalemischem  Boden  und  unmittelbar 
am  Ostersonntag  selbst  stattfinden  Hess.  Es  war  das  aber  eine 
kühne  Aenderung  der  ältesten  Ueberlieferung;  denn  dass  diese  min- 
destens die  ersten,  wahrscheinlich  alle  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen auf  galiläischem  Boden  und  somit  auch  erst  etliche  Zeit 
nach  dem  Todespassah  vorgehen  liess,  dies  ist  auf  Grund  des  echten 
Markusschlusses  (16,  7  f.),  womit  auch  das  auf  dem  Wege  nach  Geth- 
semane  gesprochene  Wort  (Mc.  14,  28)  übereinstimmt,  als  zweifel- 
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los  sicher  anzunehmen.  Eine  Bestätigung  hierfür  lässt  sich  auch 
im  Matthäusevangelium  finden,  welches  zwar  nach  seiner  Kombina- 
tionsmethode von  zwei  Erscheinungen,  einer  in  Jerusalem  vor  den 
vom  Grabe  zurückkehrenden  Frauen  und  einer  in  Galiläa  vor  den 
versammelten  Jüngern,  berichtet;  allein  die  erstere,  bei  welcher 
Jesus  den  Frauen  nur  den  von  den  Engeln  eben  vorher  gegebenen 
Auftrag  noch  einmal  wiederholt,  ist  offenbar  so  Inhalts-  und  zweck- 
los, dass  es  unmöglich  ist,  in  ihr  etwas  anderes  zu  sehen  als  eine 
Koncession  an  Lukas,  einen  künstlichen  Versuch,  seine  Neuerung 
zu  harmonisiren  mit  der  älteren,  durch  Markus  bezeugten  Ueber- 
lieferung,  welche  nur  von  galiläischon  Erscheinungen  wusste. 

Hieraus  folgt  nun  aber  unausbleiblich  der  weitere  Schluss,  dass 
Alles,  was  Luc.  24  über  Erscheinungen  Jesu  am  Ostersonntag  in 
und  bei  Jerusalem  erzählt  wird,  nicht  auf  der  ältesten  Ueberlie- 
ferung  beruht,  mit  dieser  nichts  gemein  hat,  sondern  im  vollen 
Widerspruch  steht,  sonach  für  ein  freies  Produkt  der  schriftstelle- 
rischen Kunst  des  Evangelisten  zu  halten  ist.  Und  in  der  That, 
an  zarter  und  sinniger  Schönheit  der  Komposition  steht  die  Erzäh- 
lung von  den  Jüngern  zu  Emmaus  auf  der  Höhe  der  Lukas^schen 
Darstellung  und  wird  kaum  von  irgend  einer  anderen  seiner  vielen 
poetischen  Erzählungen  übertroffen.  Sie  verbindet  dogmatische  Re- 
flexion und  poetische  Intuition  zu  so  glücklicher  Harmonie,  dass 
sie  dem  ersten  Blick  wie  natürliche  Lebenswahrheit  erscheint,  und 
ei-st  bei  genauer  Betrachtung  als  Allegorie  erkannt  wird.  Diese 
beiden  nicht  zu  den  Zwölfen  gehörigen  Jünger,  von  welchen  der 
Eine  Kleopas,  der  Berühmte,  heisst,  welchen  der  Herr  auf  dem 
Wege  erscheint,  deren  Augen  zuerst  gehalten  sind,  dass  sie  ihn 
nicht  erkennen,  welchen  dann  aus  den  heiligen  Schriften  die  Noth- 
wendigkelt  des  Leidens  Christi  als  des  Mittels  zu  seiner  Herrlich- 
keit erklärt  wird,  welchen  endlich  beim  Brodbrechen  des  Abend- 
mahls die  Erkenntniss  des  Herrn  aufgeht,  dessen  Leben  ihnen  nun 
gewiss  ist,  wenn  es  auch  vor  ihren  leiblichen  Augen  sich  wieder 
entzieht,  worauf  sie  heimgekehrt  den  Jüngern  erzählen,  was  auf 
dem  Wege   ihnen   widerfahren   sei;   was   ist  dies   alles  anders  als 
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eine  Allegorie  der  Christusoffenbarung,  wie  sie  dem  berühmtesten 
der  Apostel,  dem  Paulus,  auf  dem  Wege  von  Jerusalem  nach  Da- 
maskus widerfuhr  und  sich  im  Geist  der  paulinischen  Christen  bei 
jeder  Feier  des  Herrnmahles,  dieser  sakramentalen  Verbindung  mit 
dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  immer  aufs  neue  wieder- 
holt? 

Zu  dieser  idealen  Erzählung  bildet  einen  auffallenden*  Kontrast 
der  derbe  Realismus  der  folgenden  Erzählung  von  der  Erecheinung 
Jesu  bei  den  Elfen  in  Jerusalem,  welche  von  der  Leibhaftigkeit 
des  Auferstandenen  dadurch  überzeugt  werden,  dass  sie  seine  Hände 
und  Füsse  betasten  und  dass  sie  ihn  vom  Fisch  essen  sehen  (24, 
39—48).  Dass  die  hierbei  vorausgesetzte  materielle  Körperlichkeit 
des  Auferstandenen  mit  seinem  plötzlichen  Erscheinen  und  Ver- 
schwinden und  mit  der  später  berichteten  Erhebung  in  den  Himmel 
nicht  wohl  zu  vereinigen  ist  und  wir  also  hier  nicht  Geschichte, 
sondern  Sage  vor  uns  haben,  ist  klar;  übrigens  ist  auch  nicht  zu 
übersehen,  dass  jepe  materialistische  Vorstellung  vom  Auferstehungs- 
leib sich  auch  im  Widerspruch  befindet  mit  der  echtpaulinischen 
Ansicht  von  der  Geistigkeit  des  auferstandenen  Herrn  Christus  und 
von  der  Lichtnatur  (86Ja)  seines  Auferstehungsleibes.  —  Auch  den 
Elfen  wird  dann  ebenso,  wie  vorher  den  Emmausjüngern,  das  Schrift- 
verständniss  geöffnet,  dass  sie  die  vorausbestimmte  Nothwendigkeit 
des  Leidens  und  Auferstehens  des  Christus  erkennen  und  damit 
zugleich  ihre  Bestimmung,  im  Namen  Christi  Busse  und  Sünden- 
vergebung unter  allen  Völkern,  anhebend  von  Jerusalem,  zu  ver- 
kündigen. Zum  Schluss  empfangen  sie  die  Verheissung  der  Geistes- 
sendung, welche  sie  in  Jerusalem  erwarten  sollen. 

Der  Evangelist  schliesst  seine  evangelische  Geschichte  mit  der 
kurzen  Angabe,  Jesus  habe  nach  dieser  Abschiedsrede  seine  Jünger 
nach  Bethanien  hinausgenommen  und  sei,  indem  er  sie  segnete, 
von  ihnen  geschieden,  worauf  sie  nach  Jerusalem  zurückkehrten 
und  im  Tempel  Gott  priesen.  Wie  dieses  Scheiden  Jesu  zu  den- 
ken sei,  scheint  der  Evangelist  ui*sprünglich  unbestimmt  gelassen 
zu  haben,  da  die  Worte:  „und  er  ward  aufgehoben  in  den  Himmel" 
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der  XJnechtheit  verdächtig  sind.  Doch  auch  wenn  dieselben  wirk- 
lich ursprünglich  fehlten,  kann  doch  nicht  wohl  etwas  anderes  unter 
dem  Scheiden  gemeint  sein  als  die  Himmelfahrt,  welche  der  Ver- 
fasser im  zweiten  Theil  seines  Geschichtswerks  (Apostelgeschichte 
1,  2 — 11)  näher  berichtet  und  wohl  nur  darum  am  Schluss  des 
Evangeliums  nicht  besonders  erwähnt  hat.  Wir  werden  also  auf 
sie  zurückkommen  bei  Besprechung  der  Apostelgeschichte,  welche 
sich  zwar  mit  Rücksicht  auf  Gleichheit  des  Verfassers  und  der 
Zeit  hier  sogleich  anschliessen  sollte,  wenn  nicht  doch  sachliche 
Rücksichten  die  unmittelbare  Änreihung  des  letzten  synoptischen 
Evangelienbuches  räthlicher  machen  würden. 

Das  Eyangelium  nach  Matthäus. 

Für  die  richtige  Beurtheilung  dieses  Evangeliums  ist  ausser 
dem  Gewicht  der  katholischen  Tradition  besonders  hinderlich  ge- 
wesen die  durch  Eusebius  aufbewahrte  Notiz  des  alten  Bischofs 
Papias,  nach  welchem  der  Apostel  Matthäus  in  hebräischer  Sprache 
die  Sprüche  (X^J^ia  —  des  Herrn  nämlich)  zusammengeschrieben 
haben  soll,  welche  dann  Jeder,  sogut  er  konnte,  übersetzt  habe. 
Wenn  man  gegenwärtig  auch  nicht  mehr  soweit  geht,  jene  Notiz 
des  Papias  direkt  auf  unser  kanonisches  Matthäusevangelium  zu 
beziehen,  so  glaubt  man  sich  doch  durch  sie  zu  der  Voraussetzung 
berechtigt,  dass  unserem  Matthäusevangelium  ein  „Urmatthäus^,  sei 
es  als  ganzes  Evangelium  oder  doch  als  Reden-  oder  Spruchsamm- 
lung, zu  Grunde  liege,  und  dass  diese  „apostolische  Quelle^  dem 
ersten  Evangelium  eine  höhere  Selbständigkeit  gegenüber  den  nicht- 
apostolischen Evangelien  nach  Markus  und  Lukas  verleihe.  Indem 
man  mit  dieser  höchst  problematischen  Voraussetzung,  die  aber  fast 
wie  eine  axiomatische  Wahrheit  zu  gelten  scheint,  an  die  Evange- 
lienforschung geht,  kann  es  natürlich  nicht  mehr  zu  einer  unbe- 
fangenen Vergleichung  der  Evangelien  kommen.  Ich  halte  es  daher 
für  richtiger,  alle  solche  Voraussetzungen  über  „Urmatthäus,  Spruch- 
sammlung, apostolische  Quelle'^  bei  Seite   zu   lassen    und  zunächst 
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einfach  unbefangenen  Auges  das  Verhältniss  des  Matthäus  zu  bei- 
den andern  Synoptikern  im  Einzelnen  zu  prüfen.  Dabei  wird  sich 
ergeben,  dass  dieses  Evangelium  durchaus  von  beiden  anderen 
abhängig,  eine  harmonisirende  Kombination  derselben  im  kirch- 
lichen Interesse  ist,  was  allerdings  nicht  ausschliesst,  dass  es  auch 
noch  eine  andere,  uns  nicht  mehr  erhaltene  Quelle  benutzt  haben 
mag,  über  deren  Beschaffenheit  wir  freilich  nur  sehr  vage  Vermu- 
thungen  aufstellen  können. 

Matthäus  —  so  nennen  wir  der  Kürze  halber  den  Verfasser 
des  ersten  kanonischen  Evangeliums,  ohne  damit  irgendwie  der 
Frage  über  seine  Beziehung  zum  Apostel  präjudiciren  zu  wollen  — 
schickt  ebenso  wie  Lukas  dem  öffentlichen  Wirken  Jesu  eine  Vor- 
geschichte seiner  Geburt  und  Kindheit  voran,  welche  aber  von  der 
Lukas'schen  Vorgeschichte  auf  jedem  Punkt  gänzlich  abweicht.  Dass 
dieser  keine  geschichtlichen  Quellen  zu  Grunde  lagen,  haben  wir 
oben  gesehen;  es  wird  sich  also  nun  fragen,  ob  etwa  Matthäus 
solche  gehabt  habe,  oder,  wenn  nicht,  wie  sich  sonst  seine  Abwei- 
chung möge  erklären  lassen?  Das  Geschlechtsregister,  mit  welchem 
Matthäus  beginnt,  will  durch  dreimal  vierzehn  Generationen  die 
Abkunft  Jesu  über  Serubabel  und  David  bis  auf  Abraham  zurück- 
führen. Aber  die  wohlgegliederte  Symmetrie  dieses  Stammbaums 
ist  durch  mehrfache  Verstösse  gegen  die  Geschichte  erkauft.  Um 
die  vierzehn  Glieder  zwischen  David  und  dem  babylonischen  Exil 
zu  gewinnen,  sind  vier  Glieder  der  davidischen  Genealogie  einfach 
ausgelassen  worden;  überdies  sind  die  Vierzehn  nur  vollzählig, 
wenn  entweder  David  am  Anfang  oder  Jechonja  am  Schluss  dieser 
Reihe  doppelt  gezählt  wird;  bei  der  dritten  Reihe,  welche  die  sechs 
Jahrhunderte  vom  Anfang  des  Exils  bis  zur  Geburt  Jesu  umfasst, 
müssten  auf  jede  der  vierzehn  Generationen  sechsundvierzig  Jahre 
kommen,  was  nach  der  allgemeinen  sonstigen  Berechnung  der  durch- 
schnittlichen Generationsdauer  (d.  h.  des  Alters  des  Vaters  bei  der 
Geburt  des  Sohnes)  viel  zu  lang  ist.  Dazu  kommt,  dass  das  Mat- 
thäus'sche  Geschlechtsregister  von  David  bis  zu  Serubabel  und  wie- 
der von  diesem  bis  zu  Joseph's  Vater  ganz  andere  Namen  enthält, 
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als.  das  Lukas'sche;  beim  Einen  heisst  Joseph's  Vater  Eli,  beim 
Anderen  Jakob;  sollten  dies  Brüder  gewesen  sein,  deren  einer  den 
anderen  nach  der  Sitte  der  Schwagerehe  im  hebräischen  Stamm- 
baum hätte  vertreten  können,  so  müsste  doch  ihr  Vater  wieder 
derselbe  sein,  statt  dessen  geht  die  Verschiedenheit  der  Namen  bis 
auf  Serubabel  weiter  und  beginnt  bei  dessen  Vorfahren  wieder 
ebenso.  Eine  Ausgleichung  dieser  Differenz  ist  unmöglich;  sie  ist 
aber  auch  unnöthig,  weil  ja  doch  der  Matthäus'sche  Stammbaum 
schon  durch  seine  sonstigen  Mängel  sich  als  freie  Konstruktion  er- 
weist, welche  auf  Geschichtlichkeit  ebensowenig  und  noch  weniger 
als  der  Lukas'sche  Anspruch  erheben  kann.  Beide  Stammbäume 
sind  gleichsehr  freie  Gebilde,  welchen  aber  verschiedenartige  lei- 
tende Motive  zu  Grunde  liegen,  aus  welchen  die  Differenzen  sich 
erklären:  Lukas,  der  Volksfreund,  wollte  die  Davidische  Herkunft 
Jesu  nicht  durch  die  herrschende  Dynastie  sondern  durch  eine  ob- 
skure Seitenlinie  vermittelt  sein  lassen,  Matthäus  dagegen  hielt 
gerade  die  Eönigsreihe  für  den  des  Messiaskönigs  allein  würdigen 
Stammbaum;  auch  war  den  judenchristlichen  Kreisen,  aus  welchen 
diese  Genealogie  stammt,  (denn  schwerlich  ist  sie  vom  Verfasser  des 
Evangeliums  selbst  gebildet  worden)  nur  an  der  Abrahamssohnschaft 
des  Messias  Jesus  gelegen,  während  der  Pauliner  Lukas  das  Inter- 
esse hatte,  ihn  als  zweiten  Adam  vom  Urmenschen  herzuleiten. 

Die  Geburtsgeschichte  erzählt  Matthäus  sehr  viel  kürzer  als 
Lukas.  Mit  Unrecht  würde  man  hierin  ein  Zeichen  des  höheren 
Alters  seiner  Erzählung  sehen.  Im  Gegentheil  konnte  er  eben  darum 
sich  kürzer  fassen,  weil  ihm  Lukas  schon  hinreichend  vorgearbeitet 
hatte;  er  durfte  die  Hauptpunkte,  auf  die  es  ankam,  schon  als  be- 
kannt und  anerkannt  voraussetzen,  darum  brauchte  er  sich  um 
ihre  geschichtliche  Motivirung  und  Inscenirung  nicht  mehr  so  viele 
Mühe  zu  geben  wie  Lukas;  er  konnte  sich  darauf  beschränken,  sie 
einfach  als  gegebene  positive  Glaubensthatsachen  hinzustellen  und 
darin  die  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissagung  nachzuweisen. 
Lukas  hatte  die  übernatürliche  Gebui't  Jesu  kunstvoll  durch  mehr- 
fache Engelerscheinungen  und  durch  das  halbe  Wunder  der  geweih- 
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ten  Geburt  des  Johannes  vorbereitet,  welche  letztere  wieder  an 
ähnliche  alttestamentliche  Vorgänge  anknüpfte  und  so  gleichsam 
das  bindende  Mittelglied  zwischen  diesen  und  der  neutestamentlichen 
Wundergeburt  bildete;  bei  Matthäus  (1,  18)  dagegen  wird  die  letz- 
tere 30  ganz  unvermittelt,  wie  ein  erstmaliger  Erzähler  dies  kaum 
hätte  wagen  können,  berichtet  und  nur  nachträglich  in  einem 
Traumgesicht  des  Joseph  begründet  als  Erfüllung  des  Propheten- 
woi-ts  von  der  Jungfrau-Mutter  des  Immanuel  (1,  23  vgl.  oben  S.  419). 
Ferner  hatte  Lukas  eine  sehr  künstliche  Veranstaltung  nöthig  ge- 
funden, um  die  Geburt  Jesu,  des  Nazarethanei's,  in  dem  jüdischen 
Bethlehem  erklärlich  zu  machen  (S.  421f.);  bei  Matthäus  dagegen 
wird  die  Geburt  in  Bethlehem  schon  wie  etwas  Selbstvei*ständlichea 
einfach  vorausgesetzt  (2,  1)  und  dann  durch  ein  Prophetenwort  be- 
stätigt (2,  6  =  Micha  5,  1);  hier  sind  beide  Eltern  Jesu  zu  „Beth- 
lehem im  jüdischen  Lande"  von  Anfang  sesshaft  und  werden  erst 
später  durch  ein  Orakel  nach  dem  galiläischen  Nazareth  geführt: 
offenbar  eine  noch  beträchtlich  über  Lukas  hinausschreitende  Kor- 
rektur der  geschichtlichen  Wirklichkeit  nach  idealen  Postulaten, 
denn  es  schien  durch  das  theokratische  Dekorum  gefordert  zu  sein, 
(lass  der  Messias  schon  durch  die  Heimat  seiner  Familie  zu  dem 
rein  jüdischen  Judäa  gehöre,  und  nicht  zu  dem  missachteten  „Ga- 
liläa der  Heiden". 

Lukas  hatte  mit  Rücksicht  auf  Gal.  4,  4  berichtet,  dass  die  ge- 
setzlichen Bräuche  der  Beschneidung  und  Uai*stellung  im  Tempel 
an  Jesu  genau  erfüllt  worden  seien;  Matthäus  konnte  dies  über- 
gehen, weil  es  ihm  selbstverständlich  schien  an  einem  Sohn  Abra- 
hams. Nun  hatte  aber  Lukas  bei  dieser  Gelegenheit  den  frommen 
Seher  sprechen  lassen  von  dem  Heil,  das  Gott  bereitet  habe  vor 
allen  Völkern,  „ein  Licht  zur  Offenbarung  für  die  Heiden  und  zur 
Verherrlichung  des  Volkes  Israel"  (Luc.  2,  31  f.).  Dies  Wort  war 
für  Matthäus  zu  sympathisch,  als  dass  er  es  sich  hätte  entgehen 
lassen  mögen;  nur  wollte  er  es  nicht  als  blosses  Wort  berichten, 
sondern  zog  vor,  es  als  typische  Handlung  in  Scene  zu  setzen,  in 
welcher  sich   zugleich    noch    andere  grosse  Zukunftsbilder  der  Pro- 
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pheten  erfüllt  zeigen  Hessen:  so  entstand  die  ihm  eigene  Erzählung 
von  den  Magiern  des  Ostens,  welche  den  Stern  des  Judenkönigs 
sahen  und  in  seinem  Scheine  kamen,  um  ihm  zu  huldigen  und 
ihre  Gaben  darzubringen,  Gold,  Weihrauch  und  Myrrhen,  ganz  wie 
es  Jesaia  seinem  Volk  verheissen  hatte  (60,  3 ff.):  „Ueber  Dir  gehet 
auf  die  Herrlichkeit  des  Herrn  und  Könige  wandeln  in  dem  Glanz, 
der  Dir  aufgegangen,  sie  kommen  aus  Sabäa,  bringen  Gold  und 
Weihrauch  und  verkünden  des  Herrn  Preis!"  Aus  eben  dieser 
Stelle  stammte  auch  der  himmlische  Lichtglanz,  welcher  nach  Lu- 
kas in  der  heiligen  Nacht  über  den  Hirten  bei  Bethlehem  auf- 
ging, welche  dann  ebenfalls  kamen,  um  dem  neugeborenen  Herrn 
in  der  Davidsstadt  zu  huldigen.  Allein  die  Huldigung  armer  Hir- 
ten, welche  Lukas  gerade  passend  fand  für  den  Heiland  der  Ar- 
men, schien  dem  Matthäus  doch  eine  zu  ungenügende  Erfüllung 
des  stolzen  Prophetenwortes  von  den  huldigenden  und  Geschenke 
bringenden  Königen  zu  sein,  darum  ersetzte  er  die  Lukaserzählung 
von  den  huldigenden  Hirten  durch  die  seinige  von  den  fernher  ge- 
reisten —  nicht  zwar  Königen,  aber  doch  Magiern,  also  vornehmen 
und  weisen  Heiden,  welche  königlich  reiche  Gaben  darbringen.  Und 
da  nun  die  Magier  sich  mit  der  Beobachtung  und  Deutung  der 
Sterne  zu  befassen  pflegten,  so  lag  as  nahe,  den  unbestimmten 
Lichtglanz  des  Jesaiawortes  und  der  Lukaserzählung  in  einen  be- 
stimmten Stern  zu  verwandeln,  welcher  als  „Licht  zur  Offenbarung 
für  die  Heiden"  dienen  sollte,  indem  er  durch  sein  wunderbares 
Ei*scheinen  und  Fortrücken  sowohl  die  Zeit  als  auch  den  genauen 
Ort  der  Geburt  des  jüdischen  Messiaskönigs  den  Magiern  anzeigte. 
Dabei  hat  dem  Evangelisten  ohne  Zweifel  auch  die  Stelle  der  Apo- 
kalypse 12,  1  vorgeschwebt,  wo  die  Geburt  des  Messias  eingeleitet 
ist  durch  die  „Erscheinung  eines  grossen  Zeichens  am  Himmel", 
des  Weibes,  welches  mit  der  Sonne  bekleidet  ist  und  den  Mond 
zu  ihren  Füssen  und  auf  ihrem  Haupt  eine  Krone  von  zwölf  Ster- 
nen hat.  Ausserdem  spielte  ein  messianischer  Stern  auch  schon 
in  der  alttostamentlichen  Geschichte  vom  Seher  oder  Magier  Bileam 
eine  Kolle,  welcher  in  begeistertem  Schauen  einen  Stern  aus  Jakob 
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aufgehen,  ein  Scepter  aus  Israel  sich  erheben  sah  (IV  Mos.  24,  17). 
War  gleich  dieser  Stern  des  Bileam  nur  ebenso  ein  Bild  für  die 
Herrschermacht  Israels,  wie  der  Lichtglanz  des  Jesaia  ein  Bild  ist 
für  die  erhoffte  geistige  und  weltliche  Blüthezeit  dieses  Volkes,  so 
lag  es  doch  ganz  in  der  Art  der  allegorischen  Poesie  der  Evange- 
listen, solche  Bildworte  eigentlich  zu  nehmen  und  in  entsprechen- 
den wunderbaren  Vorgängen  zu  dramatisiren.  Auf  diese  Weise 
entstand  sowohl  die  Lukaserzählung  von  den  Hirten  in  der  heiligen 
Nacht  als  auch  ihr  Seitenstück  bei  Matthäus  vom  Stern  der  Ma- 
gier, letztere  zugleich  eine  Illustration  zu  dem  Lukas'schen  Seher- 
wort vom  „Licht  zur  Offenbarung  für  die  Heiden  und  zur  Verherr- 
lichung des  Volkes  Israel"  (Luc.  2,  31  f.).  In  diesem  Wort  liegt  das 
Motiv  und  die  Idee  der  Matthäus'schen  Erzählung  von  den  huldi- 
genden Magiern  aus  Osten.  Hatten  bei  Lukas  die  armen  Hirten, 
diese  Vertreter  des  armen  und  niederen  Volkes  überhaupt,  den  für 
sie  vor  Allen  geborenen  Heiland  zuerst  begrüsst.  so  sind  dagegen 
bei  Matthäus  die  Magier  Repräsentanten  des  stolzen  Heidenthums, 
welches  seine  Pracht  und  Weisheit  als  Tribut  niederlegt  (vgl.  Apok. 
21,  24)  zu  den  Füssen  des  Judenkönigs,  in  welchem  ihnen  der 
Stern  der  Zukunft,  das  Licht  der  Offenbarung,  die  wahre  mono- 
theistische Religion  aufgegangen  ist;  indem  sie  aber  ihn  verehren, 
verherrlichen  sie  ja  ebendamit  auch  das  Volk  Israel,  dessen  König 
er  ist.  Man  sieht,  wie  genau  die  beiden  parallelen  Erzählungen 
dem  Charakter  der  beiden  Evangelisten  entsprechen,  und  man  wird 
daraus  erkennen,  dass  beide  nicht  aus  Quellen,  auch  nicht  aus  all- 
gemeinen Volkssagen  geschöpft,  sondern  sehr  kunstvoll  komponirte 
allegorische  Dichtungen  der  beiden  Verfasser  sind.  Aber  auch  dar- 
über, welche  der  beiden  Erzählungen  die  ältere  und  welche  die 
jüngere  sei,  kann  nach  dem  Gesagten  ein  Zweifel  kaum  mehr  be- 
stehen: nicht  nur  ist  die  Matthäuserzählung  direkt  aus  Luc.  2,  31  f. 
erwachsen,  sie  weist  auch  ihrer  ganzen  Idee  nach  in  die  spätere 
Zeit  der  werdenden  katholischen  Weltkirche,  welche  schon  auch 
manche  Vornehmen  jand  Welsen  der  Heidenwelt  mit  der  Gemeinde 
verbunden  sich  beugen  sah  vor  dem  König  des  Himmelreichs,  wäh- 
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rend  zu  Lukas'  Zeit  fast  noch  blos  die  Unedlen  und  Unweisen  die- 
ser Welt  in  Jesus  ihren  Heiland  verehrten  (Luc.  10,  21). 

Was  endlich  die  Erzählung  von  den  Nachstellungen  des  He- 
rodes  und  der  Flucht  das  Jesuskindes  nach  Aegypten  betrifft,  so 
hat  sie  ihre  Wurzel  in  dem  apokalyptischen  Bild  von  dem  Weib 
mit  der  Zwölfsternenkrone  (Israel),  welches  mit  ihrem  neugebore- 
nen Sohne  (Messias)  vor  der  Wuth  des  dämonischen  Drachen  in 
die  Wüste  flüchtet  und  dort  3 '/j  Jahre  sich  verborgen  hält  (Apok.  12). 
Die  dämonische  Weltmacht  des  römischen  Heidenthums,  welche 
dort  unter  dem  Drachen  gemeint  ist,  hat  der  Evangelist  auf  den 
tückischen  Judenkönig  umgedeutet,  welcher  als  der  Rivale  des 
wahren  Judenkönigs  Christus  diesen  zu  vernichten  strebt,  wie  dies 
thatsächlich  der  letzte  Judenkönig,  der  Pseudomessias  Barkochba, 
dieser  Rivale  des  Christus  Jesus,  gegenüber  der  Christusgemeinde 
gethan  hat.  Und  wie  nach  Apok.  12,  17  der  Drache  im  Zorn  über 
da«  Entrinnen  des  Weibes  mit  ihrem  Sohn  „Krieg  führte  mit  den 
Uebrigen  von  ihrem  Samen",  so  lässt  bei  Matthäus  der  König 
Herodes  aus  Zorn  über  die  Vereitelung  seiner  Nachstellung  die  Kin- 
der zu  Bethlehem  tödten.  Statt  des  unbestimmten  Ortes  in  der 
Wüste,  wo  das  Weib  sich  verbarg,  hat  der  Evangelist  das  jenseits 
der  Wüste  liegende  Aegypten  als  Zufluchtsstätte  für  den  verfolgten 
Messias  Jesus  gewählt,  weil  auch  der  junge  Messias  von  dem  Land 
ausgehen  sollte,  von  welchem  einst  das  junge  Israel  ausgezogen 
war.  Dieses  Motiv  deutet  er  selbst  au,  indem  er  das  Propheten- 
wort: „Aus  Aegypten  habe  ich  meinen  Sohn  gerufen",  womit  Ho- 
sea  (11,  1)  das  A^olk  Lsrael  gemeint  hatte,  an  Jesu  in  Erfüllung 
gehen  lässt.  Minder  glücklich  ist  das  Citat,  mit  welchem  Matthäus 
schliesslich  auch  noch  die  Uebersiedlung  der  Familie  Jesu  nach 
Kazareth,  die  er  durch  ein  Traumorakel  begründet  sein  lässt,  zu 
Sanktioniren  sucht  (2,  23). 

Ueberblicken  wir  diese  Matthäus'sche  Vorgeschichte,  so  bestä- 
tigt sich  hier  dasselbe,  was  wir  oben  bei  Lukas  bemerkten:  auf 
Quellen  schriftlicher  oder  mündlicher  Ueberlieferung  beruht  sie 
nicht,  sondern  sie  ist  das  Erzeugniss  des  Evangelisten  selbst,  seiner 
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bewussten  Reflexion  und  künatlerischen  Govstaltung,  welche  die  Motive 
ihrer  Komposition  aus  dem  eigenen  christlichen  Bewusst«<ein,  aus  Lu- 
kas und  der  Apokalypse,  insbesondere  auch  aus  dem  Alten  Testa- 
ment entnahm.  AVir  ei-sehen  daraus,  dass  wir  auch  dem  Matthäus 
eine  gewisse  schriftstellerische  Originalität  nicht  absprechen  dürfen; 
steht  sie  auch  unleugbar  hinter  der  seiner  beiden  Vorgänger  zurück, 
so  war  sie  doch  immerhin  noch  bedeutend  genug,  um  auch  seinem 
Werk  den  Stempel  seiner  eigenthümlichen  Denkweise  aufzudrücken 
und  es  als  eine  neue  und  eigenartige  Offenbarung  des  christlichen 
Geistes  erscheinen  zu  lassen.  Insofern  behält  der  vernünftig 
verstandene  Inspirationsbegriff  auch  für  die  Evangelisten  seinen  gu- 
ten Sinn  und  enthält  vergleichsweise  mehr  geschichtliche  Wahrheit, 
als  die  Meinung  einer  oberflächlichen  Aufklärung,  welche  die  Evan- 
gelisten nur  für  gelehrte  Excerptoren,  Uebersetzer,  Notizensammler 
und  Chronikenschreiber  halten  wollte. 

Konnte  man  bei  der  Matthäus'schen  Vorgeschichte  wegen  ihres 
durchaus  selbständigen  Ganges  noch  im  Zweifel  sein  über  das  Prio- 
ritätsverhältniss  zwischen  ihr  und  dem  synoptischen  Seitenbericht, 
so  vei-schwindet  dieser  Zweifel  völlig  sogleich  bei  der  ersten  der 
gemeinsam-synoptischen  Erzählungen.  „In  denselbigen  Tagen  trat 
Johannes  der  Täufer  predigend  auf  in  der  Wüste  Judäas"  —  von 
welchen  Tagen  spricht  hier  Matthäus  (3,  1)?  Nach  dem  Vorher- 
gehenden müssten  wir  an  die  Zeit  denken,  wo  „das  Kindlein" 
Jesus  von  seinen  Eltern  aus  Aegypten  zurück  und  nach  Nazareth 
gebracht  wurde;  darnach  würde  also  das  Auftreten  Johannis  in  die 
früheste  Jugend  Jesu  fallen.  Das  ist  geschichtlich  unmöglich  und 
im  Widerspruch  mit  der  Zeitangabe  des  Lukas,  welcher  zu  wider- 
sprechen Matthäus  keinen  Grund  haben  konnte.  Sonach  kann  der 
Evangelist  mit  „denselbigen  Tagen**  nicht  die  Zeit,  welche  sein 
eigener  Zusammenhang  fordern  würde,  gemeint  haben.  Wie  kam 
er  dann  zu  dieser  Ausdrucksweise?  Er  fand  sie  in  Markus  1,  9 
vor,  wo  es  von  Jesu  heisst:  „er  kam  in  denselbigen  Tagen  (näm- 
lich während  des  Taufens  des  Johannes)  an  den  Jordan".  Die 
Eliasähnlichkeit  der  äusseren  Erscheinung  und  Lebensweise  des  Täu- 
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fers  schildert  Matthäus  (3,  4)  ganz  nach  Markus  (1,  6),  während 
Lukas  dies  hier  übergangen  hat,  weil  er  Aehnliches  in  der  Geburts- 
geschichte schon  voraus  angekündigt  hatte  (1,  15);  die  Predigt  dos 
Täufers  aber  beschreibt  Matthäus  nach  Lukas,  aus  welchem  er 
wenigstens  die  allgemeine  Bussvermahnung*)  wörtlich  aufnimmt 
(3,  7 — 10),  nur  dass  er  sie  nicht  an  die  Volksmassen  im  Allgemei- 
nen, sondern  an  die  Pharisäer  und  Sadducäer  specieli  gerichtet  sein 
lässt,  womit  sie  zum  Vorspiel  der  grossen  antipharisäischen  Streit- 
rede Jesu  (Mt.  23)  wird;  freilich  hat  Matthäus  bei  dieser  Aenderung 
des  Lukastextes  sich  in  Widerspruch  mit  der  geschichtlichen  That- 
sache  gesetzt,  dass  die  Pharisäer  und  Sadducäer  der  Johannestaufe 
ferne  geblieben  waren,  wie  Lukas  7,  30  berichtet  und  Matthäus 
selber  es  21,  26  und  32  zugibt.  Das  Bestreben,  in  der  Wirksam- 
keit des  Täufera  das  genaue  Vorspiel  derjenigen  Jesu  zu  zeigen, 
bewog  ihn  ferner  auch,  dem  Täufer  schon  dieselbe  Reichspredigt, 
wie  Jesu  selber,  in  den  Mund  zu  legen  (3,  2),  was  sicher  ebenfalls 
ungeschichtlich  ist,  wie  es  auch  in  keinem  der  Seitenberichte  eine 
Bestätigung  findet.  Diese  sachlichen  Unrichtigkeiten,  die  dem  Mat- 
thäus gerade  da,  wo  er  von  seinen  Seitonberichterslattern  abweicht, 
hier  und  sonst  fast  regelmässig  begegnen,  verrathon  deutlich  genug 
das  Sekundäre  seiner  Darstellung. 

Aeusserst  instruktiv  ist  die  Taufgeschichte  des  Matthäus,  so- 
wohl in  dem,  was  ihr  Eigenthum  ist,  als  in  dem  gemeinsamen  Text. 
In  3,  14f.  wird  erzählt,  Johannes  habe  Jesu  verwehren  wollen,  sich 
von  ihm  taufen  zu  lassen,  weil  vielmehr  er  (Johannes)  nöthig  hätte, 
von  Jesu  getauft  zu  werden,  worauf  Jesus  entgegnet  habe,  dass  es 
ihm  gezieme,  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  d.  h.  Allem  nachzu- 
kommen, was  zur  Rechtbeschaffenheit  eines  guten  Israeliten  gehöre. 
Hiernach  würde  der  Täufer  Jesum  von  Anfang  als  den  Höheren 
über  sich,  ja  wohl  geradezu  als  den  Messias    erkannt    haben,    was 

*)  Die  Weglassung  der  speciellen  Ausführung  V.  10 — 14  war,  abgesehen 
von  der  beliebten  Abkürzungsmethode  des  Mt.,  schon  dadurch  nöthig  gewor- 
den, weil  Matthäus  die  Rede  nicht  an  die  Volkshaufen,  sondern  an  Pharisäer 
und  Sadducäer  halten  lässt,   unter  welchen  keine  Zöllner  und  Soldaten  waren. 
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ohne  übernatürliches  Wissen  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Auch 
wissen  davon  die  anderen  Evangelisten  nichts  und  Matthäus  selber 
berichtet  später  (11,  3)  von  jener  Anfrage  des  Täufera  an  Jesum, 
welche  das  Gegentheii  einer  solchen  Bekanntschaft  voraussetzt. 
Offenbar  also  haben  wir  hier  einen  Zusatz  des  Matthäus  zum  älte- 
ren Text,  dessen  Absicht  leicht  zu  durchschauen  ist:  dem  späteren 
christülogischen  Bcwusstsein  war  es  anstössig,  dass  der  Gottessohn 
sich  wie  jeder  Andere  der  Taufe  Johannis  sollte  unterzogen  haben; 
unterdrücken  aber  liess  sich  die  allbekannte  Geschichte  nicht,  also 
musste  ihr  wenigstens  eine  das  Bedenkliche  der  Sache  aufhebende 
Wendung  gegeben  werden.  Dies  geschah  eben  dadurch,  dass  der 
Täufer  selber  die  höhere  Würde  Jesu  anerkannte  und  die  Taufe 
selbst  nur  als  Akkommodation  an  die  gute  Sitte  motivirt  wurde. 
Einen  ähnlichen  Gedanken  hat  Lukas  zwar  nicht  hier  bei  der  ereten 
Begegnung  der  beiden  Männer,  wohl  aber  in  der  Vorgeschichte  bei 
der  ersten  Begegnung  ihrer  beiden  Mütter  ausgedrückt,  indem  er 
in  nahe  anklingenden  Worten  die  Elisabeth  zu  Maria  sagen  lässt: 
„Woher  kommt  mir  das,  dass  die  Mutter  meines  Herrn  zu  mir 
kommt?"  (Luc.  1,  43.)  Hätte  nun  Lukas  die  demüthige  Erklärung 
des  Täufers  im  Matthäus'schen  Text  vor  sich  gehabt,  so  ist  gar 
nicht  einzusehen,  warum  er  dieselbe  sollte  ausgelassen  haben;  wo- 
gegen das  Umgekehrte,  dass  Matthäus,  wenn  er  Luc.  1,  43  kannte, 
die  dort  von  der  Mutter  gesprochenen  Worte  hier  dem  Sohne  selber 
mutatis  mutandis  in  den  Mund  legte,  sehr  natürlich  ist.  —  Nach 
der  Taufe  berichtet  Matthäus  das  Sichöffnen  der  Himmel  mit  Lukas 
als  objectives  Geschehen,  das  Herabkommen  des  Geistes  mit  Markus 
als  Gegenstand  des  subjectiven  Schauens  Jesu  und  endlich  wieder 
die  Stimme  vom  Himmel  als  eine  objective  Aussage  in  dritter  Per- 
son („Dieser  ist  mein  geliebter  Sohn"),  also  nicht  blos  für  das 
Bewusstsein  Jesu  selbst,  sondern  auch  für  andere  Hörer  bestimmt, 
wobei  die  Worte  von  Ps.  2,  7:  „Du  bist  mein  Sohn"  geändert  wer- 
den in  Anpassung  an  das  andere  Wtat  aus  Jes.  42,  1 :  „Siehe,  mein 
Knecht  der  Geliebte,  an  welchem  ich  Wohlgefallen  gefunden".  — 
Die  Frage,  wer  hier  das  Ursprünglichere    habe,    beantwortet   sich, 
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meine  ich,  von  selbst.  —  Die  Versuchungsgeschichte  erzählt  Mat- 
thäus ganz  ähnlich  wie  Lukas,  nur  dass  die  zweite  und  dritte  Prü- 
fung umgestellt  sind.  Aber  am  Schluss  lässt  er  das  bezeichende 
Wort,  dass  der  Teufel  Jesum  „für  eine  Zeit  lang"  verlassen  habe, 
worin  wir  den  Schlüssel  zur  Deutung  dieser  allegorischen  Erzählung 
angedeutet  fanden  (S.  430),  aus  und  fügt  dafür  den  Schluss  des 
Markus  von  den  dienenden  Engeln  bei,  welcher  nur  im  dortigen 
Zusammenhang  motivirt  ist. 

Nach  der  Versuchung  lässt  Matthäus  Jesum  alsbald  von  Na- 
zareth  nach  Kapernaum  übersiedeln,  um  dort  seinen  bleibenden 
Wohnsitz  zu  nehmen,  womit  das  jesaianische  Verheissungswort  vom 
Lichtaufgang  im  dunklen  Galiläa  der  Heiden  erfüllt  worden  sei 
(4,  13  ff.).  Nach  Markus  kam  Jesus  erst  nach  der  Berufung  der 
ersten  zwei  Jüngerpaare  mit  diesen  nach  ihrer  Heimat  Kaper- 
naum, doch  nicht  um  dort  sesshaft  zu  werden  (Mc.  1,  21).  Die 
Aenderung  des  Matthäus  geschah  wohl  der  Erfüllung  des  Propheten- 
wortes zulieb.  Die  Berufung  der  Jüngerpaare  wird  hierauf  im  An- 
schluss  an  Markus  erzählt.  Während  dann  aber  dieser  das  Auf- 
treten Jesu  am  Sabbath  zu  Kapernaum,  die  ersten  Heilungsthaten 
und  den  rasch  wachsenden  Volkszudrang  sehr  anschaulich  schildert, 
gibt  Matthäus  zunächst  nur  eine  summarische  Notiz  über  die  Lehr- 
und  Heilthätigkeit  Jesu  im  Allgemeinen  (4,  23  f.),  welche  ihre  Ab- 
hängigkeit von  Markus  1,  32iT.  schon  dadurch  verräth,  dass  sie  sich 
au  der  Stelle,  wo  Markus  sie  hat,  auch  bei  Matthäus  noch  einmal 
wiederholt  (8,  16f.).  Die  einzelnen  Heilungsthaten  zu  erzählen, 
verschiebt  er  zunächst  noch,  um  erst  eine  ausführliche  Probe  der 
Lehrthätigkeit  Jesu  voranzuschicken.  Dies  schien  schon  darum 
passend,  weil  Markus  (1,  22)  von  dem  grossen  Eindruck  des  ersten 
Lehrauftritts  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  gesprochen  hatte; 
dieser  Erfolg  sollte  doch  nach  der  Ansicht  des  Matthäus  auch  be- 
gründet werden  durch  eingehendere  Darstellung  der  gewaltigen  Lehr- 
thätigkeit Jesu.  Es  kommt  dazu,  dass  auch  Lukas  die  Wirksam- 
keit Jesu  mit  seiner  Predigt  in  Nazareth  eröffnet  hatte;  freilich  war 
dort  der  Erfolg  gerade  kein  günstiger  gewesen,  schon  darum  konnte 
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Matthäus  diese  Antrittspredigt,  an  welcher  ihm  übrigens  auch  der 
schroff  antijüdische  Inhalt  weniger  zusagen  mochte,  für  seinen  Zweck 
jedenfalls  nicht  brauchen.  Um  so  besser  aber  passte  für  den  Zweck 
einer  typischen  Lehrprobe  die  nächstfolgende  Rede,  welche  nach 
Lukas  Jesus  bald  nach  der  Auswahl  der  Zwölfe  in  deren  Kreise 
gehalten  hat:  Luc.  6,20-49.  Wenngleich  auch  sie  dem  Zwecke 
des  Matthäus  noch  nicht  ganz  entsprach,  so  Hess  sie  sich  doch  als 
passender  Rahmen  benutzen,  in  welchen  weitere  Redestoffe  einge- 
fügt werden  konnten.  So  kam  Matthäus  dazu,  ehe  er  dem  Markus 
in  der  weiteren  Schilderung  der  Wirksamkeit  Jesu  folgte,  an  die 
Spitze  derselben  die  grosse  „Bergrede"  zu  stelleo,  für  welche  ihm 
Lukas  in  seiner  Jüngerrede  das  allgemeine  Muster  und  einen  Theil 
des  Stoffes  bot. 

Auf  „dem  Berge"  lässt  Matthäus  diese  Rede  halten.  Das  ent- 
sprach nun  zwar  nicht  genau  dem  Lukas'schen  Vorbild,  sofern  die 
dortige  Rede  auf  der  Ebene  gehalten  wurde;  indess  war  doch  auch 
dort  Jesus  mit  den  Zwölfen  eben  erst  vom  Berge,  wo  er  sie  aus- 
gewählt hatte,  herabgestiegen  (6,  17.  12);  der  Berg  war  also  auch 
bei  Lukas  wenigstens  um  den  Weg  und  bildete  noch  gleichsam 
den  Hintergrund  des  Schauplatzes  der  Rede.  Ihn  nun  aber  ge- 
radezu selbst  zum  Schauplatz  derselben  zu  machen,  dazu  hatte 
Matthäus  einen  tieferen  Grund.  Der  Berg  erinnerte  ja  ungesucht 
an  den  Berg  Sinai,  von  welchem  Moses  einst  das  Gesetz  Gottes  dem 
Volke  kundgethan  hatte.  Sonach  ist  diese  Rede  auf  dem  Berg 
schon  durch  ihren  Schauplatz  als  das  Gegenstück  der  alttestament- 
lichen  Gesetzgebung,  als  die  wahre  Gesetzgebung  des  neuen  Bundes 
gekennzeichnet.  Und  der  hier  spricht,  ist  also  nicht  mehr  der 
Lehrer,  der  seine  Schüler  in  Gleichnissen  über  des  Gottesreiches 
Sein  und  Werden  belehrt,  sondern  ist  der  Herr  des  neuen  Gottes- 
volks, der  mit  der  göttlichen  Autorität  eines  zweiten  Moses  seiner 
Gemeinde  das  Grundgesetz  ihres  Christenlebens  voi*schreibt.  So 
sind  auch  die  „Jünger",  welche  die  Zuhörer  bilden,  nicht  blos  die 
Zwölfe,  welche  ja  hier  noch  gar  nicht  einmal  erwählt  sind,  son- 
dern   es    ist   die  Jüngergemeinde    überhaupt,    die  ganze   christliche 
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Kirche,  das  Gottesvolk  des  neuen  Bundes.  In  diesem  Sinn  will  die 
Rede  verstanden  sein;  wie  der  örtliche  Schauplatz,  so  ist  die  ganze 
Situation,  in  welche  sie  uns  versetzt,  nicht  eine  geschichtliche,  die 
in  einem  bestimmten  Moment  des  Lebens  Jesu  zu  suchen  wäre, 
sondern  es  ist  die  ideale  Höhe  des  kirchlichen  Bewusst^ieins,  wel- 
ches sich  unter  dem  neuen  Gesetzgeber  Christus  als  das  neue  Gottes- 
volk in  das  Erbe  des  alten  eingesetzt  weiss. 

Die  Rede  beginnt,  wie  bei  Lukas,  mit  Seligpreisuugen  (5,  3 ff.). 
Während  aber  dort  auf  die  vier  Seligpreisungen  vier  Weherufo 
folgen,  sind  diese  letzteren  hier  beseitigt  und  ei'setzt  durch  ebenso- 
viele  neue  Seligpreisungen,  welche  die  Gedanken  der  ersten  Reihe 
noch  weiter  ausführen.  Aber  auch  an  den  Lukas'schen  Seligprei- 
sungen selbst  sind  Aenderungen  vorgenommen.  Dort  wurden  die 
Armen  und  Hungernden  selig  gepriesen,  unter  welchen  wir  zwar 
fromme,  aber  darum  doch  eigentliche  Arme  und  Nothleidende  zu 
vei-stehen  haben  (S.  432);  hier  dagegen  werden  die  einfach  Armen 
zu  „Armen  im  Geist"  und  die  einfach  Hungernden  zu  „Hungernden 
und  Durstenden  nach  Gerechtigkeit",  womit  dann  natürlich  auch 
der  Sinn  der  ihnen  verheissenen  Sättigung  eine  entsprechende  Ver- 
änderung erleidet.  Der  Begriff:  „Arme  im  Geist"  ist  nicht  einfach 
zu  bestimmen,  wie  das  stete  Schwanken  der  Exegeten  beweist;  und 
er  ist  es  nicht,  weil  er  auch  nicht  einfach  und  ursprünglich  ge- 
dacht ist;  durch  die  beigefügte  Zusatzbestimmung  „im  Geist"  ist 
zwar  der  ursprüngliche  eigentliche  Sinn  des  Begriffs  Arme  ver- 
wischt, aber  ein  bestimmter  anderer  Sinn  nicht  ausgedrückt,  sodass 
nun  des  Wortes  Bedeutung  mehr  zu  ahnen  als  genau  zu  definiren 
ist.  Am  ehesten  dürfte  sich  immerhin  die  Deutung  empfehlen: 
Solche,  welche  sich  in  ihrem  Selbstbewusstsein  als  arm,  mittel-, 
kraft-  und  hilflos  in  irgendwelcher,  sei  es  moralischer  oder  natür- 
licher oder  beider  Hinsicht,  fühlen  und  demgemäss  nach  höherer 
Hilfe  verlangen.  Dass  nun  aber  ein  so  komplicirter  und  künst- 
licher, zwischen  eigentlichem  und  uneigentlichem  oder  natürlichem 
und  moralischem  Sinn  unklar  schillernder  Begriff  weniger  ursprüng- 
lich ist  als  der  einfache,  das  leuchtet  von  selbst  ein  und  wird  über- 
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dies  dadurch  bestätigt,  dass  noch  in  den  klementinischen 'Ilomilien 
(15,  10)  und  im  Brief  des  Pplykarp  (Cp.  2)  diese  Seligpreisung 
in  der  einfachen  Form  ohne  den  umdeutenden  Zusatz  „im  Geist" 
citirt  wird.  Es  kann  also  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die 
ursprüngliche  Seligpreisung  der  Armen,  an  weicher  die  Urgemeinde 
nicht  den  geringsten  Anstoss  gefunden  hatte,  dem  späteren  kirch- 
lichen Bewusstsein,  welches  Matthäus  repräsentirt,  nicht  mehr  zu- 
sagte, —  ein  beachtenswerthes  Zeichen  von  der  Wandlung  der  so- 
cialen Stimmung  und  Stellung  der  werdenden  katholischen  Welt- 
kirche im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts.  Eine  Kirche,  in  welcher 
schon  zahlreiche  Glieder  den  be.sitzenden  Klassen  angehörten,  und 
welche  nach  der  Natur  der  Dinge  nur  zu  sehr  geneigt  war,  diesen 
Vornehmen  und  Reichen  eine  ihrer  socialen  Weltstellung  ent- 
sprechende cinflussreiche  Ehrenstellung  in  ihrer  Mitte  zu  überlassen 
—  wogegen  der  Jakobusbrief  zwar  allerdings  noch  lebhaft  protestirt 
(•i,  1  —  7),  aber  ebendamit  die  Thatsache  selbst  klar  bezeugt  hat  — 
eine  solche  Kirche  konnte  in  der  Lukas'schen  Seligpreisung  der 
Armen  im  Gegensatz  zu  den  Reichen  nur  noch  eine  Verlegenheit 
erblicken,  welche  durch  geistliche  Umdeutung  zu  beseitigen  zweck- 
mässig und  nothwendig  erschien.  Dasselbe,  was  von  den  „Armen 
im  Geist",  gilt  auch  von  den  „nach  Gerechtigkeit  Hungernden  und 
Durstenden".  Die  Seligpreisung  der  Sanftmüthigen,  welche  „das 
Land  besitzen  werden",  ist  wörtlich  aus  Ps.  37,  11  nach  der  Ueber- 
setzung  der  Septuaginta,  muss  also  schon  um  des  letzteren  Um- 
standes  willen  als  Zuthat  des  Evangelisten  gelten.  Die  Seligprei- 
sungen der  Barmherzigen,  der  Herzensreinen  und  der  Friedens- 
stifter entsprechen  dem  Sinn  sonstiger  Aussprüche  Jesu  so  trefflich, 
dass  sie,  ob  nun  auf  älterer  Ueberlieferung  beruhend  oder  nicht, 
jedenfalls  aus  der  Seele  Jesu  heraus  gesprochen  sind;  wie  denn 
überhaupt  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  die  Seligpreisungen 
der  Matthäus'schen  Bergrede  eine  unschätzbar  werthvollo  Bereiche- 
rung der  evangelischen  Ueberlieferung  und  eine  herrliche  Offen- 
barung des  in  seiner  Gemeinde  gegenwärtigen  echten  Christus- 
geistes sind. 
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Die  auf  die  Seligpreisungen  folgenden  Aussprüche  (5,  13 — 16) 
über  den  Jüngerberuf,  welche  die  Jünger  mit  dem  Salz  der  Erde 
und  Licht  der  Welt  vergleichen,  sind  von  unserem  Evangelisten 
der  sachlichen  Verwandtschaft  wegen  zusammengestellt;  die  Parallelen 
dazu  stehen  in  den  synoptischen  Evangelien  in  anderem  Zusammen- 
hang, aber  ebenfalls  mit  Beziehung  auf  den  Jüngerberuf  (Luc.  14, 
34 f.  Mc.  4,  21).  Nur  dass  in  V.  16  das  Leuchtenlassen  ihres  Lich- 
tes, statt  auf  die  Lehrthätigkeit,  auf  die  Uebung  guter  Werke  be- 
zogen wird,  ist  eine  dem  Evangelisten  eigenthümliche  und  dem 
ursprünglichen  Gedanken  dieser  Sprüche  wohl  ferner  liegende  Wen- 
dung, in  welcher  sich  verräth,  dass  zu  seiner  Zeit  das  Interesse  an 
der  speciellen  Missionspflicht  der  Jünger  im  engeren  Sinn  oder  der 
Urapostel  zurücktrat  hinter  dem  allgemeineren  kirchlichen  Intresse, 
dass  die  Gemeindeglieder  insgesammt  durch  Tadellosigkeit  des  Wan- 
dels und  fleissige  Uebung  der  guten  Werke  brüderlicher  Liebe  dem 
Christennamen  Ehre  machten. 

Mit  V.  17  kommt  der  Evangelist  auf  die  ihm  wichtigste  Frage 
von  der  Stellung  des  Christenthums  zum  Gesetz  zu  sprechen,  welche 
er  in  durchaus  selbständiger  Weise  unter  gelegentlicher  Verwerthung 
eines  überlieferten  Wortes  Jesu  behandelt.  Programmartig  wird 
zunächst  der  allgemeine  Grundsatz  ausgesprochen;  Das  Christenthum 
will  Erfüllung,  nicht  Aufhebung  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
sein,  um  dann  zuei'st  die  negative  Seite  dieses  Satzes:  Keine  Auf- 
hebung des  Gesetzes,  nicht  des  kleinsten  Buchstabens  an  demsel- 
ben! zu  betonen  (V.  18  f.)  und  dann  auch  die  positive  Seite  des- 
selben: Das  Christenthum  ist  die  wahre  Erfüllung  des  Gesetzes! 
weiter  auszuführen  und  durch  einzelne  Beispiele  zu  erläutern 
(V.  20—48).  Für  die  Beurtheilung  dieses  wichtigen  Abschnittes 
ist  nun  freilich  die  Ansicht,  welche  man  sich  vom  Matthäusevan- 
gelium überhaupt  gebildet  hat,  von  entscheidender  Wichtigkeit;  so 
lange  man  dasselbe  für  das  älteste  und  wohl  gar  für  das  Urevan- 
gelium  hielt,  schien  es  kaum  vermeidlich,  aus  diesen  Aussprüchen 
von  der  Unverbrüchlichkeit  des  Gesetzes  die  entsprechenden  Schlüsse 
auf  den  jüdischen  Konservatismus  Jesu  zu  ziehen.     Wer    hingegen 
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die  von  mir  vertretene  und  Schritt  für  Scliritt  sich  bestätigende 
Ansicht  vom  späten  katholisch-kirchlichen  Ursprung  des  Matthäus- 
evangeliums theilt,  der  wird  auch  an  diesen  Abschnitt  mit  grösserer 
Vorsicht  herantreten,  er  wird  vor  Allem  fragen,  ob  das,  was  Mat- 
thäus hier  Jesu  in  den  Mund  legt,  mit  dem  Bilde  Jesu,  wie  es 
der  Urevaugelist  Markus  zeichnet,  übereinstimme?  Und  diese  Frage 
ist  zweifellos  zu  verneinen.  Der  reformatorisch  freie  Geist,  welcher 
das  Wort  vom  neuen  Wein  und  den  alten  Schläuchen  gesprochen, 
welcher  die  Relativität  des  Sabbathgesetzes  und  die  Werthlosigkeit 
der  Reinheits-  und  Speisegesetze  so  klar  erkannt  und  behauptet 
hat,  welcher  eiidlich  das  —  gewiss  geschichtliche  —  Wort  vom 
Auflösen  des  sinnlichen  Tempels  und  Aufbauen  eines  übei-sinnlichen 
Tempels  gesprochen  hat  (Mc.  2,  22.  27 f.  7,  14ff.  14,  58  und  15,  29), 
der  konnte  unmöglich  so,  wie  Matthäus  will,  die  Erhaltung  jedes 
kleinsten  Buchstabens  am  Gesetz  behaupten  und  Jeden,  der  eines 
der  kleinsten  Gebote  auflöse  (d.  h.  für  aufgehoben  erkläre)  und 
demgemäss  die  Leute  lehre,  verurtheilen ;  er  würde  ja  damit  that- 
sächlich  sich  selbst  in  erster  Linie  getroffen  haben.  Jene  Aus- 
sprüche bei  Markus  lassen  uns  die  vom  jüdischen  Gesetzesgeist  freie 
Denkweise  Jesu  um  so  sicherer  erkennen,  weil  sie  in  schlichter 
Form  als  gelegentliche,  durch  natürliche  Anlässe  hervorgerufene 
Aeu.sserungen  berichtet  werden,  bei  welchen  wir  an  Absichten  des 
Schriftstellers  zu  denken  keinen  Grund  haben.  Anders  verhält  es 
sich  mit  unserer  Matthäusstelle.  Es  ist  in  der  That  nicht  abzu- 
sehen, was  Jesum  veranlasst  haben  könnte,  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten sich  feierlich  zu  verwahren  gegen  die  Meinung,  er  wolle  das 
Gesetz  oder  die  Propheten  auflösen.  Ein  derartiger  Vorwurf  ist 
ihm,  so  viel  wir  aus  Markus  wissen,  während  der  ganzen  galiläi- 
schen  Zeit  nie*)  gemacht  worden  und  sein    pei-sönliches  Verhalten 

*)  Man  wurde  allgemeiner  sagen  können:  überhaupt  nie,  wenn  niclit  doch 
die  Zeugenaussage  wider  Jesum  vor  Mem  hohen  llath  Mc.  14,  58  eine  Anklage 
auf  xaxoXueiv  t6v  v(J|jtov  in  sich  schlösse.  Aber  jene  Anklage  konnte  sich  jeden- 
falls nur  auf  Aeusserungen  aus  den  letzten  Jerusalem ischen  Tagen  Jesu  stützen, 
und  dass  Jesus  hierauf  sich  in  einer  Rede  wie  der  Matthäns'schen  ßergredo 
damals  verantwortet  haben  sollte,    daran  kann  nach  der  Natur   der  Sache  und 
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zum  Gesetz  hat  auch  gewiss  dazu  keinerlei  Anlass  geboten ,  denn 
die  in  jenen  Aeusserungen  sich  verrathende  Freiheit  seiner  gruqd- 
sätzlichen  Denkweise  vertrug  sich  ja  ganz  wohl  mit  der  prakti- 
schen Gesetzmässigkeit  seiner  Handlungsweise.  Was  vollends  die 
Propheten  betriflft,  so  konnte  der  Verdacht,  als  wollte  er  sie  auf- 
lösen d.  h.  entwerthen ,  ei^st  recht  Niemandem  auch  nur  entfernt 
einfallen.  Wozu  also,  fragen  wir,  diese  feierliche  Verwahrung  Jesu 
gegen  einen  von  Niemandem  gemachten  Vorwurf?  Die  Exegeten 
haben  diese  Schwierigkeit  wohl  gefühlt  und  haben  sich  viele  Mühe 
gegeben,  das  Unmotivirte  doch  zu  motiviren.  Ich  halte  das  für 
verechwendete  Mühe.  Die  Erklärung  dieses  Matthäusworts  ist  nicht 
im  Leben  Jesu  zu  suchen  —  dort  bleibt  es  nun  einmal  unerklär- 
lich —  sondern  in  der  Absicht  des  Evangelisten,  seine  Ansicht 
vom  wahren  Verhältniss  des  Christenthums  zur  jüdischen  Religion 
gegenüber  abweichenden  Ansichten  seiner  Zeit  feierlich  an  der 
Spitze  seiner  Programm-Rede  auszudrücken.  So  verstanden,  wird 
Alles  sofort  klar  und  einfach.  Der  kirchliche  Evangelist  wendet 
sich  hier  gegen  jene  antinomistische  Auffassung  des  Christenthums, 
welche  aus  der  paulinischen  Lehre  vom  Ende  des  Gesetzes  in  Christo 
(Rom.  10,  4)  erwachsen,  in  späteren  Eutwicklungsformen  der  pau- 
linischen Richtung  zu  einem  den  Apostel  selbst  weit  überbietenden 
radikalen  Gegensatz  zum  alten  Testament*)  geworden  ist.  Eine 
derartige,  in  Marcion  bekanntlich  gipfelnde,  ultrapaulinische  Rich- 
tung, wie  sie  auch  in  den  deuteropaulinischen  Briefen  bekämpft 
wird,  hat  unser  Verfasser  hier  sowohl  wie  am  Schluss  der  Bergrede 
(7,  22  f.)  und  in  der  grossen  eschatologischen  Rede  (24,  10—12) 
im  Auge  gehabt.    Dabei  ist  freilich  wohl  möglich,  dass  er  zwischen 

nach  den  einstimmigen  evangelischen  Berichten,  welche  gerade  die  Streitreden 
jener  letzten  Tage  sehr  genau  erzählen,  unmöglich  gedacht  werden.  Insofern 
kommt  für  die  vorliegende  Frage  nach  dem  Anlass  zu  Mt.  5,  17  jene  Anklage 
Mc.  14,  58  jedenfalls  nicht  in  Betracht. 

*)  Nicht  blos  zum  mosaischen  Gesetz,  sondern  auch  zu  den  Propheten, 
daher  die  ausdruckliche  Erwähnung  derselben  V.  17.  Auf  Paulus  würde  dieser 
Vorwurf  (Aufhebung  der  Propheten)  sowenig  zutreffen,  wie  auf  Jesus,  wohl 
aber  passt  er  für  die  gnostischen  Pauliner  des  2.  Jahrb.,  an  welche  wir  daher 
hier  zunächst  wenigstens  zu  denken  haben,  wenn  auch  vielleicht  nicht  allein. 
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den  ültrapaulinern  seiner  Zeit  und  dem  Apostel  Paulus  selbst  eben- 
sowenig bestimmt  unterschieden  hat,  wie  dies  die  ihm  nahezu  gleich- 
zeitigen Verfasser  des  Jakobusbriefes  und  der  Iclementinischen  Ho- 
milieen  gethan  haben.  Die  Antipathie  gegen  die  Person  des  Hei- 
denapostels, in  welchem  man  eben  doch  den  letzten  Grund  aller 
antinomistischen  Irrthümer  der  Härese  des  zweiten  Jahrhunderts 
erblickte,  war  ohne  Zweifel  nicht  blos  auf  die  eigentlich  ju- 
denchristlichen Kreise  beschränkt,  sondern  wurde  auch  von  so  gut 
kirchlichen  Lehrera,  wie  z.  B.  Justin,  welche  das  neue  Gesetz  der 
Kirche  von  dem  alten  des  Judenthums  aufs  bestimmteste  unter- 
schieden, mehr  oder  woniger  getheilt.  Dass  zu  ihnen  auch  der 
katholisch-kirchliche  Verfasser  des  harmonistischen  Evangelienwerks 
„nach  Matthäus"  gehört  habe,  lässt  sich  mit  Wahi-scheiulichkeit 
aus  mehreren  Stellen  dieses  Buches,  vorab  aus  5,  19  erschliessen. 
Denn  in  den  Worten;  „wer  auflöst  eines  dieser  kleinsten  Gebote 
(des  Gesetzes  Mosis)  und  lehret  die  Leute  also,  der  wird  der  kleinste 
(iXa/i(jioc)  heissen  im  Himmelreich",  lässt  sich  doch  kaum  die  An- 
spielung auf  den  Apostel  verkennen,  welcher  vom  verschwindenden 
Glanz  Mosis,  vom  Abgethansein  des  alten  Bundes  in  Christo,  vom 
Veraltetsein  des  Buchstabens,  von  unserem  Gestorbensein  für  das 
Gesetz  (U  Cor.  3,  7 — 14.  Rom.  7,  1  —  6)  gesprochen  und  überdies 
sichselbst  als  den  Kleinsten  (B^dytcszo^)  unter  den  Aposteln  bezeich- 
net hatte  (I  Cor.  15,  9).  Unser  Evangelist  hat  also  gewissermassen 
den  Paulus  beim  Wort  genommen  und  hat  durch  einen  Jesu  selber 
in  Mund  gelegten  Urtheilsspruch  die  tief  untergeordnete  Stellung 
des  gesetzesfreien  Apostels  gegenüber  den  hoch  über  ihn  erhabenen 
grossen  (jasy«?)  Aposteln  des  gesetzestreuen  Urchristenthums  behaup- 
tet. Uebrigens  ist  hierbei  auch  die  Möglichkeit  in's  Auge  zu  fas- 
sen, dass  der  Evangelist  die  Verse  18f.  aus  einer  älteren  und  streng 
judenchristlichen  Quelle  aufgenommen  haben  könnte,  so  dass  die 
antipaulinische  Pointe  dereelben  nicht  unmittelbar  auf  seine  Rech- 
nung käme,  vielleicht  nicht  einmal  mehr  in  ihrem  ursprünglichen 
Sinn  von  ihm  verstanden  worden  wäre  (vgl.  unten  zu  10,  5  f.). 
Diese  Vermuthung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,    wenn    wir    be- 
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achten,  dass  die  Verse  18 f.  sich  in  einer  so  ungefügigen  Weise 
zwischen  V.  17  und  20  eindrängen,  dass  sie  den  Eindruck  eines 
aus  fremder  Quelle  stammenden,  wenn  auch  vom  Evangelisten  selbst 
schon  seinem  Kontext  eingeschobenen  Citats  machen. 

Mit  dieser  Erklärung  von  5,  17  ff.  haben  wir  zugleich  den 
Schlüssel  für  den  ganzen  Fortgang  dieses  Gesetzgebungskapitels  bis 
dahin,  wo  es  in  den  Lukastext  einlenkt,  gewonnen:  wir  wissen 
jetzt,  dass  wir  es  hier  nicht  unmittelbar  mit  genauen  geschicht- 
lichen Ueberlieferungen  über  Jesu  Lehrweise  zu  thun  haben.  So 
sehr  zwar  die  Gedanken  dieser  Sittensprüche  dem  Sinne  Jesu  ent- 
sprechen und  theilweise  an  Aussprächen  der  älteren  Quellen  ihre 
bestätigende  Parallele  haben,  so  gewiss  ist  doch  die  wörtliche  Fas- 
sung des  Einzelnen  und  die  Zusammenstellung  zu  einem  dem  alt- 
testamentlichert  Dekalog  entsprechenden  neutestamentlichen  Hepta- 
log*)  das  eigene  Werk  des  Evangelisten,  auf  dessen  Rechnung  ins- 
besondere auch  die  Antithesen  kommen:  „Ihr  habt  gehört,  dass  zu  den 
Alten  gesagt  ist  —  ich  aber  sage  euch"  etc.  Sie  bilden  das  sachliche 
Seitenstück  zu  den  bekannten  Marcion'schen  Antithesen  zwischen  alt- 
und  neutestamentlichen  Aussprüchen;  aber  während  hier  die  Antithascn 
einen  aussch  Hessen  den  Widerspruch  zwischen  Jüdischem  und  Christ- 
lichem beweisen  sollen,  sind  sie  beim  katholischen  Evangelisten  nur 
in  dem  Sinn  gemeint,  dass  das  christliche  Sittengesetz  über  das 
jüdische  hinausrage  (TrspiaasüaiQ  V.  20)  an  Ernst  und  Schärfe  der 
Forderung,  also  nur  die  vollkommenere  Fortsetzung  von  jenem  sei. 
Eben  diese  Ansicht  vom  Christenthum  als  dem  neuen  und  vervoll- 
kommneten Gesetz  bildete  die  Losung,  unter  welcher  die  Konsoli- 
dirung  der  allgemeinen  Kirche  im  2.  Jahrh.  sich  vollzog.  Näher 
auf  das  Einzelne  einzugehen  ist  hier  nicht  nöthig;  nur  darauf  mag 
noch  aufmerksam  gemacht  werden,  dass   zwar  die  Aussprüche  vom 


*)  Die  Siebenzahl  der  Antithesen,  für  welche  schon  die  Analogie  der  7 
Gleichnisse  Cp.  13  spricht,  kommt  heraus  nach  der  wahrscheinlichen  Conjektur 
Ewald's,  dass  nach  V.  41  die  G.  Antithese  ausgefallen  sei,  welche  ursprünglich 
lauten  mochte:  -/jXO'iaaTe  5ti  ippi^i'  ob  xX^tl^eic,  dtTtoSwieic  5e  t6  IjjidTtov  tu> 
TiTCü'/uI*  iym  hi  Xiim  ujxlv  Ttji  aixoövxi  etc. 


Digiti 


izedby  Google 


Das  Evangelium  nach  Matthäus.  497 

Aergerniss  und  von  der  Ehescheidung  sich  auch  bei  Markus  und  bei 
Matthäus  selber  in  späterem  Zusammenhang  wiederholt  finden,  also 
für  ursprünglich  zu  halten  sein  werden,  dass  dagegen  das  unbe- 
dingte Verbot  des  Schwörens  (5,  33  ff.)  in  keiner  sonstigen  Stelle 
der  Evangelien  eine  Stütze  findet,  im  Gegentheil  mit  Mt.  23,  16—22 
sich  nicht  recht  zu  vertragen  scheint,  sofern  dort  nur  das  leicht- 
fertige Schwören  der  Pharisäer  getadelt,  aber  kein  Wort  gegen  das 
ernste  Schwören  bei  Gott  gesagt,  dieses  vielmehr  als  das  sittlich 
Richtige  vorausgesetzt  wird.  Nur  in  Jak.  5,  12  findet  sich  eine 
Parallele  zum  Eidverbot  der  Matthäus'schen  Bergrede,  jedoch  nicht 
als  Citat  oder  als  Wort  Jesu  hingestellt.  Bedenken  wir  nun,  dass 
die  Verwerfung  des  Eides  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  esseni- 
schen Richtung  des  Judenthums  und  Judenchristenthums  gehört, 
an  welche  der  Jakobusbrief  auch  sonst  mehrfach  erinnert,  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  es  werde  auch  unser  Evangelist  sein  Eid- 
verbot nicht  der  urchristlichen  Ueberlioferung,  deren  ältere  Zeug- 
nisse davon  schweigen,  sondern  den  Ansichten  der  essenischen  (eb- 
jonitischen)  Kreise  entnommen  haben. 

Das  Wort  von  der  Feindesliebe  schloss  bei  Lukas  (6,  36)  ab 
mit  der  Mahnung,  barmherzig  zu  werden,  wie  unser  Vater  es  ist, 
woran  sich  ganz  passend  die  Warnung  vor  dem  lieblosen  Richten 
anschloss.  Bei  Matthäus  (5,  48)  bekommt  jenes  Wort  die  verall- 
gemeinernde Wendung:  „Ihr  sollt  vollkommen  sein,  wie  euer  himm- 
lischer Vater  vollkommen  ist",  um  damit  den  Uebergang  zu  ver- 
mitteln zu  dem  allgemeinen  christlichen  Tugendspiegel  in  Cp.  6; 
erst  in  Cp.  7  wird  mit  der  Warnung  vor  dem  Richten  der  Faden 
der  Lukas^schen  Rede  wieder  aufgenommen;  offenbar  also  erweist 
sich  Mt.  6  als  Einschiebung  in  den  bei  Lukas  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang. Als  Thema  wird  6,  1  vorangestellt  die  Mahnung, 
man  solle  seine  Frömmigkeit  nicht  üben  zur  Schau  vor  den  Leuten, 
weil  man  dann  keinen  Lohn  bei  Gott  habe.  Und  dies  wird  an 
den  drei  Beispielen  vom  Almosengeben,  Beten  und  Fasten  durch- 
geführt. Das  Beten  erscheint  also  hier  unter  dem  Gesichtspunkt 
einer  frommen  Leistung,  wofür  man  eine  göttliche  Vergeltung  (V.  6) 

Pfleiderer,  Urcbristenthuiu.  32 
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zu  erwarten  hat;  bei  Markus  (11,  22 ff.)  und  Lukas  ist  es  eine  dem 
natürlichen  menschlichen  Gefühl  der  Hilfebedürftigkeit  entspringende 
Aeusserung  des  vertrauenden  Glaubens,  deren  Erfolg  eben  auf  dieser 
Kraft  des  Vertrauens  beruht.  Die  Frage,  welche  von  diesen  zweierlei 
Betrachtungsweisen  die  ursprünglichere  und  dem  Sinn  Jesu  ge- 
mässere  sei,  beantwortet  sich  von  selbst.  Dass  auch  die  Matthäus'- 
sche  Fassung  des  „Vater  unser"  gegenüber  der  einfacheren  Lukas'- 
schen  die  sekundäre  ist,  haben  wir  oben  (S.  448)  gesehen.  —  An 
die  Warnung  vor  weltlich  scheinheiligen  Nebenabsichten  bei  den 
Hebungen  der  Frömmigkeit  schliesst  sich  ferner  (6,  19—34)  die 
Warnuüg  vor  weltlichem  Sinn  überhaupt.  Hier  hat  Matthäus  die 
Aussprüche  verwerthet,  welche  bei  Lukas  (12,  22 — 40)  an  das 
Gleichniss  vom  plänemachenden  Reichen  angeknüpft  und  veranlasst 
sind  durch  die  Zumuthung  an  Jesum,  den  Erbstreit  von  Brüdern 
zu  schlichten;  wir  haben  oben  (S.  452)  gesehen,  dass  dieser  Zu- 
sammenhang sich  als  der  ursprüngliche  erweist;  die  Abhängigkeit 
des  Matthäusberichts  bestätigt  sich  überdies  in  V.  33  dadurch,  dass 
Matthäus,  der  sonst  regelmässig  vom  „Reich  der  Himmel"  spricht, 
hier  ausnahmsweise  den  Ausdruck  „Reich  Gottes"  aus  Luc.  12,  31 
aufgenommen  hat.  Die  „Gerechtigkeit  Gottes",  welche  Matthäus 
noch  zum  Reich  Gottes  als  Gegenstand  des  christlichen  Strebens 
hinzugefügt  hat,  ist  selbstverständlich  nicht  im  Sinn  der  pauliai- 
schen  Rechtfertigungslehre  von  der  zugerechneten  Gerechtigkeit  zu 
verstehen,  sondern  bezeichnet  die  durch  sittliches  Streben  zu  erlan- 
gende gottgemässe  Rech t beschaffen heit  der  Reichsbürger,  welche 
nach  5,  48  die  Vollkommenheit  des  himmlischen  Vaters  nachbilden 
sollen. 

Mit  7,  1  lenkt  Matthäus  wieder  zum  Text  der  Lukas^schen 
Jüngerrede  (6,  37)  zurück,  flicht  jedoch  in  denselben  noch  mehrere 
an  anderen  Orten  bei  Lukas  vorgefundene  Aussprüche  ein:  die 
Mahnung  zum  eifrigen  Bitten  (V.  7ff.  =  Luc.  11,  9ff.),  das  Wort 
von  der  engen  Pforte  (V.  13  f.  ^  Luc.  13,24)  und  das  hier  un- 
mittelbar damit  zusammenhängende,  von  Matthäus  aber  davon  los- 
getrennte Wort  ül>er  die   vom  Messiasreich   Ausgeschlossenen  (Luc. 
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13,  25—27  =  Mt.  7,  21—23).     Letzteres  Wort  erhält  bei  Matthäus 
eine    eigenthümliche    Aenderung:    während    bei   Lukas    die   Ausge- 
schlossenen   als   die  jüdischen  Landsleute  Jesu  geschildert  werden, 
die  sich  vergeblich  auf  ihre  äussere  Bekanntschaft  mit  ihm  während 
seiner   irdischen  Lehrthätigkeit  berufen,    so    hat  dagegen  Matthäus 
solche  Christen    daraus   gemacht,    welche    nicht  blos  sich  eifrig  in 
Worten  zu  Jesus  als  ihrem  Herrn  bekennen,  sondern  welche  auch 
wirklich    in    seinem  Namen    grosse   Kraftthaten    vollbracht,    Teufel 
ausgetrieben  und  geweissagt  d.  h.  in  begeisterter  Rede  von  den  Ge- 
heimnissen  der  göttlichen  Offenbarung  gezeugt  haben,  welche  aber 
trotz    alledem    ausgeschlossen  werden,    weil  sie  Thäter  der  Gesetz- 
losigkeit (dvo|jLi'3t)  sind.     Wen  unser  Evangelist  darunter  meine,  ist 
leicht  zu  erkennen:  es  sind  offenbar  dieselben  Antinomisten,  welche 
er  auch  schon  im  Eingang  seiner  Bergrede  bekämpft  hat  (5,  17  ff.), 
welche  er  7,  15  als  „falsche  Propheten**  bezeichnet,  die  in  Schafs- 
kleidern   zu   den    Gemeinden    kommen,    inwendig    aber    reissende 
Wölfe  sind,   und   gegen   deren   weltlich   freies  Hervortreten  in  die 
Oeffentlichkeit  und  Disputationen    mit   aller  Welt  über  die  christ- 
lichen Glaubensgeheimnisse  wahrscheinlich  auch  die  (dem  Matthäus 
eigenthümliche)  Warnung,   das  Heiligthum   nicht   den  Hunden   zu 
geben  (7,  6)  gerichtet  ist.    Es  sind  also  m.  e.  W.  die  fortgeschrittenen 
gnostisirenden  Anhänger  der  paulinischen  Schule  des  zweiten  Jahr- 
hunderts,  in  deren  Antinomismus,    Enthusiasmus  und  gnostischem 
Doktrinarismus  der  katholische  Evangelist  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Verfassern  der  apokalyptischen  Sendschreiben,  der  Pastoralbriefe, 
des  Judas-,  H  Petrus-  und  Jakobusbriefes    eine    ernste   Gefahr   für 
die  Gemeinde  und  ihr  gesundes  christlich-sittliches  Leben  erkannte, 
worin    diese  Lehrer   auch    ohne  Zweifel  ganz  Recht  gehabt  haben. 
Damit  hat  sich  uns  am  Schluss  der  Bergrede  aufs  klai-ste  bestätigt, 
was   sich    zu  Anfang  schon  nahelegte:    Dass  sie  nichts  weniger  als 
ursprünglich,  vielmehr  in  allen  den  Theilen,   welche  sie  mit  Lukas 
gemein  hat,  von  diesem  abhängig,  in  dem  aber,  was  sie  Eigenthüm- 
liches  hat,  ein  Ausdruck  und  Ausfluss  des  kirchlichen  Bewusstseins 
des  zweiten  Jahrhunderts  ist,  welciies  unter  der  Losung  des  „neuen 
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Gesetzes^  seine  Einheit  und  Allgemeinheit  über  den  Gegensätzen 
der  Parteien  und  Sekten  zu  gewinnen  und  zu  befestigen  suchte. 
Wenn  dieses  Ergebniss  sich  regelmässig  bei  allen  folgenden  Matthäus- 
reden bestätigen  wird,  werden  dann  wohl  endlich  die  dicken  Nebel 
sich  zerstreuen,  welche  noch  bis  heute  über  dem  Verständniss  dieses 
Evangeliums  lagern? 

Dass  Matthäus  in  seiner  Bergrede  von  Lukas  abhängig  war, 
beweist  er  zu  allem  Ueberfluss  auch  noch  damit,  dass  er  die  bei 
Lukas  darauf  folgende  Erzählung  von  der  Heilung  des  Knechtes 
des  Hauptmanns  zu  Kapernaum  ebenfalls  hier  folgen  lässt:  8,  5  bis 
13  (vorausgestellt  hatte  er  8,  1—4  die  abgekürzte  Erzählung  von 
der  Heilung  des  Aussätzigen  Mc.  1,  40ff.).  Dass  Matthäus  in  dieser 
Erzählung  von  Lukas  abhängt,  ist  an  einem  zweifachen  Merkmal 
deutlich  zu  erkennen:  1)  An  seinem  Zusatz  in  V.  11  f.,  welcher 
nicht  ursprünglich  derselben  angehört  haben  kann,  weil  er  weder 
sachlich  zu  ihr  passt  noch  insbesondere  zeitlich  in  diese  Situation 
gehört,  denn  zu  einem  derartigen  Verwerfungsurtheil  über  die  un- 
gläubigen Juden  war  hier  —  wir  stehen  ja  bei  Matthäus  noch  am 
allerersten  Beginn  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  —  offenbar 
noch  kein  Anlass;  die  Worte  sind  aus  Luc.  13,  27  f.  hierherversetzt, 
aus  derselben  Stelle,  welche  Matthäus  am  Schluss  seiner  Bergrede 
benutzte  (7,  21  ff.)  und  welche  ihm  also  offenbar  von  dort  her  noch 
vorschwebte;  dort  hatte  er  diesen  Ausspruch  gegen  die  ungläubigen 
Juden  nicht  verwerthen  können,  weil  er  ja  der  Polemik  dieser 
Stelle  die  vorhin  besprochene  neue  Wendung  gegen  häretische 
Christen  gegeben  hat;  daher  behielt  er  sich  die  Verwendung  der- 
selben für  eine  nächste  Gelegenheit  vor:  so  sind  diese  Verse  in  die 
Erzählung  8,  5—13  gekommen.  2)  Bei  Matthäus  fehlt  die  bei 
Lukas  folgende  Geschichte  von  der  Auferweckung  des  Jünglings  zu 
Nain,  von  welcher  wir  oben  (S.  436)  gesehen  haben,  dass  sie  mit 
der  vorigen  eng  zusammengehört,  sofern  beide  Nachahmungen  sind 
der  Wunderthaten  der  Propheten  Elias  und  Elisa.  Da  also  beide 
Ei-zählungen  ein  aus  derselben  Idee  erzeugtes  Zwillingspaar  bilden, 
so  ist  klar,    dass   auch  die  erste  von    beiden    ihren    ursprünglichen 
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Ort  nur  bei  dem  Evangelisten  haben  kann,  der  beide  zusammen 
gibt,  und  nicht  bei  dem,  der  nur  die  eine  derselben  hat. 

Aehnliches  gilt  von  dem  Matthäus'schen  Bericht  über  die  beiden 
Jünger  8,  19 — 22  im  Verhältniss  zu  Luc.  9,57  —  62:  in  der  letz- 
teren Stelle  sind  drei  Fälle  zusammengestellt,  aus  welchen  die  An- 
forderungen an  den  wahren  Jünger  Jesu  erhellen  sollen,  ein  Jünger- 
spiegel, der  dort  seinen  sehr  passenden  Ort  hat,  weil  gleich  darauf 
von  der  grossen  Jüngersendung  in  die  Heidenwelt  die  Rede  ist 
(S.  441  f.).  Bei  Matthäus  dagegen  ist  1)  dieser  Zusammenhang  zer- 
stört, in  welchem  die  Geschichte  von  den  untauglichen  Jüngern  erst 
ihre  klare  Bedeutung  erhält;  so  nimmt  sich  dieselbe  nun  wie  eine 
zufallige  Notiz  aus;  2)  ist  der  dritte  wesentliche  Fall  mit  seiner 
bedeutsamen  Moral  (Luc.  9,62)  ausgelassen;  3)  ist  der  zweite  Fall 
bis  zur  UnVerständlichkeit  abgekürzt,  denn  die  Bitte  (Mt.  8,  21) 
um  die  Erlaubniss,  zuerst  den  Vater  begraben  zu  dürfen,  erhält  ja 
nur  einen  Sinn  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Aufforderung  zur 
Nachfolge  seitens  Jesu  vorangegangen  war,  wie  es  Luc.  9,  59  der 
Fall  ist;  endlich  4)  passt  auch  das  Wort,  dass  des  Menschen  Sohn 
nicht  habe,  wo  er  sein  Haupt  hinlege,  zwar  in  die  Lukas'sche  Si- 
tuation, wo  Jesus  sich  auf  der  Reise  durch  Samaria  befindet,  und 
wo  man  ihm  unmittelbar  vorher  die  Herberge  verweigert  hatte 
(Luc.  9,  53),  aber  es  passt  nicht  bei  Matthäus,  wo  Jesus  im  Anfang 
seiner  galiläischen  Wirksamkeit  steht,  während  welcher  er  gerade 
nach  Matthäus  (4,  13  und  9,  1)  seinen  festen  Wohnsitz  in  Kaper- 
naum  hatte.  Es  ist  nach  alledem  sonnenklar,  wo  wir  den  ursprüng- 
lichen Ort  dieser  Erzählung  zu  suchen  haben. 

Die  folgenden  Erzählungen  über  die  Stillung  des  Seesturms 
und  die  Heilung  des  gadarenischen  (gerasenischen)  Besessenen 
stehen  auch  bei  Markus  und  Lukas  in  derselben  Verbindung,  aber 
an  späterem  Ort,  nach  der  Gleichnissrede,  was  ihre  ursprüngliche 
Stelle  darum  sein  wird,  weil  die  Gleichnissrede  vom  Schiff  aus  ge- 
halten wurde  und  so  die  Ueberfahrt  sich  naturgemäss  unmittelbar 
an  sie  anschliessen  konnte  (vgl.  Mc.  4,  1  und  36).  Dass  Matthäus 
sie  vorgerückt  hat,  erklärt   sich  wohl   einfach   daraus,    weil   durch 
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seine  Bergrede  überhaupt  die  Ordnung  des  Gruudberichts  zerstört 
worden  war.  Die  Erzählung  vom  Besessenen  hat  Matthäus  stark 
abgekürzt  und  aus  dem  Einen  hat  er  zwei  Besessene  gemacht,  wahr- 
scheinlich indem  er  den  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  geheilten 
Besessenen,  wovon  er  vorher  nichts  erzählt  hatte,  hier  durch  Kom- 
bination der  zwei  verwandten  Heilungsgeschichten  nachtragen  wollte. 
Darüber  ist  dann  der  charakteristische  Zug  des  Grund berichts,  dass 
der  Wahnsinnige  von  einer  ganzen  Legion  von  Dämonen  sich  be^ 
sessen  wähnte,  weggefallen.  Und  doch  bildete  eben  diese  Menge 
der  Dämonen  die  Voraussetzung  für  die  weitere  Anekdote  von  dem 
durch  das  Einfahren  der  Dämonen  bewirkten  Sturz  der  Schweine- 
herde in  die  See.  Durch  den  Wegfall  der  Dämonenlegion  bei  Mat- 
thäus wird  es  unklar,  wie  diese  Massen  Wirkung  der  ausgefahrenen 
zwei  Dämonen  auf  die  Herde  voi-zustellen  sei.  Es  ist  also  gar 
nicht  etwa  an  dem,  dass  Matthäus  die  einfachere,  Markus  die  phan- 
tastisch ausgeschmückte  Einzahlung  geben  würde;  sondern  die  zu 
Grunde  liegende  Vorstellung  ist  beiderseits  zwar  gleich  sehr  phan- 
tastisch, aber  bei  Markus  ist  doch  wenigstens  noch  ein  gewisser 
Zusammenhang  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  wie  ihn  bekannt- 
lich auch  die  Märchenpoesie  nicht  missen  mag,  voi*stellbar,  während 
bei  Matthäus  durch  sein  Abkürzen  auch  dieser  vollends  aufgehoben 
ist.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  folgenden  Erzählung  des 
Matthäus  von  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen  (9,  1 — 8).  Während 
Markus  und  Lukas  erzählen,  wie  die  Träger  des  Kranken,  durch 
das  Volksgedränge  gehemmt,  auf  dem  ungewöhnlichen  Wege  über 
das  Dach  (man  hat  an  das  flache  orientalische  Dach,  zu  welchem 
eine  Aussentreppe  führte,  zu  denken)  ihren  Kranken  zu  Jesu  ge- 
langen Hessen,  woran  Jesus  ihren  Glauben  erkannt  habe,  so  lässt 
Matthäus  jene  ausserordentliche  Wegbahnuug  aus  und  berichtet  doch, 
dass  Jesus  ihren  Glauben  erkannt  habe,  —  woran?  bleibt  hier 
völlig  unklar;  wieder  also  verräth  sich  im  fehlenden  Causalzusam- 
menhang  der  sekundäre  abkürzende  Bericht. 

Den  vom  Zollamt  wegberufenen  Jünger  hatten  die  beiden  an- 
deren Synoptiker  Levi  genannt,  das  Matthäusevangelium  aber  nennt 
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ihn  (9,  9)  Matthäus,  was  wahrscheinlich  der  Zuname  ist,  welchen 
Levi  als  Apostel  bekam;  dass  er  mit  diesem  hier  schon  bei  der 
Berufung  genannt  wird,  ist  eine  Ungenauigkeit  des  Erzählers,  ähn- 
lich der  Erwähnung  des  Zunamens  Petrus  schon  bei  der  Berufung 
des  Simon  (Mt.  4,  18).  In  der  sich  an  das  Gastmahl  mit  den  Zöll- 
nern anschliessenden  Vertheidigung  Jesu  wegen  seines  Umgangs  mit 
Sündern  ist  das  dem  Matthäus  eigenthümliche  Citat  (V.  13):  „Gehet 
hin  und  lernet,  was  das  heisse:  Barmherzigkeit  will  ich  und  nicht 
Opfer"  augenscheinlich  vom  Evangelisten  in  den  Grundbericht  ein- 
geschaltet, denn  1)  passt  es  sachlich  nicht  in  diesen  Zusammen- 
hang, wo  ja  von  Opfer  oder  sonstigem  Ceremonialwesen  nirgends 
die  Rede  ist;  und  2)  kann  sich  das  folgende  „Denn  ich  bin  nicht 
gekommen  Sünder  sondern  Gerechte  zu  berufen"  nur  auf  V.  12, 
nicht  auf  V.  13  natürlicherweise  beziehen.  —  Die  Interpellation 
wegen  des  Fastens  lässt  Matthäus  offenbar  unrichtig  von  den  Jo- 
hannesjüngern selbst  ausgehen  (9,  14),  welche  bei  Markus  des  Ge- 
gensatzes zu  Jesu  Jüngern  wegen  von  den  Fragestellern  erwähnt 
werden.  —  In  der  Erzählung  von  Jairus'  Tochter  und  der  blut- 
flüssigen Frau  hat  Matthäus  wieder  stark  abgekürzt  auf  Kosten  der 
Anschaulichkeit  und  Wahrscheinlichkeit;  während  bei  Markus  und 
Lukas  Jairus  zuerst  nur  die  Hilfe  für  sein  schwer  krankes  Kind 
erbittet  und  erst  im  Verlauf  der  Erzählung  die  Nachricht  von  ihrem 
Verscheiden  eintrifft,  lässt  dagegen  Matthäus  ihn  von  Anfang  gleich 
um  die  Erweckung  seiner  eben  verstorbenen  Tochter  bitten.  Nach- 
her wird  die  Frage  Jesu,  wer  ihn  berührt  habe,  und  die  Angst  der 
sich  betroffen  fühlenden  Frau  von  Matthäus  verschwiegen,  aber 
dass  er  doch  in  seiner  Vorlage  beides  gefunden  habe,  verräth  er 
noch  durch  die  Bemerkung,  dass  Jesus  sich  umgewandt  habe  (cjtpa'fst'c 
V.  22  =  Mc.  5,  30)  und  durch  die  Anrede:  „Sei  getrost  Tochter", 
was  vorhergehende  Furcht  derselben  voraussetzt.  Im^Hause  des 
Jairus  soll  Jesus  nach  Matthäus  nicht  blos  die  Aufregung  der  Wei- 
nenden und  Klagenden,  was  natürlich  ist,  sondern  bereits  die  Trauer- 
musik antreffen,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  ja  das  Mädchen 
eben  erst  entschlafen  war.     Der  Schluss  bei  Matthäus  (V.  26):  die 
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Kunde  habe  sich  durchs  ganze  Land  verbreitet,  steht  im  Wider- 
spruch mit  dem  Verbot  bei  Markus,  es  kundzumachen,  und  ist 
wahrscheinlich  aus  Luc.  7,  17  entnommen,  wo  die  Erzählung  von 
der  Auferweckung  des  Jünglings  zu  Nain  ähnlich  schliesst.  —  Die 
folgenden  Erzählungen  von  der  Heilung  zweier  Blinden  und  eines 
Stummen  (9,  27—34)  sind  Nachbildungen  der  Markuserzählungen 
vom  Blinden  zu  Bethsaida  (die  Verdoppelung  liebt  Matthäus  auch 
sonst)  und  von  dem  Taubstummen  (Mc.  7,  32ff.  8,  22 ff.). 

Das  Kapitel  von  der  Jüngersendung  beginnt  Matthäus  wörtlich 
nach  Lukas  (Mt.  10, 1  =  Luc.  9,  1):  „Und  er  berief  zusammen 
seine  zwölf  Jünger  und  gab  ihnen  Macht  über  die  unreinen  Gei- 
ster" etc.  Ohne  den  Hinblick  auf  die  Lukasstelle  hätte  Matthäus 
unmöglich  so  schreiben  können,  weil  ja  bei  ihm  noch  gar  nichts 
von  den  zwölf  Jüngern  vorher  gesagt  worden  war,  denn  die  Beru- 
fung derselben  auf  dem  Berg  (Mc.  3,  14  =  Luc.  6,  13)  hatte  Mat- 
thäus über  seiner  grossen  Rede  auf  dem  Berg  übergangen.  Nach- 
träglich nennt  er  daher  jetzt  erst  (V.  2—4)  ihre  Namen,  um  dann 
sofort  die  Aussendungsrede  anzufügen.  Diese  lässt  er  beginnen  mit 
dem  ihm  eigenthümlichen  Verbot,  auf  die  Heidenstrasse  und  in 
eine  Samariterstadt  zu  gehen  (V.  5f.).  Hier  müssen  wir  nun  wie- 
der, ähnlich  wie  bei  5,  17,  die  Frage  aufwerfen,  was  denn  eigent- 
lich Jesum  zu  einem  solchen  ausdrücklichen  Verbot  veranlasst  haben 
sollte?  Ist  es  denkbar,  dass  die  Jünger,  welche  noch  zu  Paulus' 
Zeit  so  schwer  zu  überwindende  Scheu  vor  der  Berührung  mit  den 
unreinen  Heiden  zeigten,  damals,  bei  ihrer  ersten  Sendung,  irgend- 
eine Neigung  zur  Ausdehnung  ihrer  Mission  auf  die  verachteten 
Heiden  und  Samariter  verspürt  haben  sollten?  So  gewiss  dies  un- 
denkbar ist,  so  gewiss  ist  das  Verbot  im  Munde  Jesu  unmotivirt. 
Ueberdies  aber,  wenn  wirklich  Jesus  ein  solches  ausdrückliches  Ver- 
bot gegeben  hätte,  würden  dann  nicht  gewiss  die  Jünger  später 
sich  desselben  erinnert  und  es  als  schwerwiegendes  Gewicht  bei 
den  Verhandlungen  über  die  Heidenfrage  in  die  Wagschaale  gewor- 
fen haben?  Wir  linden  aber  nii'gends  eine  leise  Andeutung,  dass 
sie  dies  jemals  gethan  hätten.    Haben    sie  sich  aber  eines  solchen 
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Verbots  nicht  erinnert,  so  wird  es  auch  nicht  wirklich  von  Jesus 
gegeben  worden,  sondern  entweder  vom  Evangelisten  oder  von  seiner 
Quelle  Jesu  in  den  Mund  gelegt  sein,  .ähnlich  wie  wir  dies  bei 
5,  18 f.  anzunehmen  hatten.  Und  zwar  wird  sich  hier  die  dort 
noch  offengelassene  Alternative  nach  der  letzteren  Seite  hin  ent- 
scheiden. Denn  dass  der  die  Mission  auf  Israel  beschränkende  Satz 
vom  Evangelisten  selbst  herstammen  sollte,  der  sich  doch  sonst 
wiederholt  zum  entschiedensten  Universalismus  bekennt,  das  ist 
nicht  wohl  denkbar.  Als  der  auf  Harmonisii'ung  der  verschiedenen 
Evangelien  bedachte  kirchliche  Eklektiker  wird  unser  Evangelist 
diesen  und  andere  ähnliche  Verse  aus  einer  judenchristlichen  Quelle 
aufgenommen  haben,  wahrscheinlich  aus  dem  „Hebräerevangelium", 
dessen  Spuren  wir  auch  sonst  in  Citaten  der  ältesten  kirchlichen  Lite- 
ratur begegnen.  —  Die  Mahnung  der  Sendungsrede  nach  dem  älteren 
Bericht,  die  Jünger  sollen  auf  ihre  Missionsreise  keinerlei  Reise- 
balast  und  auch  kein  Geld  (Mc:  Kupfer,  Luc:  Silber)  „mitneh- 
nehmen",  wird  von  Matthäus  (V.  9)  in  dem  Sinn  verstanden  oder 
gewendet,  dass  sie  kein  Geld  (Gold  oder  Kupfer)  „erwerben"  sol- 
len, nämlich  durch  ihre  Missionsthätigkeit,  vielmehr  sollen  sie  um- 
sonst wirken,  wie  sie  ja  auch  umsonst  ihre  apostolische  Gabe  em- 
pfangen haben  (V.  8).  Dass  diese  Warnung,  aus  der  evangelischen 
Predigt  kein  Erwerbsmittel  zu  machen,  bei  der  geschichtlichen  Aus- 
sendung der  ersten  Junger  durch  Jesus  sehr  überflüssig  gewesen 
wäre,  ist  ebenso  gewiss,  wie  es  sehr  begreiflich  ist,  dass  der  kirch- 
liche Evangelist  im  zweiten  Jahrh.  zu  dieser  Mahnung  sich  ver- 
anlasst sehen  konnte  durch  Erfahrungen  von  der  Art,  wie  sie  z.  B. 
auch  in  den  Pastoralbriefen  berücksichtigt  werden.  Uebrigens  er- 
gibt sich  die  Umbildung  des  Ursprünglichen  durch  Matthäus  auch 
daraus,  dass  sie  zu  den  von  ihm  beibehaltenen  Worten  des  Grund- 
berichts gar  nicht  passt:  die  Warnung,  aiis  der  Missionspredigt  kein 
Erwerbsmittel  zu  machen,  hat  zwar  einen  Sinn  in  Bezug  auf  den 
Erwerb  von  gross  und  klein  Geld,  aber  was  soll  es  heissen,  dass 
man  (durch  die  Missionspredigt)  nicht  erwerben  solle  einen  Reise- 
ranzen   oder  zwei   Röcke   oder  Schuhe   oder   Reisestöcke?  (V.  10) 
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Für  jeden  aufmerksamen  Leser  wird  es  hier  sonnenklar,  dass  Mat- 
thäus durch  seine  neue  Wendung  (Warnung  vor  Erwerbstreiben 
mit  der  Predigt)  den  Sinn,  dos  Grundberichts  (W^arnung  vor  über- 
flüssigem Reisebaiast)  in  einer  Weise  alterirt  hat,  dass  eine  völlig 
widerspruchsvolle  Verbindung  von  ganz  Verschiedenartigem  sich  er- 
gab. Nicht  minder  sonderbar  klingt  dann  die  folgende  Begründung: 
„Denn  der  Arbeiter  ist  seiner  Nahrung  werth"  (V.  10).  Was  soll 
damit  begründet  werden?  Das  Verbot  des  Reiscbalastes  oder  das 
des  Gelderwerbs?  Weder  zum  einen  noch  zum  anderen  will  es 
recht  passen;  es  wird  also  wohl  aus  Luc.  10,  7  aufgenommen  sein, 
wo  seine  ursprüngliche  Form  aber  lautet:  „Der  Arbeiter  ist  seines 
Lohnes  werth**.  In  dieser  Form  konnte  Matthäus  das  Wort  nicht 
brauchen,  weil  es  so  gerade  für  die  Berechtigung  des  von  ihm  ver- 
worfenen Gelderwerbs  zu  sprechen  schien  oder  doch  benutzt  werden 
konnte;  daher  änderte  er  den  „Lohn"  in  „Nahrung",  um  damit 
anzudeuten,  dass  der  evangelische  Sendbote  zwar  keine  Geldbeloh- 
nung, wohl  aber  seinen  nöthigen  Lebensunterhalt  durch  seine  Ar- 
beit verdienen  solle.  —  In  den  folgenden  Versen  11  — 16  ist 
Mc.  6,  lOf.  mit  Luc.  10,  5 — 12  kombinirt  worden;  insbesondere  ist 
V.  12f.  eine  deutliche  Nachbildung  von  Luc.  10,  5 f.,  die  Worte: 
„wenn  das  Haus  dessen  wei*th  ist,  soll  euer  Friede  auf  dasselbe 
kommen",  erhalten  ihre  Erklärung  aus  den  Lukasworten:  „Saget 
zuerst:  Friede  diesem  Hause!  und  wenn  daselbst  ein  Kind  des  Frie- 
dens ist,  wird  euer  Friede  (Friedenswunsch)  auf  ihm  ruhen  blei- 
ben". In  der  Zusammenstellung  von  „Haus  oder  Stadt"  (V.  14) 
ist  das  „Hatis"  von  Luc.  9, 4  und  10, 5  mit  der  „Stadt"  von 
Luc.  9,  5  und  10,  10  kombinirt.  Die  Vergleichung  der  ungastlichen 
Stadt  mit  Sodom  und  Gomörrha  (V.  15)  hat  ihren  ursprünglichen 
Ort  in  Luc.  10,  12,  wo  sich  in  natürlichem  Zusammenhang  das 
Wehe  über  Chorazin  und  Bethsaida  als  vorzügliche  Exempel  solcher 
gottlosen  Städte  anschliesst.  Die  Vergleichung  der  Jünger  mit 
Schafen  inmitten  der  Wölfe  (V.  16)  kann  nur  aus  Luc.  10,  3  stam- 
men, weil  sie  nur  dort,  wo  es  sich  um  die  Aussendung  der  wehr- 
losen Sendboten   in   die   gewaltthätige  Ileidenwelt   handelt,    einen 
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natürlicheo  Sinn  hat,  nicht  aber  bei  der  ersten  Jüngersendung  in 
die  galiläische  Umgegend,  wo  ihnen  ja  keine  Feindseligkeit  begeg- 
nete. Matthäus  aber  hat  dieses  Lukaswort  hier  benutzt  als  Ueber- 
leitung  zu  dem  zweiten  Thcil  seiner  Sendungsrede,  in  welchem  er 
mit  gänzlicher  Beiseitesetzung  der  geschichtlichen  Situation  des 
Grundberichts  die  erst  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  häufiger  ge- 
wordenen Christenverfolgungen  von  Jesus  selber  als  vaticinium  post 
evcntum  vorhersagen  lässt.  Hier  (V.  17—33)  ist  nun  die  Rede 
Luc.  12,  1—12  ebenso  fleissig  benutzt,  wie  vorher  Luc.  10.  Von 
V.  34  an  werden  auch  noch  Aussprüche  aus  Luc.  12,  49ff.  und 
14,  26  ff.  benutzt,  welche  sich  auf  die  mit  dem  Jüngerberuf  ver- 
knüpften Kämpfe  und  Entsagungen  beziehen.  V.  40  geht  dann 
wieder  auf  die  Sendungsrede  Luc.  10  (V.  16)  zurück,  um  daran 
schliesslich  noch  einige  Bemerkungen  zur  Empfehlung  der  Gast- 
freundschaft gegen  umherreisende -„Propheten"  anzuknüpfen,  wozu 
der  Commentar  in  der  neulich  entdeckten  Schrift  aus  der  Mitte 
des  2.  Jahrb.:  „Lehre  der  zwölf  Apostel"  zu  finden  ist.  —  Somit 
ist  auch  von  dieser  Matthäus'schen  Rede  wieder  anzunehmen,  dass 
mit  wenigen  Ausnahmen  ihr  Stoff  aus  Markus  und  Lukas  zusam- 
mengestellt ist;  was  sich  aber  von  eigenthümlichen  Aenderungen 
dabei  findet,  das  weist  auf  Motive  des  Verfassers  aus  den  Zeitver- 
hältnissen des  zweiten  Jahrhunderts.  Dies  Resultat  ist  aber  um  so 
wichtiger,  da  die  Hauptquelle  dieser  Rede  eine  solche  Partie  des 
Lukasevaugeliums  ist,  bei  welcher  auch  Lukas  nicht  etwa  ältere 
Quellen  benutzt  haben  kann,  sondern  welche  von  ihm  selbständig 
auf  Grund  der  Geschichte  der  paulinischen  Heidenmission  kompo- 
nirt  worden  war  (S.  442  ff.).  Es  ergibt  sich  sonach  aus  dem  Verhält- 
niss  von  Matth.  10  zu  Luc.  10  der  unausweichliche  Schluss,  dass 
Matthäus  nicht  etwa  blos  eine  auch  von  Lukas  benutzte  ältere 
Quelle  vor  sich  gehabt  hat,  sondern  einfach  unser  Lukasevangelium 
selbst. 

In  Cap.  11  erzählt  Matthäus  zuerst  die  Anfrage  Johannis  „durch 
seine  Jünger"  (wie  er  ungenau  statt  der  Lukas\schen  „zwei  seiner 
Jünger"  schreibt),    ob  Jesus   der  Erwartete,   der  Messias   sei.    Die 
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Antwort  Jesu  lautet  gleich  wie  bei  Lukas,  ebenso  in  der  Haupt- 
sache die  folgende  Rede  über  Johannes.  Nur  die  beiden  Verse 
seiner  Vorlage,  welche  vom  Erfolg  und  der  Aufnahme  der  Johan- 
nistaufe  seitens  des  Volkes  und  der  Pharisäer  handeln  (Luc.  7,  29f.) 
hat  Matthäus  ausgelassen,  wahrscheinlich  weil  sie  zu  seinem  Be- 
richt über  das  Kommen  der  Pharisäer  zur  Johannistaufe  (3,  7) 
nicht  stimmen.  Diese  Lücke  hat  er  dann  ausgefüllt  durch  Ein- 
schaltung einer  andern  Reflexion  über  Johannes  (V.  12-14),  in 
welcher  Luc.  16,  16  frei  verwendet  ist.  Dort  hiess  es,  Gesetz  und 
Propheten  haben  bis  Johannes  gedauert,  von  da  an  sei  die  evan- 
gelische Predigt  vom  Reich  im  Gang  und  Jeder  dränge  sich  begie- 
rig zu  derselben  herzu  (ßtotCerai  zk  oütt^v).  Matthäus  stellt  letzteres 
voran  und  gibt  ihm  die  Wendung,  das  Reich  der  Himmel  werde 
seit  Johannes  bis  heute  erstürmt  (ßidCexai)  und  Stürmer  oder  Ge- 
waltthätige  (ßiacjTai)  reissen  es  an  sich;  alle  Propheten  nämlich, 
fährt  er  fort,  und  das  Gesetz  haben  auf  Johannes  hin  geweissagt 
und  er  sei  der  erwartete  Elias.  Mit  dieser  Umbildung  bezweckt 
Matthäus  ein  Doppeltes:  1)  soll  der  Schein  vermieden  werden,  als 
ob  Gesetz  und  Propheten  (der  alte  Bund)  mit  Johannes  ihr  Ende 
erreicht  haben  in  dem  Sinn,  dass  sie  nicht  mehr  in  Geltung  wären 
nach  ihm,  vielmehr  sei  er  gerade  die  Erfüllung  ihrer  Weissagung; 
2)  soll  die  Art,  wie  man  neuerdings  mit  dem  Himmelreich  um- 
gehe, als  eine  ungehörige  gewaltthätige  Stürmerei,  wir  würden 
sagen,  als  radikale  Ueberstürzung  getadelt  werden.  Während  also 
der  Pauliner  Lukas  das  Ende  des  alten  Bundes,  zu  welchem  auch 
noch  Johannes  gehört,  eben  dadurch  besiegelt  sieht,  dass  jetzt  das 
Evangelium  seinen  siegreichen  Sturmschritt  durch  die  ganze  Welt 
mache:  so  erblickt  der  kirchlich  konservative  Matthäus  in  dem 
Treiben  der  Sturm-  und  Dranggeister  seiner  Zeit  (der  Häretiker, 
besonders  Antinomisten  nach  7,  21  ff.)  eine  beklagenswerthe  Ver- 
gewaltigung des  Himmelreichs.  Dass  aber  dieser  Gedanke  in  die 
vorliegende  Rede  über  Johannes  sehr  wenig  passt,  also  eine  sekun- 
däre Einschaltung,  und  die  Lukas'sche  Form  der  Rede  also  das 
Ursprüngliche   ist,    wird   man   zugeben    müssen.    Es  bestätigt  sich 
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dies  auch  beim  Schlusssatz:  die  Lukas'sche  Sentenz,  dass  die  Weis- 
heit (Gottes)  von  Seiten  alier  ihrer  Kinder  d.  h.  der  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Frommen  noch  immer  gerechtfertigt  d.  h.  anerkannt 
worden  sei,  bildet  einen  sinnigen  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden 
Ausführung,  nach  welcher  die  göttliche  Offenbarung  in  keiner  ihrer 
Formen,  weder  im  asketischen  Johannes  noch  im  milden  Menschen- 
sohn, die  Anerkennung  der  Weltleute  gefunden  hat.  Diesen  treff- 
lichen Gegensatz  hat  nun  aber  Matthäus  vollständig  verkannt,  in- 
dem er  dafür  schreibt:  Die  Weisheit  ist  gerechtfertigt  worden  von 
Seiten  ihrer  Werke  —  eine  unklare  Redeweise,  die  wohl  eigentlich 
soviel  heissen  soll:  die  Weisen  werden  als  solche  an  ihren  Wer- 
ken erkannt.  Aber  dieser  Gedanke  passt  zum  Vorhergehenden  so- 
wenig und  ist  auch  an  sich  so  sonderbar  ausgedrückt,  dass  er  sich 
eben  nur  aus  einem  Missverständniss  des  Lukaswortes  erklärt. 

Hier  knüpft  nun  Matthäus  das  Wehe  über  die  Städte  an,  wel- 
ches seinen  ursprünglichen  Ort  bei  Lukas  in  der  Sendungsrede 
10,  13  ff.  hat,  wo  es  sich  naturgemäss  anschliesst  an  die  Verglei- 
chung  der  ungastlichen  Stadt  mit  Sodoma.  Und  zu  dieser  Gerichts- 
drohung fügt  er  als  Gegenstück  unmittelbar  hinzu  die  Lobpreisung 
Gottes  wegen  der  den  Unmündigen  gewordenen  Offenbarung  (11, 
20 — 24.  25—27).  Die  Sachordnung  scheint  hier  einleuchtend  zu 
sein.  Gleichwohl  steht  die  letzte  Aeusserung  bei  Lukas  im  rich- 
tigeren Zusammenhang,  nämlich  hinter  der  Rückkehr  der  siebzig 
Jünger  und  ihrer  freudigen  Kunde  von  der  durch  sie  vollbrachten 
Ueberwindung  der  Dämonen,  in  welcher  Jesus  den  Sturz  Satans 
sich  vollziehen  sieht  (Luc.  10,  17  f.  21  f.).  Matthäus  hat  diesen  Zu- 
sammenhang zerstört,  da  er  von  der  Rückkehr  und  den  Erfolgen 
der  ausgesendeten  Jünger  überhaupt  nichts  erzählt.  Die  Folge  da- 
von ist,  dass  hier  eine  bestimmte  veranlassende  Situation  für  den 
Hymnus  Jesu  gänzlich  fehlt  und  dieser  daher  noch  weit  mehr  als 
bei  Lukas  den  Eindruck  eines  vom  geschichtlichen  Boden  völlig 
losgelösten  Räthselwortes  macht.  Den  Schlüssel  zur  Lösung  des- 
selben haben  wir  aber  oben  (S.  445)  in  der  paulinlschen  Theolo- 
gie, näher   in  den  Ausführungen    des    ersten  Corintherbriefes    über 
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die  Geistesoffen barang  für  die  weltlich  Unweisen,  gefunden;  die 
Gedanken  und  z.  Th.  Woiiie  dieser  Stelle  hat  der  paulinische  Evan- 
gelist frei  reproducirt  und  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt.  Nur 
aus  Lukas  also  kann  Matth.  1 1 ,  25—27  entnommen  sein.  Den 
folgenden  Versen  28 — 30  liegt  ein  freies  Citat  aus  Sirach  51,  23  zu 
Grunde,  wo  die  göttliche  Weisheit  also  redend  eingeführt  wird: 
„Nahet  zu  mir,  Ungelehrte,  und  weilet  im  Hause  der  Erziehung. 
Warum  wollet  ihr  solches  entbehren,  da  doch  eure  Seele  so  sehr 
düi-stet?  Begebet  euren  Hals  unter  das  Joch  und  eure  Seele  nehme 
Belehrung  an,  sie  ist  nahe  zu  finden.  Sehet  mit  Augen,  dass  ich 
wenig  Mühe  gehabt  und  viele  Ruhe  für  mich  gefunden  habe.  Eure 
Seele  freue  sich  der  Barmherzigkeit  Gottes  und  schämet  euch  sei- 
nes Lobes  nichtl*^  Die  Anklänge  dieser  Stelle  an  Mt.  ll,28ff. 
sind  so  augenfällig,  dass  wir  die  Vermuthung  sehr  wahrscheinlich 
finden  müssen,  Matthäus  habe  die  Sirach'sche  Einladung  der  gött- 
lichen Weisheit,  von  ihr  zu  lernen  und  bei  ihr  Ruhe  zu  finden, 
auf  Jesum  als  den  pei-sönlichen  Träger  imd  Mittler  dieser  Offen- 
barungsweisheit in  entsprechender  Umbildung  und  Anpassung  über- 
tragen. Auch  hierbei  wieder  hat  also  der  kirchliche  Evangelist 
zwar  nicht  aus  älterer  geschichtlicher  Ueberlieferung  geschöpft, 
wohl  aber  die  biblische  Ueberlieferung  seinerseits  um  eine  kostbare 
Perle  bereichert,  für  welche  ihm  der  Dank  der  Christenheit  nicht 
minder  gebührt  als  seinem  evangelischen  Vorgänger  für  die  aus 
paulinischer  Geistestiefe  geschöpften  Worte  echter  Gnosis,  die  er 
Jesu  als  Hymnus  und  Monolog  in  den  Mund  legte.  Ich  glaube 
überhaupt,  dass  wir  uns  künftig  noch  ganz  anders  als  bisher  wer- 
den mit  dem  Gedanken  vertraut  machen  müssen,  dass  die  Licht- 
strahlen der  Evangelien  nicht  alle  so  direkt,  wie  es  dem  unbewaff- 
neten Auge  der  Kirche  vermöge  einer  natürlichen  optischen  Täu- 
schung erschien,  von  dem  einen  Punkt  der  historischen  Person  Jesu 
ausgegangen  sind,  sondern  dass  sie  von  verschiedenen  Lichtträgern, 
insbesondere  auch  von  der  schöpferischen  Genialität  oder  Inspiration 
der  Evangelisten  selbst  herrühren  und  nur  indirekt  auf  die  gemein- 
same  Lichtquelle   des  Geistes  Jesu  zurückweisen,    dessen  Licht   in 


Digiti 


izedby  Google 


Das  Evangelium  nach  Matthäus.  511 

Aposteln  und  Evangelisten  ebenso  eigenartig  und  selbständig  wieder- 
strahlte, wie  es  selber  ein  eigenartiger  Abglanz  des  ewigen  Lichtes 
Gottes  war  (II  Cor.  4,  6.  3,  18).  Und  was  sollte  es  denn  auch  dem 
frommen  Sinn  verschlagen,  wenn  er  durch  die  historische  Forschung 
zu  dieser  Einsicht  gebracht  wird,  dass  das  Licht  der  göttlichen 
Wahrheit,  das  er  in  den  neutestamentlichen  Schriften  besitzt,  nicht 
blos  aus  einmaliger,  sondern  aus  vielfacher  Erleuchtung  und  Inspi- 
ration hervorgegangen,  dass  es  nicht  direkt  von  einer  einzelnen 
Gestalt  herrührt,  sondern  durch  verschiedene  Mittelglieder  reflektirt 
und  so  in  seiner  Wirkung  ins  unendliche  gesteigert  worden  ist? 

In  Cap.  12  holt  Matthäus  einige  Heilungsgeschichten  nach, 
welche  im  Grundbericht  an  früherer  Stelle  stehen.  Wegen  einzelner 
Abweichungen  verweise  ich  auf  das  oben  bei  Markus  gelegentlich 
Bemerkte.  Bei  der  allgemeinen  Angabe  über  die  vielfachen  Hei- 
lungen Jesu  fügt  Matthäus  das  Citat  aus  Jesaia  (42,  1 — 4)  bei, 
welches  er  in  dieser  Heilandswirksamkeit  des  sanftmüthigen  und 
geduldigen  Lehrers  erfüllt  findet  (12,  15 — 21).  —  Die  Rede  wider 
die  Beelzebulbeschuldigung  gibt  Matthäus  (22—37)  von  vorneherein 
nach  Lukas,  als  dessen  Nachfolger  er  sich  V.  28  durch  die  ihm  sonst 
nicht  gewöhnliche  Bezeichnung:  „Reich  Gottes"  (statt  seiner  sonsti- 
gen: „Reich  der  Himmel")  verräth.  Mit  V.  31  verlässt  er  seine 
Lukasvorlage  und  wendet  sich  zu  Markus,  um  dessen  Wort  von 
der  unvei'gebbaren  Lästerung  des  heiligen  Geistes  zu  bringen.  Zur 
Veirstärkung  desselben  fügt  er  (V.  32)  auch  noch  das  Wort  aus 
Luc.  12,  10  bei,  wornach  zwar  die  Lästerung  des  Menschensohnes, 
aber  nicht  die  des  Geistes  vergeben  werde;  freilich  passt  dasselbe 
eigentlich  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  da  nach  dem  Siim  des 
Grundberichts  die  Lästerung  des  heiligen  Geistes  eben  gerade  in 
der  gegen  Jesum  gerichteten  Anklage  auf  ein  Teufelsbündniss  be- 
stand (Mc.  3,  30)  und  sonach  nicht  zu  unterscheiden  ist  von  der 
Lästerung  des  Menschensohns;  Matthäus  hat  also  durch  die  Eintra- 
gung des  Wortes  aus  Lucas  12,  10  dem  Vorwurf  Jesu  gegen  seine 
Ankläger  die  Spitze  abgebrochen.  —  In  V.  33 — 37  ist  das  Bild  von 
Baum  und  Frucht  aus  der  Bergrede  wiederholt.  —  Dann  folgt  dem 
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Gange  des  Lukas  entsprechend  die  Zeichenforderung  der  Pharisäer 
und  Jesu  Antwort  darauf,  wobei  (V.  40)  das  Jonas-Zeichen,  unter 
welchem  Lukas  (11,  32)  die  Busspredigt  des  Propheten  zu  Niniveh 
verstanden  hatte,  auf  die  Rettung  des  Jonas  aus  dem  Fischbauch 
als  das  Vorbild  für  die  Auferstehung  Christi  gedeutet  wird,  eiu 
Missverständniss,  welches  wieder  einmal  die  Abhängigkeit  von  Lukas 
mit  Händen  greifen  lässt!  In  V.  43—45  wird  ohne  inneren  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  der  Schluss  der  Lukas'schen 
Beelzebulrede  vom  unsauberen  Geist,  welcher  ausgefahren  nachher 
mit  sieben  anderen  wiederkehre  (Luc.  11,  24ff.),  nachgetragen  und 
durch  die  demselben  aufgezwungene  Beziehung  auf  „dieses  (gegen- 
wärtige) arge  Geschlecht**  eine  nothdürftige  Verknöpfung  mit  V.  39 
hergestellt.  Aber  es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  diese  Verknüpfung 
ganz  künstlich  gemacht  ist,  da  der  Ausspruch  von  der  Wiederkehr 
der  ausgetriebenen  Dämonen  mindestens  besser  passt  zur  Beelzebul- 
rede (obgleich  er  auch  hier  schwerlich  seinen  ursprünglichen  Ort 
hat)  als  zu  der  Zeichenforderungsrede,  in  welche  er  gar  nicht  ge- 
hört. Dass  er  von  Matthäus  hierhergestellt  wurde,  hat  also  ledig- 
lich den  Grund,  dass  er  in  der  kurz  vorher  von  ihm  benutzten 
Lukas'schen  Beelzebulrede  am  Schluss  gestanden  hatte  und,  nach- 
dem er  vorher  von  ihm  ausgelassen  worden,  jetzt  nachgetragen 
werden  sollte.  —  Den  Schluss  des  Capitels  bildet  die  bei  Lukas 
hier  fehlende,  aber  bei  Markus  auf  die  Beelzebulbeschuldigung  fol- 
gende Erzählung  vom  Besuch  der  Verwandten  Jesu  und  ihrer  Ab- 
weisung durch  diesen:  V.  46  -  50.  Lukas  hatte  diese  Geschichte, 
nachdem  er  sie  schon  voraus  in  der  Geschichte  vom  zwöl^ährigen 
Jesus  verwerthet  und  umgebildet  hatte,  an  anderem  Ort  in  abkür- 
zender und  die  Härten  mildernder  Form  erzählt  (8,  19  ff.).  Matthäus 
erzählt  sie  im  Anschluss  an  Markus,  wobei  das  Verhalten  Jesu  um 
80  härter  erscheint,  da  die  natürliche  Motivirung  desselben,  wie  sie 
Mc.  3,  21  erzählt  ist,  von  Matthäus  übergangen  wurde. 

Ebenfalls  mit  Markus  lässt  Matthäus  hierauf  in  Cap.  13  die 
Gleichnissrede  folgen.  In  der  Bestimmung  des  Zwecks  der  Gleich- 
nisse folgt  auch  Matthäus  der  pessimistischen   und  gewiss  nicht  ge- 
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schichtlich  richtigen  Auffassung  des  Grundberichts  (S.  370),  aber 
mit  der  beachtenswerthen  Aenderung,  dass  er  das  Nichtverstehen 
der  Menge,  welches  dort  nur  die  beabsichtigte  Wirkung  sein  sollte, 
auch  zugleich  schon  V^oraussetzung  und  Grund  dieser  Lehrweise  Jesu 
sein  lässt  (V.  13):  „Darum  rede  ich  in  Gleichnissen  zu  ihnen,  weil 
sie  sehend  nicht  sehen  noch  hören  noch  vei*stehen."  Dann  wird 
aber  doch  auch  das  von  den  Seiten  texten  angedeutete  Jesaia-Citat 
ausführlich  gebracht,  nach  welchem  die  Verständnisslosigkeit  des 
Volks  als  göttliches  V^erhängniss  erscheint.  Man  wird  also  nicht 
sagen  können,  dass  Matthäus  die  prädestinatianische  Ansicht  des 
Urevangelisten  vom  Verhüllungs-  und  Versteck ungsz weck  der  Gleich- 
nissrede nicht  getheilt  habe,  sondern  nur,  dass  er  dieselbe  zu  mil- 
dern suchte,  indem  er  dieses  Gericht  als  Straffolge  für  die  vorher 
schon  bestehende  und  selbstverschuldete  Verständnisslosigkeit  des 
Volks  hinstellte.  Geschichtlich  ist  diese  Ansicht,  davss  Jesus  den 
Unverstand  des  Volks  dadurch  bestraft  habe,  dass  er  in  Gleich- 
nissen redete,  damit  sie  erst  recht  nichts  verstehen  sollten,  natürlich 
ebensowenig  richtig,  wie  die  einfach  prädestinatianische  von  Markus, 
dass  die  Gleichnisse  dem  göttlichen  Zweck  der  Vei*stockung  des 
Volks  haben  dienen  sollen.  Im  Gegensatz  zu  dem  nichtsehenden 
Volk  werden  dann  die  Jünger  selig  gepriesen,  weil  sie  sehen  und 
hören,  während  viele  Propheten  und  Gerechte  begehrt  haben  zu 
sehen  und  zu  hören,  ohne  dass  ihnen  das  Sehen  oder  Hören  ver- 
gönnt gewesen  wäre  (V.  16  f.).  Dass  diese  Worte  nicht  hier,  son- 
dern in  Luc.  10,  23  f.  ihre  ursprüngliche  Stelle  haben,  ist  unver- 
kennbar, denn  während  dort  der  Ausspruch  einen  einfachen  Ge- 
danken ausdrückt,  erhält  er  im  Matthäus'schen  Zusammenhang  eine 
dem  ursprünglichen  Sinn  fremdartige  Wendung  und  damit  eine 
schillernde  Unklarheit.  Der  ui'sprüngliche  Sinn  ist  ja  offenbar  der, 
dass  die  Jünger  wegen  ihres  Sehens  und  Hörens  des  Heilands  einen 
hohen  Vorzug  vor  vielen  Propheten  und  Gerechten  der  Vor-  und 
Nachwelt  gemessen;  der  Gegenstand  also  ihres  Sehens  und  Hö- 
rens ist  da  der  Grund  ihrer  Seligpreisung.  Dagegen  bei  Matthäus 
werden    sie    gepriesen   wegen   ihres   wirklichen   Sehens  und  Hörens 
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im  Gegensatz  zum  blinden  und  vei*stockten  Volk;  da  handelt  sichs 
also  nicht  um  den  Gegenstand,  sondern  um  die  Art  ihres  Sehens 
und  Hörens,  um  die  sie  auszeichnende  Oftenheit  ihres  inneren  Sinnes 
und  Fähigkeit  zum  Erkennen  tieferer  Wahrheiten.  Wie  aber  passt 
zu  diesem  Gedanken  der  folgende  Vergleich  mit  den  weniger  be- 
günstigten Propheten  und  Gerechten?  Hier  tritt  wieder  der  ur- 
sprüngliche Sinn  in  seine  Geltung,  der  aber  mit  dem  neuen  Ge- 
danken in  gar  keiner  Beziehung  steht;  unmöglich  also  kann  dieses 
schillernde  Gemisch  verschiedenartiger  Gedanken  das  ui-sprüngliche 
sein;  die  Ui-sprünglichkeit  des  Lukas  ist  hier  wieder  sonnenklar. 

Während  das  erste  Gleichniss  nebst  seiner  Deutung  von  Mat- 
thäus in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  Markus  gegeben  wird, 
hat  er  das  bei  Markus  folgende  Gleichniss  vom  allmäligen  natür- 
lichen Wachsen  und  Keifen  des  Samens  zu  einer  Allegorie  ausge- 
führt, von  w^elcher  er  selbst  nachher  die  Deutung  gibt.  Der  Ge- 
danke des  allmäligen  und  natürlichen  Wachsthums  des  Samens, 
welche  die  Pointe  des  IJrtexts  bildete,  ei-schien  dem  Matthäus,  wie 
vielleicht  auch  schon  dem  Lukas,  gar  zu  einfach  und  wenig  be- 
deutsam; er  fügte  also  zum  guten  Samen  noch  sein  Gegentheil,  den 
Unkrautsamen  hinzu,  der,  vom  Feind  zwischen  jenem  eingestreut, 
zusammen  mit  dem  guten  Samen  wächst  bis  zur  Ernte,  wo  erst 
die  Ausscheidung  vorgenommen  werden  soll;  in  der  Deutung  wird 
Zug  für  Zug  allegorisirt,  die  beiden  Samen  werden  auf  die  Söhne 
des  Reiches  und  die  Söhne  des  Teufels  gedeutet,  die  Schnitter  der 
Ernte  auf  die  Engel  des  Menschensohnes,  welche  beim  Weltgericht 
aus  seinem  Reiche  alle  Aergernissanstifter  und  Gesetzwidrigkeit  Trei- 
benden sammeln  und  in  den  Feuerofen  (Hölle)  werfen  werden. 
Vorher  aber,  dies  ist  die  praktische  Pointe  des  Gleichnisses,  soll 
man  das  Unkraut  nicht  gewaltsam  ausrotten  wollen,  weil  damit 
auch  der  Waizen  entwurzelt  würde.  Nach  dem  oben  (S.  456)  auf- 
gestellten Kanon  haben  wir  diese  Allegorie  nicht  für  ein  Gleichniss 
Jesu  zu  halten,  sondern  der  Reflexion  des  Evangelisten  zuzuschreiben, 
und  es  kann  sich  also  nur  fragen,  wjis  er  damit  ausdrücken  wollte? 
Die  Deutung  des  Unkrauts  auf  „die  Thäter  der  Gesetzlosigkeit"  und 
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Aergernissanstifter,  erinnert  zu  genau  an  die  gleichlautende  Be- 
zeichnung der  vom  Reiche  Ausgeschlossenwerdenden  in  7,  23,  als 
dass  wir  nicht  auch  hier  an  dieselben  Leute  denken  sollten,  also 
an  die  aus  dem  Paulinismus*)  entsprungenen  Antinomisten  und 
„falsche  Propheten"  (Irrlehrer),  welche  durch  ihre  Ueberhebung 
über  die  Sitte  der  Gemeinde  in  dieser  Aergerniss  erregten  uqd  das 
Erkalten  der  Liebe  bei  Vielen  verschuldeten  (24,  12).  Ob  man 
diese  Häretiker  ohne  Weiteres  ausschliessen  oder  noch  in  der  Ge- 
meinde dulden  solle,  bis  der  wiederkehrende  Christus  selbst  seine 
Gemeinde  von  diesem  Unkraut  reinigen  und  es  dem  verdienten 
Gericht  übergeben  werde:  das  war  die  Frage,  welche  die  Kirche 
des  zweiten  Jahrhunderts  während  ihrer  Kämpfe  mit  der  Häresie 
viel  beschäftigte.  Zu  dieser  Frage  hat  der  kirchliche  Evangelist 
in  seinem  Unkrautgleichniss  das  Wort  genommen,  indem  er  für 
kirchliche  Toleranz  und  gegen  rigoristische  Kirchenzucht  plaidirte. 
Wie  wichtig  ihm  diese  Frage  war,  beweist  er  auch  dadurch,  dass 
er  in  Cp.  18  noch  einmal  darauf  zu  sprechen  kommt  und  ein- 
gehende Vorschriften  über  das  Verfahren  bei  der  kirchlichen  Dis- 
ciplin  gibt.  Dass  aber  solche  Fragen  der  Busszucht  schon  ziemlich 
weit  über  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  hinausweisen,  lässt 
sich  kaum  bezweifeln. 

Matthäus  hat  (V.  31  ff.)  mit  dem  dritten  Markusgleichniss  vom 
Senfkorn  das  verwandte  vom  Sauerteig,  welches  er  Luc.  13,  18 — 21 
in  dieser  Verbindung  vorfand,  zusammengestellt.  Auch  seine  Dar- 
stellung des  Senfkorugleichnisses  ist  augenfällig  eine  Kombination 
von  Markus  und  Lukas:  mit  Lukas  beginnt  er  erzählend,  flicht 
dann  mit  Markus  eine  Zwischenbemerkung  ein  über  die  Kleinheit 
des  Senfkorns,    wobei  er  die  Pflanze   nach  Markus  mit  den  Sträu- 

*)  An  (He  Ileidenchristen  überhaupt  zu  denken,  ist  angesichts  28,  19.  25, 
3'i— 4()  ganz  unmöglich.  Sondern  es  uifissen  richtige  Häretiker  sein,  wie 
sie  erst  das  zweite  Jahrhundert  kennt.  Und  zwar  weist  die  schroffe  Beurthei- 
lung  derselben  als  „Teufelskinder**  (V.  38)  schon  auf  ein  vorgerücktes  Stadium 
des  Kampfes  der  Kirche  mit  der  Häresie,  wie  wir  demselben  unten  in  den 
antignostischen  Briefen  wieder  begegnen  werden  (vgl.  11  Tim.  2,  2G.  I  Joh.  4, 
1—3.  3,  10). 
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ehern  vergleicht  und  nach  Lukas  zum  Baum  werden  lässt,  daniach 
lässt  er  die  erzählende  Form  des  Lukas  fallen  und  gebt  in  die  be- 
schreibende des  Markus  über,  mit  welchem  er  den  Schluss  des 
Gleichnisses  gemein  hat;  darauf  springt  er  zu  dem  zweiten  Gleich- 
niss  des  Lukas  über  und  gibt  dieses  wörtlich  nach  Lukas,  kehrt 
aber  in  der  Schlussbemerkung  V.  34  wieder  zu  Markus  zurück  und 
nimmt  von  ihm  wörtlich  die  Behauptung  auf,  dass  Jesus  nichts 
ohne  Gleichniss  geredet  habe,  welche  doch  nur  etwa  bei  Markus 
zutrifft,  bei  Matthäus  aber  durch  die  voraufgegangene  lange  l^erg- 
rede  widerlegt  wird.  So  haben  wir  hier  in  wenigen  Versen  ein 
Muster  von  Matthäus'  mosaikartiger  Kombinationsweise.  —  Um 
seine  beliebte  Siebenzahl  voll  zu  machen,  fügt  er  dann  (V.  44  bis 
M)  zu  den  bisherigen  vier  Gleichnissen  seiner  beiden  Vorgänger 
noch  drei  weitere  ihm  eigene  und  vielleicht  aus  einer  älteren  Quelle 
stammende  hinzu:  die  beiden  zusammengehörigen  von  der  kostbaren 
Perle  und  dem  Schatz  im  Acker,  welche  den  Alles  überwiegenden 
Werth  des  Himmelreichbesitzes  veranschaulichen,  und  das  von  den 
guten  und  faulen  Fischen,  welches  ähnlich  dem  Unkrautgleichniss 
das  künftige  Gericht  abbildet.  —  Zum  Schluss  vergleicht  der  Evan- 
gelist selbst  dieses  sein  Verfahren,  die  alten  Stoffe  mit  neuen  Zu- 
sätzen zu  bereichern,  mit  dem  Verfahren  eines  Verwalters,  der  aus 
seinem  Schatz  Neues  und  Altes,  je  nach  Bedarf,  hervorholt  (V.  52). 
Die  im  Grundbericht  auf  die  Gleichnissrede  folgenden  Erzäh- 
lungen vom  Seesturm,  gerasener  Besessenen,  Jairus'  Tochter  und 
der  blutflüssigen  Frau  hatte  Matthäus  schon  früher  vorausgestellt 
(8,  23 — 9,  26),  daher  konnte  er  jetzt  die  an  letztere  sich  dort  an- 
schliessende Erzählung  vom  Aergerniss  in  Nazareth  folgen  lassen, 
welches  er,  mit  Abweisung  der  Lukas'schen  Umbildung  (4,  16—30). 
nach  Markus  berichtet,  nur  dass  er  die  Bemerkung  des  letzteren, 
Jesus  habe  wegen  des  Unglaubens  seiner  Landsleute  daselbst  kein 
Wunder  thuri  können,  aus  christologischen  Gründen  ändert  zu 
dem  einfachen:  er  habe  dort  keine  Wunder  gethan  (13,  58).  Im 
(jiundbericht  folgte  hierauf  die  Jüngersendung,  dann  die  Episode 
ül)er  Herodes  und  das  Ende  des  Täufers,   darauf  die  Rückkehr  der 
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JüngOr  von  ihrer  Missionsreise.  Weil  Matthäus  die  Jüngeivsendung 
schon  Cp.  10  berichtet  hatte,  gibt  er  hier  blos  die  Episode  über 
Herodes  und  Johannas  (14,  1  — 12):  um  aber  für  die  Rückkehr  der 
Jünger,  die  er  bei  der  weiten  Entfernung  des  Rerichts  von  ihrer 
Aussendung  völlig  aus  dem  Ge.siclit  verloren  hat,  einen  Ersatz  zu 
geben,  lässt  er  (V.  12)  die  Johannisjünger  zu  Jesu  kommen  und 
ihm  Nachricht  von  dessen  Tod  bringen,  welcher  doch  in  viel  frühere 
Zeit  (vgl.  14,  2)  gefallen  war;  Matthäus  hat  also,  um  doch  auch 
mit  Markus  (6,  30)  von  einer  Jüngerankunft  bei  Jesu  sprechen  zu 
können,  die  Jesusjünger  mit  den  Johannisjüngern  vertauscht,  aus 
der  Nachricht  jener  von  ihrer  Missionswirksamkeit  die  Nachricht 
dieser  vom  Ende  Johannis  gemacht,  damit  aber  die  Episode  von 
einem  weit  früheren  Vorfall  in  den  Gang  seines  (icschichtsverlaufes 
hereingezogen,  und  so  eine  chronologische  Verwirrung  angerichtet 
dermassen,  dass  darüber  Jedem  die  Augen  aufgehen  müssen  über 
die  Nichtursprünglichkeit  dieses  Evangeliums.  —  Mit  Markus  lässt 
er  ferner  auf  die  Jüngerankunft  den  Rückzug  Jesu  in  die  Wüste 
folgen,  und  zwar  ebenfalls  zu  Schiff  (14,  13),  obgleich  Jesus  nach 
13,  58  sich  zur  Zeit  noch  in  Nazareth  befand,  welches  weit  vom 
Wasser  abliegt.  —  Die  im  Grundbericht  nun  sich  anschliessenden 
Geschichten  von  der  wunderbaren  Volksspeisung  und  dem  Wandeln 
auf  dem  Meer  werden  entsprechend  von  Matthäus  berichtet,  nur 
dass  er  zu  letzterer  den  Zusatz  gibt,  auch  Petrus  habe  es  Jesu  im 
Seewandeln  nachthun  wollen,  sei  aber  in  Folge  seines  Zweifeins  ge- 
sunken und  durch  Jesu  Hand  gerettet  worden  (14,28  32),  eine 
Steigerung  des  Wunders,  die  eine  durchsichtige  und  ansprechende 
Allegorie  darüber  enthält,  dass  die  Kirche  den  Stürmen  der  feind- 
lichen Welt  nur  solange  gewachsen  sei,,  als  sie  nicht  selber  im 
Glauben  an  ihre  weltüberwindende  Kraft  wankend  werde. 

Auch  in  Capp.  15—17  berichtet  Matthäus  im  engen  Anschluss 
an  Markus  und  ich  kann  daher  hierfür  auf  das  oben  am  betreffen- 
den Ort  Gesagte  verw^eisen.  Nur  beim  Petrusbekenntniss  ist  ein 
wichtiger  Zusatz  des  Matthäus  zu  beachten:  16,  17  —  19.  Das  Be- 
kenntniss  hatte  bei  Markus  einfach  gelautet:  „Du  bist  der  Christus": 
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Matthäus  setzt  hinzu:  „Der  Sohn  des  lebendigen  Gottes".  Obgleich 
nun  zwar  nach  Matthäus  (14,  33)  schon  früher  bei  dem  AVunder 
des  Seewandeins  die  Jünger  allesammt  bekannt  haben  sollen:  „üu 
bist  wahrhaftig  Gottes  Sohn",  so  wird  dennoch  jetzt  Petrus  wegen 
seines  gleichlautenden  Bekenntnisses  selig  gepriesen,  weil  nicht 
Fleisch  und  Blut,  sondern  der  Vater  in  den  Himmeln  es  ihm  ge- 
offenbart habe.  Hier  ist  die  Anspielung  auf  Gal.  1,  12  und  16  nicht 
wohl  zu  verkennen ;  wie  dort  Paulus  die  Offenbarung  Jesu  Christi, 
welche  ihm  durch  Gottes  auserwählendes  Wohlgefallen  zu  Theil  ge- 
worden sei,  entgegensetzt  aller  blos  menschlichen  Belehrung  und 
aller  Besprechung  mit  Fleisch  und  Blut:  so  wird  eben  dieselbe 
unmittelbar  göttliche  Offenbarung  hier  dem  Petrus  zugesprochen 
als  sein  auszeichnender  Vorzug,  auf  welchem  darum  auch  seine 
hervorragende  Stellung  in  der  Kirche  beruhe,  die  nur  ihm  kraft 
seiner  gottgewirkten  Christuserkenntniss  gebühre,  nicht  aber  —  will 
unser  Evangelist  andeuten  —  dem  Apostel,  der  sich  zwar  einer 
unmittelbar  göttlichen  Offenbarung  rühme  und  darauf  seine  vor- 
gebliche bessere  Erkenntniss  Christi  und  seines  Evangeliums  stützen 
wolle,  aber  für  diesen  seinen  Anspruch  keinerlei  beweiskräftige 
Sanktion  Christi  geltend  machen  könne.  Auf  die  Seligpreisung  des 
Petrus  lässt  dann  ferner  unser  Evangelist  dessen  förmliche  Ein- 
setzung zum  Träger  der  höchsten  kirchlichen  Autorität  folgen,  in- 
dem er  Jesu  die  AVorte  leiht:  „Und  aber  auch  ich  sage  dir:  Du 
bist  Petrus  und  auf  diesen  Fels  werde  ich  meine  Kirche  bauen 
und  des  Hades  Pforten  sollen  sie  nicht  überwältigen.  Und  ich 
werde  dir  geben  die  Schlüssel  des  Himmelreichs  und  was  du  bin- 
den wirst  auf  Erden,  wird  gebunden  sein  im  Himmel,  und  was  du 
lösen  wirst  auf  Erden,  wird  gelöst  sein  im  Himmel."  Allen  prote- 
stantischen Abschwächungsversuchen  gegenüber  kann  nicht  bezwei- 
felt werden,  dass  diese  Stelle  die  feierliche  Proklamation  des  Pri- 
mats des  Petrus  enthält;  er  wird  für  das  Fundament  der  Kirche 
erklärt,  für  den  Inhaber  der  Schlüssel,  also  für  den  Hausverwalter 
im  Gottesreich  (vgl.  Apocal.  3,  7)  und  für  den  souveränen  Gesetz- 
geber, dessen  Bestimmung  über  A'erbotenes  und  Erlaubtes  (das  be- 
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deutet  das  „Binden  und  Lösen")  die  Kraft  göttlich  sanktionirter 
Gesetze  habe.  Und  wenn  auch  das  hier  dem  Petrus  Zugesprochene 
freilich  nicht  unmittelbar  zu  Gunsten  des  römischen  Nachfolgers 
des  Petrus  geltend  gemacht  werden  kann,  so  ist  doch  nicht  am  leug- 
nen, dass  jene  Worte  schon  die  Grundanschauung  enthalten,  auf 
welcher  sich  folgerichtig  das  katholische  Kirchensystem  erbaut  hat. 
Um  so  gewisser  ist  aber  eben  darum  für  jeden,  der  ge.schichtlich 
zu  urtheilen  vermag,  dass  jene  Worte,  weit  entfernt  davon,  auf 
alter  Ueberlieferung  zu  beruhen  oder  gar  aus  Jesu  Munde  zu  stam- 
men, vielmehr  der  vom  Evangelisten  selbst  gebildete  Ausdruck  sei- 
nej5  kirchlichen  Bewusstseins  sind  und  ebendamit  das  wichtigste 
Zeugniss  für  Charakter  und  Ursprung  diese^s  Evangeliums.  Der 
Ausdruck  JxxXr^ata  für  die  gesammte  Kirche  findet  sich  nicht  nur 
in  den  Evangelien  sonst  nie,  sondern  lässt  sich  auch  in  den  echt- 
paulinischen  Briefen  nicht  sicher  nachweisen,  da  hier  sxxXr^aia 
der  stehende  Ausdruck  für  die  Einzelgemeinde  ist;  erst  in  dem 
deuteropaulinischen  Brief  au  die  Epheser  tritt  gleichzeitig  mit  der 
Sache  auch  der  Begrift*  „Kirche"  auf.  Vollends  nun  aber  die  Vor- 
stellung, dass  die  Kirche  auf  dem  Fundament  des  Petrus  erbaut 
werde,  ist  für  da«  erste  Jahrhundert  schlechthin  undenkbar,  denn 
da  gilt  überall  noch  Christus  selbst  als  der  einzige  Grund,  der  ge- 
legt ist,  und  auf  welchem  die  Apostel  weiterbauen  (I  Cor.  3,  Off. 
Mc.  12,  10).  Wieder  ist's  zuerst  der  deuteropauliuische  Epheser- 
brief,  in  welchem  (2,  20)  neben  dem  Eckstein  Christus  auch  Apostel 
und  (neutestamentliche)  Propheten  als  das  Fundament  des  heiligen 
Tempels  der  Kirche  genannt  werden.  Von  da  ist's  doch  immer 
noch  ein  beträchtlicher  Schritt  zu  der  Behauptung  unseres  Evan- 
gelisten, dass  der  eine  Petrus  der  Felsengrund  der  Kirche  Christi 
sei.  Wenn  endlicii  demselben  die  Vollmacht  eines  Hausverwaltei*s 
und  Gesetzgebers  im  Gottesreich  zugesprochen  wird,  so  steht  dies 
im  schreienden  Widerspruch  mit  dem  gleich  nachher  dem  Petrus 
gemachten  Vorwurf,  dass  er  nicht  die  Gedanken  Gottes,  sondern 
nur  die  der  Menschen  denke,  im  Widerapruch  mit  der  unselbstän- 
digen und  schwankenden  Haltung  des  Petrus  zu  Antiochia,    darob 
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ihn  Paulus  der  Heuchelei  beschuldigte,  im  Widerspruch  mit  dem 
Bewusstsein  des  Paulus,  dass  er  den  anderen  Aposteln  ebenbürtig 
und  dass  sie  allesammt  nicht  Herren  seien  über  den  Glauben  der 
Gemeinden  (II  Cor.  1,  24),  im  Widerspruch  endlich  mit  dem  Kar- 
dinalsatz Jesu,  dass  wer  der  Erste  oder  ein  Grosser  sein  wolle  unter 
den  Jüngern,  Aller  Diener  sein  solle  (Mc.  9,  35.  10,  44).  Von  der 
gebietenden  Autoritätsstellung,  wie  sie  in  der  Matthäusstelle  dem  Pe- 
trus zugedacht  ist,  findet  sich  in  der  urchristlichen  Literatur  bis- 
zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  keine  Spur  wieder;  erst  in  den 
aus  dieser  Zeit  stammenden  klementinischen  Homilieen  wird  aller- 
dings ganz  in  diesem  Sinne  Petrus  verherrlicht.  Sonach  haben  wir 
in  Matth.  16,  18f.  nichts  anders  zu  sehen  als  den  ersten  Ausdruck 
des  specifisch  katholischen  Kirchenbewusstseins ,  welches  unter  der 
Losung  „Petrus"  oder  —  was  sachlich  dasselbe  ist  —  des  „neuen 
Gesetzes"  und  der  bischöflichen  Autorität  gegen  die  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  sich  zu  konsolidiren  begann. 

Am  Schluss  von  Cp.  17  gibt  Matthäus  die  ihm  eigenthümliche 
Erzählung  vom  Stater  im  Fischmaul,  welche  eigentlich  genommen 
ein  zu  abenteuerliches  Wunder  enthielte,  als  dass  selbst  wunder- 
gläubige Erklärer  sich  leicht  mit  ihr  befreunden  könnten.  Hier 
wird  man  also  nicht  ungern  die  allegorische  Erklärung  sich  gefal- 
len lassen,  welche  durch  das  vorhergehende  Wechselgespräch  über 
das  Zahlen  des  Didrachma  nahegelegt  ist.  Es  handelte  sich  darum, 
ob  die  jüdische  Kopfsteuer,  welche  an  Stelle  der  früheren  Tempel- 
steuer an  den  römischen  Fiskus  zu  zahlen  war,  auch  von  den 
Christen  zu  entrichten  sei  oder  nicht.  Der  Evangelist  lässt  diese 
Frage  durch  Jesum  dahin  entschieden  werden ,  dass  zwar  eigentlich 
die  Christen  als  Söhne  des  Hauses  (Gottes)  frei  wären,  dass  sie 
aber  dennoch,  um  kein  Aergerniss  zu  geben,  sich  dieser  Abgabe 
nicht  entziehen  sollen;  die  Mittel  dazu  werden  ihnen  aus  der  Er- 
füllung ihres  Berufes  erwachsen.  Hierbei  lässt  sich  dann  entweder 
an  den  mannigfaltigen  weltlichen  Beruf  der  Einzelnen  denken,  so 
dass  der  Stater  im  Fischmaul  nur  Allegorie  wäre  des  natürlichen 
Gewinns  der  Erwerbsthätigkeit   eines  Jeden    auf  seinem  besondern 
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Berufsgebiet;  oder  es  lässt  sich  das  Fischfangen  auch  in  dem  von 
der  Jüngerberufung  her  bekannten  bildlichen  Sinn  vom  Menschen- 
fischen verstehen,  so  dass  es  sich  also  nur  um  den  specieilen  Beruf 
der  christlichen  Propaganda  handelte  und  der  Sinn  der  wäre:  wenn 
die  Christen  ihrer  Missionsaufgabe  in  der  Heidenwelt  eifrig  nach- 
kommen, werde  es  ihrer  Geraeindekasse  auch  nie  an  den  nöthigen 
Mitteln  fehlen,  um  alle  staatlichen  Anforderungen,  die  an  die  Ein- 
zelnen gestellt  werden  mögen,  nöthigenfalls  aus  Gemeindemitteln 
zu  befriedigen.  Was  man  vorziehen  möge,  sei  dem  Geschmack  der 
Leser  anheimgegeben. 

In  der  durch  den  Rangstreit  der  Jünger  veranlassten  Rede 
Cp.  18  sind  verschiedene  Gesichtspunkte  zusammengestellt,  die  zwar 
unter  sich  nicht  immer  klar  zusammenhängen,  aber  doch  alle  sich 
zusammenfassen  lassen  unter  dem  Thema:  Regeln  für  das  innere 
sociale  Gemeindeleben.  Zunächst  wird  ein  Kind  im  eigentlichen 
Sinn  als  Vorbild  der  anspruchslosen  bescheidenen  Gesinnung,  welche 
eben  die  rechte  Qualifikation  fürs  Himmelreich  sei,  aufgestellt.  Im 
weitereu  Verlauf  aber  kommt  das  Kind  nicht  mehr  als  Tugendvor- 
bild in  Betracht,  sondern  als  Sinnbild  für  die  Geringen  in  der  Ge- 
meinde, welche  Gegenstand  liebevoller,  selbstlos  herablassender  Güte 
und  Rücksichtnahme  sein  sollen,  weil  sich  ihrer  annehmen  soviel 
sei  wie  Christi  selbst  sich  annehmen,  hingegen  sie  zu  ärgern  durch 
hoifährtige  Verachtung  eine  furchtbare  Verschuldung  wäre.  Mit 
dem  Aergernissgeben  wird  dann  das  eigene  Geärgertwerden  durch 
die  Triebe  der  Sinne  und  Glieder  in  ziemlich  loser  Ideenassociation 
zusammengestellt  (V.  8 f.).  Hierauf  kommt  die  Rede  wieder  zurück 
auf  die  Warnung  vor  Verachtung  „dieser  Kleinen",  deren  Schutz- 
engel vor  Gott  stehen,  wobei  zweifelhaft  bleibt,  ob  an  die  Kinder 
oder  an  die  geringen  Glaubensbrüder  (nach  V.  6)  gedacht  werden 
soll.  Jedenfalls  wird  letzteres  nothwendig  im  weiteren  Verlauf  der 
Rede,  wo  „diese  Kleinen"  als  „die  Verirrten"  erscheinen,  deren 
Gerettetwerden  oder  Nichtverlorengehen  der  Gegenstand  des  gött- 
lichen Willens  sei  (V.  12  —  14).  Hier  lenkt  also  die  Rede  in  das 
Lukas'sche    Gleichniss    vom    verlorenen  Schaf   ein,    dessen  Schluss- 
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Worte:  „es  Ist  Freude  vor  den  Engeln  Gottes  über  einen  bussfer- 
tigen Sünder"  (Luc.  15,  10)  dem  Matthäus  offenbar  vorschwebten 
bei  der  eigenthümlichen  Ausdrucksweise:  „es  ist  nicht  der  Wille 
vor  eurem  Vater  im  Himmel,  dass  verloren  gehe  eines  dieser  Klei- 
nen" (V.  14).  »Sodann  folgt  auf  diesen  (ledanken  von  der  göttlichen 
Sünderliebe  eine  Vorschrift  über  die  innerhalb  der  Gemeinde  zu 
übende  Zucht  gegenüber  sündigen  Giaubensbrüdern  und  deren  Aus- 
schliessung aus  der  Gemeinschaft  im  Fall  unbussfertigen  Trotzes, 
wobei  dem  (hier  nicht  gesetzgebenden,  sondern)  richtenden  Urtheil 
der  Gemeinde  die  Giltigkeit  vor  Gottes  Richterstuhl  zugesprochen, 
überhaupt  ihrem  vereinten  Gebet  die  Erhörung  Gottes  verheisseu 
und  ihren  Versammlungen  in  Christi  Namen  seine  Gegenwart  zu- 
gesichert wird.  An  diese  Regeln  über  die  öffentliche  Kirchenzucht 
schliesst  sich  endlich  die  Mahnung  an  zur  Vei-söhnlichkeit  der  Ein- 
zelnen gegen  Beleidiger,  wobei  das  Gleichniss  vom  unbarmherzigen 
Knecht  den  Gedanken  veranschaulicht,  dass  der  Unbarmherzige,  der 
seinem  Bruder  nicht  vergibt,  auch  der  Vergebung  Gottes  verlustig 
gehe.  So  umfasst  diese  Rede  verschiedene  auf  das  sittliche  Ver- 
hältniss  der  Gemeindegenossen  zu  einander  bezügliche  Aussprüche, 
von  welchen  einige  zwar  auf  Ueberlieferuug  beruhen,  einige  aber 
auch  die  praktischen  Erfahrungen  eines  schon  entwickelteren  Ge- 
mcindelebens  voraussetzen  und  die  Grundzüge  zu  einer  kirchlichen 
Buss-Ordnung  vorzeichnen. 

Die  Ereignisse  und  Reden  während  der  Reise  nach  Jerusalem 
werden  von  Matthäus,  unter  Ablehnung  der  grossen  Lukas'schen 
Einschaltung,  nach  dem  Gang  des  Markus  berichtet.  In  der  Er- 
zählung vom  reichen  Jüngling  19,  16ff.  ist  die  dem  Matth.  eigcu- 
thümliche  Fassung  der  Antwort  Jesu  V.  17  bemerkenswerth:  „Was 
fragst  du  mich  um  das  Gute?  Einer  ist  der  Gute."  Es  ist  klar, 
dass  diese  zur  Frage  des  Jünglings  nicht  passende  Antwort  durch 
Umbildung  der  bei  Markus  in  ihrer  ursprünglichen  Form  bewahrten 
Antwort  entstanden  ist:  „AVas  nennst  du  mich  gut?  Niemand  ist 
gut  als  nur  Gott."  Diese  demüthige  Abweisung  des  nur  Gott 
gebührenden    Prädikats    „gut"    (versteht   sich    im    absoluten    Sinn 
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der  vollkommenen  Heiligkeit)  konnte  der  spätere  Evangelist  mit 
seiner  gehobenen  Ansicht  von  der  Person  Jesu  als  dem  über- 
natürlich erzeugten  Gottessohn  nicht  mehr  reimen,  daher  hat 
er  das  überlieferte  Wort  Jesu  in  seiner  oifenbar  etwas  gesuchten 
Weise  umgebildet.  Noch  Lukas  hatte  dies  nicht  nöthig  gefunden, 
Matthäus  verräth  sich  also  auch  hier  wieder  als  den  spätesten,  den 
kirchlichen  Evangelisten.  Ebenso  erinnert  seine  Wendung  der  Worte 
Jesu  in  V.  21:  „Wenn  du  vollkommen  sein  willst,  so  verkaufe 
deine  Habe  etc."  schon  ganz  an  die  kirchliche  Lehre  von  der  dop- 
pelten Sittlichkeit  oder  von  der  höheren  Vollkommenheit  des  aske- 
tischen Lebens  in  freiwilliger  Armuth  und  Keuschheit  (vgl.  19,  12). 
—  Ferner  ist  dem  Matth.*  in  diesem  Abschnitt  eigenthümlich  das 
Gleichniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  (20,  1 — 16),  welches 
zur  Veranschaulichung  des  Spruches  von  den  Ersten  und  Letzten 
(19,  30  =  Mc.  10,  31)  dient,  welcher  daher  am  Schluss  des  Gleich- 
nisses wiederholt  wird  (20,  16).  Eine  Allegorisirung  der  zu  ver- 
schiedenen Tageszeiten  bemfenen  Arbeiter  auf  verschiedene  Men- 
schenklassen, Volksklassen  oder  Völker  ist  durch  den  Text  des 
Gleichnisses  nicht  gefordert.  Die  Pointe  des  Gleichnisses  ist  ein- 
fach: die  früher  und  später  Berufenen  stehen  sich  im  Reich  Gottes 
prinzipiell  gleich,  sofern  aber  die  Letzteren  kein  Verdienst  geltend 
machen,  sondern  demüthig  erwarten,  was  ihnen  die  freie  Gnade 
Gottes  zukommen  lassen  will,  stehen  sie  an  innerem  Werth  sogar 
voran,  weil  sie  der  Forderung  des  Kindessinnes  (Mc.  10,  15)  besser 
entsprechen  als  die  um  Lohn  marktenden  Erstliugsjüngcr. 

Bei  den  Ereignissen  der  ersten  jerusalemischeu  Tage  hat  Mat- 
thäus die  genaue  Ordnung  des  Markusberichts  etwas  verwischt,  ins- 
[)esondere  lässt  er  die  Tempelreinigung  unmittelbar  nach  dem  Ein- 
zug in  Jerusalem  noch  am  selben  Tag  erfolgen,  während  sie  erst 
Tags  darauf  stattfand,  und  die  Verfluchung  des  Feigenbaums,  welche 
bei  Markus  von  der  Wahrnehmung  seiner  Verdorrung  getrennt  ist, 
zieht  er  mit  dieser  in  Eins  zusammen.  Die  Tempelreinigung  hat 
er  zwar  genauer,  als  Lukas,  nach  dem  Grundbericht  erzählt,  aber 
die  volle  Bedeutung  dieser  That  tritt  auch  bei  Matthäus    nicht   so 


Digiti 


izedby  Google 


524  Dritter  Abschnitt:   Geschichtsbücher. 

klar  hervor  wie  bei  Markus,  da  er  (21,  14ff.)  das  Zürnen  der  Hier- 
archen durch  Heilungswunder,  welche  Jesus  im  Tempel  verrichtet 
haben  soll,  und  durch  die  huldigenden  Zurufe  der  Kinder  vei-ur- 
sacht  sein  lässt,  was  offenbar  ein  ungeschichtlicher  Zug  ist,  nur  ge- 
eignet, die  entscheidende  Bedeutung  der  Tempelreinigung  selbst 
in  Schatten  zu  stellen;  veranlasst  mag  übrigens  dieser  Zug  der 
Matthäusdarstellung  durch  die  Angabe  bei  Lukas  (19,  39)  sein,  dass 
die  Pharisäer  Jesum  wegen  der  huldigenden  Zurufe  seiner  Jünger 
beim  Einzug  in  Jerusalem  interpellirt  haben.  Auch  darin  folgt 
Matthäus,  abweichend  von  Markus,  der  ungeschichtlichen  Darstel- 
lung des  Lukas,  dass  er  die  Frage  der  Hierarchen  nach  der  Voll- 
macht Jesu  auf  sein  Lehren  im  Tempel  bezieht  (21,  23),  während 
sie  sich  nach  der  l)ai*stellung  des  Markus,  welche  auch  die  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  auf  sein  reformatori- 
sches Handeln  bei  der  Tempelreinigung  bezogen  hat. 

An  die  Beantwortung  der  Vollmachtsfrage  hatten  Markus  und 
Lukas  die  Parabel  von  den  meuterischen  Weingärtnern  angeknüpft. 
Weil  aber  Markus  dieselbe  mit  den  Worten  ankündigte:  „er  fing  an 
in  Gleichnissen  zu  ihnen  zu  reden"  (12,  1),  so  glaubte  nun  Mat- 
thäus, die  Mehrzahl  (welche  im  Grundtext  nur  die  Gattung  im  All- 
gemeinen andeuten  wollte)  beim  Worte  nehmend,  das  eine  Gleich- 
niss  durch  zwei  weitere  ergänzen  zu  sollen.  Daher  schickte  er 
(21,  28ff.)  demselben  das  Gleichniss  von  den  beiden  Söhnen  vor- 
aus, von  welchen  der  Eine  das  väterliche  Gebot  der  Weinbergs- 
arbeit mit  AVorten  zuerst  zurückweist,  mit  der  That  dann  aber 
doch  befolgt,  der  Andere  umgekehrt  in  AVorten  gehorsam  zu  sein 
scheint  und  in  der  That  es  nicht. ist.  Die  beigefügte  Deutung  auf 
das  entgegengesetzte  A'erhalten  der  Zöllner  und  Huren  einerseits, 
der  Pharisäer  und  Hierarchen  andererseits  zu  Johannes  dem  Buss- 
prediger (V.  31  f.)  legt  die  A^ermuthung  nahe,  das  Gleichniss  habe 
vielleicht  seinen  ursprünglichen  Ort  in  der  Johannes-Rede  Luc.  7,29f.; 
hat  es  doch  auch  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  dem  dort  sich 
anschliessenden  Gleichniss  von  den  launischen  Kindern  auf  dem 
Markt    (A".  31  f.).      Ausserdem    liegt  die  A'^erwandtschaft    mit   dem 
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Lukas'schen  Gleiclmiss  vom  verlorenen  Sohn  auf  der  Hand,  nur 
das8  diesas  eine  reichere  allegorische  Ausführung  erhalten  hat.  Mat- 
thäus scheint  in  diasera  Fall  die  einfachere  Form  des  ohne  Zweifel 
der  ältesten  Ueberlieferung  angehörigen  Gleichnisses  aufbewahrt  zu 
haben.  Umgekehrt  verhält  es  sich  bei  dem  dritten  der  hier  zu- 
sammengestellten Gleichnisse:  22,1  — 14,  in  welchem  Matthäus 
das  Lukas^sche  Gleichniss  vom  grossen  Abendmahl  (14,  15 — 24) 
durch  allegorische  Züge  bereichert,  doch  nicht  verschönert  hat.  Nicht 
nur  hat  er  das  einfache  Gastmahl  des  Lukastextes  zu  einem  Hoch- 
zeitmahl gemacht,  welches  ein  König  seinem  Sohn  veranstaltet  habe, 
—  eine  bekannte  Allegorie  des  messianischen  Heils  —  sondern  er 
hat  auch  zwei  in  den  Zusammenhang  übel  passende  Zusätze  beige- 
fügt. Der  erste  (V.  6f.)  von  den  Geladenen,  welche  die  Boten 
misshandelten  und  tödteten,  wofür  der  König  seine  Heere  schickte 
und  ihre  Stadt  zerstörte,  zeigt  den  bei  Allegorieen  nicht  seltenen 
Fehler,  dass  der  Allegorist  aus  dem  Bild  in  die  Wirklichkeit  (Zer- 
störung Jerusalems)  fallt  und  damit  jenem  alle  Anschaulichkeit 
nimmt,  indem  er  ihm  fremdartige  also  unwahrscheinliche  und  un- 
vorstellbare Züge  aufbürdet;  übrigens  scheint  er  diese  Einschal- 
tung der  ähnlichen  in  dem  Lukas'schen  Gleichniss  von  den  Pfun- 
den (19,  12—27)  nachgebildet  zu  haben,  wo  sie  ganz  ebenso 
störend  die  einfache  Gleich nissgeschichte  durchbricht.  Ebenso  selt- 
sam passt  zu  der  Gleichnisssituation  der  andere  Zusatz  vom 
Gast,  der  ohne  hochzeitliches  Kleid  hereingekommen  (wenn  er  doch 
eben  ei-st  von  den  Landstrassen  aus  herbeigeholt  war,  wie  sollte 
er  da  ein  hochzeitlich  Kleid  mitbringen  können?)  und  dafür  an 
Händen  und  Füssen  gebunden  hinausgeworfen  wurde  in  Finsterniss 
und  Kälte  (V.  11  ff.).  So  räthselhaft  aber  dieser  Zug  in  der  Erzäh- 
lung sich  ausnimmt,  so  einfach  erklärt  er  sich,  wenn  man  den 
Schlüssel  dazu  in  der  Apokalypse  sucht,  nämlich  in  der  von  der 
Hochzeit  des  Lammes  handelnden  Stelle  (19,  7  ff.),  wo  es  heisst, 
dass  der  Braut  (der  christlichen  Gemeinde)  verliehen  worden  sei, 
sich  zu  kleiden  in  glänzende  reine  Seide,  die  Seide  aber  bestehe 
in  den  Rechtthaten  (oixaitojxaTa)  der  Heiligen."    Hat  Matthäus,  wie 
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nicht  zu  bezweifeln  ist,  aus  dieser  Stelle  das  hochzeitliche  Gewand 
entnommen,  so  ist  seine  Allegorie  leicht  zu  deuten.  Wer  an  der 
Glückseligkeit  des  Messiasreiches,  zu  welchem  Allen  der  Zutritt 
offensteht,  theilnehmen  will,  der  muss  sich  dessen  würdig  erzeigen 
durch  seine  dem  göttlichen  Willen  entsprechenden  guten  Thaten, 
widrigenfalls  er  als  ein  Unwürdiger  wieder  ausgeschlossen  wird, 
auch  wenn  er  schon  zur  Festgesellschaft  der  christlichen  Gemeinde 
gehörte.  Es  ist  der  ethisch  bedingte  Universalismus,  diese  kirch- 
liche AVendung  des  dogmatisch  begründeten  paulinischen  Univer- 
sal ismus,  was  der  kirchliche  Evangelist  hier  wie  in  den  eschatologi- 
schen  Gleichnissen  Cp.  25  ausdrückt.  Eben  auf  diesen  Unterschied 
von  blos  äusserlich  zugehörigen  und  von  rechten,  sittlich  würdigen 
Gemeindegenossen  bezieht  sich  auch  der  Gegensatz  von  Berufenen 
und  Erwählten  V.  14,  bei  welchem  hier  wenigstens  nicht  an  Prä- 
destination zu  denken  ist*). 

Die  weiteren  Streitreden  über  Zinsgroschen,  Auferstehung, 
grösstes  Gebot,  Davidssohn  gibt  Matthäus  im  Anschluss  an  Markus, 
nur  dass  er  bei  der  Frage  des  „grossen  Gebots"  (wie  er  statt 
„ersten"  sagt)  die  „vernünftige"  Antwort  der  Schriftgelehrten  (Mc. 
12,  33),  dass  Gottes-  und  Menschenliebe  mehr  werth  sei  als  alles 
Opferwesen,  ausgelassen  hat,  vielleicht  weil  er  soviele  Vernüuftig- 
keit  einem  Gesetzeslehrer  nicht  zutraute.  Ausgelassen  hat  er  ferner 
die  hübsche  Erzählung  seiner  beiden  Vorgänger  vom  Scherflein  der 
Wittwe,  das  mehr  werth  sei  als  alle  Gaben  der  Reichen  aus  ihrem 
Ueberfluss  (Mc.  12,  41—44);  das  Motiv  dieser  Auslassung  ist  ver- 
ständlich bei  dem  Evangelisten  der  katholischen  VVeltkirche,  welcher 
die  ursprüngliche  Seligpreisung  der  Armen  und  Hungernden  in  die 
der  geistlich  Armen  und  nach  Gerechtigkeit  Hungernden  umzuwan- 
deln nöthig  gefunden  hat. 

Die    kurze  Bemerkung  des  Grundberichts    gegen    die  Eitelkeit 

*)  Das  Wort,  welches  im  Zusammenhang  dieses  Gleichnisses  nicht  eben 
gut  passt,  scheint  ein  von  Matth.  hierhergesetztes  Citat  zu  sein  aus  einer  un- 
bekannten Schrift,  welche  auch  Barnabas  Cp.  5  geraeint  haben  mag  mit  seinem 
7^7pa:rTat. 


Digiti 


izedby  Google 


Das  Evangelium  nach  Matthaus.  527 

und  Habsuclit  der  Schriftgelehrten  (Mc.  12,  38  40)  hat  Matthäus 
mit  der  bei  Lukas  in  früherem  Zusammenhang  (11,  37 — 52)  vor- 
gefundenen Polemik  wider  die  Phaiisäer  und  vielleicht  auch  mit 
anderem  Quellenmaterial  zusammengearbeitet  zu  seiner  grossen 
Streitrede  wider  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  (Cp.  23).  Lu- 
kas hatte  11,42—52  Jesum  drei  Wehe  über  die  Pharisäer  und 
drei  über  die  Geset^eslehrer  aussprechen  lassen;  Matthäus,  beide 
Kategorieen  von  vorneherein  kombinirend,  lässt  demgemäas  sechs 
Wehe  über  diese  Gegner  aussprechen*).  Freilich  passen  nicht  alle 
folgenden  Aussagen  auf  die  beiden  Kategorieen  zusammen;  nur  von 
den  Schriftgelehrten,  nicht  aber  von  den  Pharisäern  konnte  gesagt 
werden,  dass  sie  sich  auf  Mosis  Lehrstuhl  gesetzt  haben  und  von 
den  Leuten  Rabbi  (Meister)  nennen  zu  lassen  lieben.  Gemeint  ist 
dabei  die  bekannte  Thataache,  dass  die  jüdischen  Gcsetzeslehrer 
für  ihre  Schulsatzungen  mindestens  dieselbe  Autorität  wie  für  das 
Gesetz  Mosls  selbst  in  Anspruch  genommen  haben.  Wenn  nun  der 
Evangelist  Jesum  den  Grundsatz  (V.  3)  vorausstellen  lässt,  dass 
man  alles,  was  diese  Leute  sagen,  thun  und  halten  soll,  nur  nach 
ihren  Werken  soll  man  nicht  thun,  da  sie  selbst  nicht  thun,  was 
sie  sagen:  so  steht  diese  konservative  Haltung  gegenüber  der  Lehre 
der  jüdischen  Schule  in  so  auffallendem  Kontrast  zu  andern  wohl- 
verbürgten Urtheilen  Jesu,  in  welchen  gerade  die  Lehre  und  Grund- 
sätze der  Schriftgelehrten  prinzipiell  verworfen  werden  (vgl.  16, 12. 
15,  3—14  und  par.),  dass  wir  in  23,  3  nicht  ein  echtes  Wort  Jesu 
erblicken  können.'  Aber  auch  den  Evangelisten  selbst  für  den  l^- 
heber  dieses  Wortes  zu  halten,  muss  man  Bedenken  tragen,  wenn 
man  erwägt,  dass  derselbe  doch  schon  in  dem  Programm  der  Berg- 
rede die  neue  Gesetzgebung  Christi  sehr  bestimmt  von  der  alten 
des  Moses  und  der  Väter  unterschieden,  ja  ihr  in  gewisser  Hinsicht 
entgegengesetzt  hat,  und  dass  er  16,  19  dem  Petrus  eine  gesetzge- 
bende Autorität  in  der  Reichsgemeinde  zugesprochen  hat,  mit  wel- 

*)  Nach  dem  lutherischen  Text  wären  es  7,  aber  <la  V.  14  nach  den  Hand- 
schriften ein  nnechter  Zusatz  später  Abschreiber  ist,  bleiben  nur  6  Wehe  übrig:, 
den  2  >(  «^  des  Lukas  entsprechend. 
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eher  die  fortdauernde  Autorität  der  jüdischen  Gesetzeslehrer  unmög- 
lich zusammenbestehen  kann.  Sonach  sehen  wir  uns  hier  wieder, 
wie  schon  bei  5, 18 f.  und  10,  5f.  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass 
unser  eklektischer  Evangelist  den  Satz  23,  3,  obgleich  er  zu  seinem 
eigenen  Standpunkt  eigentlich  nicht  mehr  passte,  aus  einer  streng 
juden-christlichen  Quelle,  wie  sie  etwa  das  Hebräerevangelium  ge- 
wesen sein  mag,  heröbei-genommen  habe;  ebendaher  mag  auch 
sonst  noch  ein  grosser  Theil  das  Stoffes  dieser  Rede,  welche  sich 
vor  anderen  in  specifisch  jüdischen  Interessenkreisen  bewegt,  her- 
stammen. Vielleicht  stand  ebendort  auch  schon  die  GerichtÄdro- 
hung  der  Schluss- Verse  (34—39),  welche  bei  Lukas  (11,  49)  der 
göttlichen  Weisheit  in  den  ^lund  gelegt,  also  wahrscheinlich  ein 
Citat  aus  einem  Offenbarungsbuch  sind*). 

Die  eschatologische  Rede  Mtth.  24  enthält  mehrfache  Abwei- 
chungen von  Mc.  13,  deren  Beurtheilung  nicht  leicht  ist,  weil  die 
einen  auf  eine  spätere,  die  anderen  auf  eine  frühere  Redaktion  hin- 
zuweisen scheinen.  Zu  den  ei-steren  gehört,  jedenfalls  V.  10 — 12, 
wo  unter  den  Vorzeichen  des  Endes  nicht  mehr  blos,  wie  Mc.  13, 
9 ff.,  Verfolgungen  der  Christen  durch  die  feindliche  Welt  genannt 
sind,  sondern  auch  innere  Entzweiungen  der  Christengemeinde  selbst, 
gegenseitiges  Sichhasseu  und  Aergernisser regen ,  Auftreten  vieler 
falschen  Propheten,  welche  Viele  verführen,  Umsichgreifen  der  Ge- 
setzlosigkeit und  Erkalten  der  Liebe  bei  Vielen.  Gemeint  sind  hier 
offenbar  dieselben  Irrlehrer,  welche  auch  am  Schluss  der  Bergrede 
(7,  23)  und  im  Unkrautgleichniss  (13,  41)  als  die  Thäter  der  Ge- 
setzlosigkeit bezeichnet  wurden;  was  dort  bemerkt  wurde,  dass  wir 
unmöglich  darunter  die  Ileidenchristen  überhaupt,  welchen  ja  Mat- 
thäus nichts  weniger  als  abgeneigt  ist,  vei-stehen  können,  sondern 
dass    es    häretische  Autinomisten  sein   müssen,    welche    der  Kirche 


*)  Es  mag  hierbei  die  unmassgebliche  Hypothese  gewagt  sein,  dass  dieses 
Offenbarungsbuch  identisch  sein  könnte  mit  der  in  Mtth,  24  und  par.  zu  Grunde 
liegenden  jüdischen  Apokalypse  (S.  406).  Die  Zeit  würde  wohl  stimmen,  da 
das  23,  35  erwähnte  Martyrium   des  Zaoharias  Baruchs  Sohn  in's  Jahr  67  oder 

68  miit. 
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des  zweiten  Jahrhunderts  soviel  zu  schaffen  machten,  ebendas  gilt 
auch  von  Mt.  24,  10 ff.  Es  ist  dieselbe  Erscheinung,  welche  auch 
der  paulinische  Verfasser  des  II  Thessalonicherbriefes  im  Auge  hat, 
wenn  er  redet  (2,  7)  von  dem  allbereits  wirksamen  Geheimniss  der 
Gesetzlosigkeit,  worin  er  die  Offenbarung  des  Gesetzlosen  oder  Sün- 
denmenschen und  Antichrist^  sich  vorbereiten  sieht.  Ebenso  haben 
wir  bei  Untersuchung  der  Apokalypse  gesehen,  dass  die  christus- 
feindliche Macht,  unter  welcher  die  früheren  Verfasser  die  römische 
Weltmacht,  das  Kaiserthum  zuerst  in  Nero  und  dann  in  Domitian 
personificirt,  vorgestellt  hatten,  von  dem  späteren  Verfasser  der 
Sendschreiben  Capp.  2  und  3  auf  die  iunerchristlichen  Irrlehrer  um- 
gedeutet wurde,  unter  welchen  wir  auch  dort  gnostische  Antino- 
misten  und  Libertioer  zu  verstehen  hatten,  wie  sie  zur  Zeit  Ha- 
drians  aufkamen  und  durch  ihre  rührige  Propaganda  viel  Aergerniss 
und  Verbitterung  in  der  Kirche  erregten.  Dass  eben  hierauf  auch 
die  Mt.  24,  10 — 12  geschilderten  Zustände  zu  beziehen  sind,  ist 
mir  ausser  Zweifel.  —  An  die  Apokalypse  erinnert  auch  der  dem 
Matthäus  eigenthümliche  Zusatz  in  V.  30:  „Dann  wird  ei'scheinen 
das  Zeichen  des  Menschensohnes  am  Himmel  und  dann  werden 
wehklagen  alle  Geschlechter  auf  Erden."  Von  einem  mit  der  Er- 
scheinung (dort  freilich  =  Geburt)  des  Messias  zusammenhängenden 
grossen  Zeichen  am  Himmel  ist  Apoc.  12,  1  die  Rede;  und  Apoc. 
1,  7  heisst  es,  dass  beim  Blick  auf  den  (wieder-)  kommenden  Ge- 
kreuzigten alle  Geschlechter  der  Erde  wehklagen  werden;  und  zwar 
hat  dieser  Ausdruck  hier  seine  ureprüngliche  Stelle,  weil  er  nur 
hier  motivirt  Lst  durch  die  Vorstellung  der  Verschuldung  der  Men- 
schen gegen  den  Gekreuzigten;  da  hingegen  in  der  eschatologischen 
Rede  vom  Kommen  des  Menschensohns  ohne  Erwähnung  der  Iden- 
tität desselben  mit  dem  gekreuzigten  Jesus  die  Rede  ist,  so  ist  das 
Wehklagen  aller  Geschlechter  der  Erde  dort  unmotivirt  und  kann 
also  nur  aus  der  Abhängigkeit  von  Apoc.  1,  7  erklärt  werden.  Ich 
erinnere  hierbei,  dass  diese  Stelle  zu  dem  spätesten,  aus  Hadrians 
Zeit  zu  datirenden  Theil  der  Apokalypse  gehört,  wie  oben  ge- 
zeigt   wurde.    —    Ferner  ist  zu  beachten ,   dass   Matthäus  in  V.  30 

Pf  leiderer,  Urchristentbum.  34 
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die  Worte  des  Markus:  „auch  nicht  der  Sohn**  (nämlich:  weiss  Zeit 
und  Stunde  der  Parusie)  ausgelassen  hat,  offenbar,  weil  sie  sich 
mit  seiner  entwickelteren  kirchlichen  Christologie  nicht  mehr  ver- 
trugen (derselbe  Grund  wie  bei  der  Aenderung  in  19,  17).  —  Diesen 
Abweichungen,  welche  auf  eine  spätere  Zeit  hinweisen,  stehen  nun 
aber  allerdings  einige  andere  entgegen,  in  welchen  die  Matthäus'sche 
Fassung  vielmehr  ursprünglicher  als  die  des  Markus  zu  sein  scheint. 
Zwar  in  V.  15  kann  man  die  Vertauschung  des  unbestimmten:  „wo 
es  nicht  soll"  (Mc.  13,  14)  mit  dem  bestimmten:  „an  heiligem  Ort" 
(nämlich:  Tempel)  als  eine  verdeutlichende  Erklärung  verstehen. 
Aber  der  Zusatz  in  V.  20:  die  Flucht  ins  Gebirge  möge  „auch  nicht 
am  Sabbath"  geschehen,  verräth  eine  so  engjüdische  Skrupulosität, 
dass  wir  sie  in  der  hier  zu  Grunde  liegenden  jüdischen  Apokalypse 
(S.  406)  ebenso  begreiflich,  wie  als  Zusatz  des  kirchlichen  Evange- 
listen befremdlich  finden  müssen.  Ebenso  in  V.  29  ist  die  Erwar- 
tung des  alsbald  (eiftioic)  auf  die  Trübsal  folgenden  Endes  eher 
als  Bestandtheil  der  ursprünglichen  Apokalypse,  denn  als  später 
Zusatz  des  Evangelisten  zu  erklären.  Wenn  man  nun  freilich 
hieraus  auf,  eine  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschriebene 
Abfassung  von  Mt.  24  und  des  ganzen  Evangeliums  geschlossen 
hat,  so  muss  dies  nach  allem  Bisherigen  als  ein  sehr  übereilter 
Schluss  bezeichnet  werden,  von  welchem  für  uns  keine  Rede  mehr 
sein  kann.  Wohl  aber  dürfte  die  Möglichkeit  zuzugeben  sein,  dass 
Matthäus  die  apokalyptische  Rede  (abgesehen  von  seinen  eigenen 
oben  besprochenen  Zusätzen)  in  ihrer  ursprünglicheren  Form  als 
die  beiden  Seitenreferenten  aufbewahrt  hätte,  was  natürlich  voraus- 
setzen würde,  dass  er  sie  noch  in  einer  anderen  Quelle  vorgefunden 
hätte.  Da  wir  eine  solche  diitte  Quelle  ohnedies  bei  ihm  voraus- 
zusetzen öfters  uns  veranlasst  fanden,  so  hindert  nichts,  auf  Rech- 
nung dieser  Quelle  auch  diejenigen  Eigenthümlichkeiten  von  Matth. 
24  zu  setzen,  aus  deren  anscheinender  Ursprünglichkeit  man  sonst 
allzu  voreilig  auf  die  Ursprünglichkeit  und  das  höhere  Alter  des 
ganzen  Evangeliums  schliessen  zu  dürfen  glaubte. 

Matthäus  hat  zu  der  den  Synoptikern  gemeinsamen   eschatola- 


Digitizedby  Google  1 


Das  Evangelium  nach  Matthäus.  531 

gischen  Rede  noch  drei  eschatologische  Gleichnisse  hinzugefügt:  Cp. 
25.  Das  ei*ste  von  den  klugen  und  thörichten  Jungfrauen  (1 — 13) 
ist  eine  weitere  Ausführung  und  Umbildung  des  kürzeren  Gleich- 
nisses Luc.  12,  35 ff.  Wie  dort  der  von  der  Hochzeit  heimkehrende 
Herr  von  den  Knechten  erwartet  wird,  welche  dem  Anklopfenden 
alsbald  aufthun  und  dafür  an  seinem  Tische  bedient  werden,  so 
wird  hier  der  zur  Hochzeit  kommende  Bräutigam  von  den  Braut- 
jungfern erwartet,  welche  dann  zum  Hochzeitsfest  eingehen  dürfen, 
während  die  Nichtbereiten  vergeblich  um  das  Oeffnen  der  Thüre 
bitten.  Auch  das  Bild  von  den  brennenden  Lampen  stammt  eben- 
dorther,  nämlich  aus  12,  35:  „Es  seien  eure  Lenden  gegürtet  und 
eure  Lampen  brennend."  Ein  Allegorisiren  des  Details  ist  durch 
nichts  angezeigt;  die  Pointe  ist  in  der  einfacheren  Lukas'schen  und 
in  der  ausgeführteren  Matthäus'schen  Form  dieselbe:  Mangelnde 
Bereitschaft  schliesst  von  der  Theilnahme  am  Messiasreicho  aus.  — 
Das  Gleichniss  von  den  Talenten  (V.  14 — 30)  ist  eine  Variation 
des  Lukas'schen  (19,  12 — 27)  und  beide  sind  eine  weitere  Ausfüh- 
rung des  kui-zen  Bildes  bei  Markus  (13,  34)  von  dem  über  Land 
reisenden  Hausherrn,  welcher  seinen  Knechten  die  Vollmacht  der 
Verwaltung  seines  Vermögens  übergibt  und  zwar  „Jedem  sein  (be- 
sonderes) Werk".  Dieses  aufgetragene  Werk  hat  Lukas  und  nach 
ihm  auch  Matthäus  näher  bestimmt  als  die  Aufgabe,  mit  dem  Jedem 
anvertrauten  Kapital  zu  wuchern,  um  es  durch  Umsatz  im  Interesse 
des  Besitzers  zu  vermehren.  Während  aber  Lukas  von  zehn  Knechten 
spricht,  deren  Jeder  dasselbe  Kapital  erhielt,  nuancirt  Matthäus  den 
Gedanken  noch  feiner  dahin,  dass  Jedem  der  drei  Knechte  nach 
seinem  besonderen  Vermögen  d.  h.  Arbeitsfähigkeit  ein  verschieden 
grosses  Kapital  gegeben  worden  sei;  es  ist  dabei  nicht  etwa  an  das 
verschiedene  Mass  der  angeborenen  Begabung  zu  denken,  welche 
vielmehr  die  unter  dem  „Vermögen"  der  Einzelnen  verstandene 
Voraussetzung  der  verschieden  zubemessenen  „Talente"  ist;  die 
letztern  sind  also  auf  die  grösseren  oder  geringeren  Berufsaufgaben 
zu  beziehen,  wobei  wir  im  Sinne  unseres  kirchlichen  Evangelisten 
gewiss  vorzüglich  an  die  verschiedenen  kirchlichen  Berufsthätigkeiten 

34* 
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zu  denken  haben  werden,  deren  Unterschiede  im  Epheser-  und  den 
Pastoral briefen  als  die  Anfänge  kirchlicher  Gesellschaftsorganisation 
uns  begegnen.  Gleich  bleibt  sich  in  beiden  Darstellungen  die  Pointe 
des  Gleichnisses:  die  treue  Arbeit  wird  belohnt  durch  Erweiterung 
des  Arbeitsgebietes,  die  Untreue  bestraft  durch  Entziehung  d^  An- 
vertrauten. Uebrigens  hat  die  Matthäus'sche  Darstellung  den  Vor- 
zug, dass  sie  durch  Auslassung  des  Lukas'schen  Nebenzuges  vom 
Feldzug  und  den  rebellischen  Unterthanen  einheitlicher  und  gerun- 
deter geworden  ist;  Matthäus  hat  dafür  diesen  störenden  Zug  schon 
früher  in  seinem  Gleichniss  vom  llochzeitmahl  (22,  6  f.)  angebracht. 
—  An  den  Schluss  der  ganzen  aschatologischen  Rede  hat  endlich 
Matthäus  noch  das  ihm  ausschliesslich  eigene  dramatische  Bild 
(Gleichniss  ist  es  eigentlich  nicht)  vom  Völkergericht  gestellt,  wel- 
ches der  Menschensohn  bei  seiner  Parusie  inmitten  seiner  Engel- 
schaaren  halten  werde,  Wefth  und  Schicksal  der  Menschen  be- 
stimmend nach  Massgabe  der  Liebeswerke,  welche  sie  gegen  seine 
geringsten  Brüder  d.  h.  gegen  die  Christen  geübt  oder  nicht  geübt 
haben  (25,  31—46).  Dass  der  Evangelist  hier  an  ein  Weltgericht, 
aber  nicht  über  die  christliche,  sondern  über  die  heidnische  Völker- 
welt (£i>vrj)  denkt,  ist  klar;  die  Christen  sind  ja  die  geringen  Brüder 
Christi,  welche  als  Objekte  der  Liebeserweisung  der  Völker  in  Be- 
tracht kommen.  Dass  er  nun  auch  unter  diesen  Ileidenvölkeru 
Gottgesegnete  anerkennt,  welchen  das  Reich  bestimmt  ist,  weil  sie 
die  ihm  entsprechende  sittliche  Gesinnung  bethätigt  und  damit  un- 
bewusst  Christo  selber,  den  sie  nicht  kannten,  gedient  haben:  das 
ist  ein  schönes  Zeugniss  von  der  sittlich  humanen  Denkweise  des 
Verfassers,  der  den  fehlenden  Christusglauben  bei  den  Heiden  durch 
die  christusähnliche  Liebe  ersetzt  worden  lässt  und  so  dem  dogma- 
tisch begründeten  Universalismus  des  Paulus  seinen  ethisch  begrün- 
deten Universalismus  und  Humanismus  an  die  Seite  stellt. 

In  der  Leidensgeschichte  hält  sich  Matthäus  mehr  als  Lukas 
an  den  Markus'schen  Grundbericht;  auf  einzelne  Abweichungen  von 
demselben  wurde  schon  oben  gelegentlich  hingewiesen.  Eigenthüm- 
lich  sind  ihm  nur  einige  kleine  Episoden,  wie  die  vom  Selbstmord 
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des  Verräthei-s  Judas  (27,  3—10),  in  welcher  er  eine  Variation  der 
Sage  gibt,  welche  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  (1,  15 — 20)  etwas 
anders  erzählt;  ob  ihm  hierüber  eine  andere  Ueberlieferung  zuge- 
kommen oder  ob  er  selber  nach  Vorbildern  und  Bildreden  des  alten 
Testaments  (II  Sam.  17,  23.  Sachar.  11,  12 f.  Jerem.  32,  6ff.)  sie  frei 
komponii-t  habe,  mag  dahingestellt  bleiben.  Weitere  Episoden  sind 
der  Traum  der  Frau  des  Pilatus  und  das  symbolische  Händewaschen 
desselben  (27,  19  und  24),  beides  höchst  unwahi'scheinliche  Anga- 
ben, welche  nur  der  Absicht  dienen,  die  Unschuld  Jesu  durch  mehr- 
fache feierliche  Bezeugung  in's  Licht  zu  stellen.  Ein  offenbar  legen- 
denhafter Zug  von  spätem  ürspining  ist  ferner  die  Erzählung,  dass 
nach  Jesu  Tod  durch  ein  Erdbeben  die  Felsen  sich  gespalten  und 
die  Gräber  geöffnet  haben  und  viele  Leiber  der  entschlafenen  Hei- 
ligen aufei-standen  und  nach  Jesu  Auferstehung  hervorgekommen 
und  Vielen  in  der  heiligen  Stadt  (Jerusalem)  erschienen  seien  (V.ölfF.). 
Sie  leidet  schon  an  der  inneren  Schwierigkeit,  dass  nicht  abzusehen 
ist,  warum  die  gleich  bei  Jesu  Tod  auferstandenen  Gerechten  erst 
nach  Jesu  Auferstehung  aus  den  Gräbern  herausgekommen  seien 
und  wie  sie  in  der  Zwischenzeit  in  den  Gräbern  es  ausgehalten 
haben  sollen?  Die  Erklärung  liegt  aber  offenbar  in  einer  Kon- 
kurrenz widerstreitender  Motive  bei  der  Bildung  dieser  Sage:  einer- 
seits gehörte  das  Erdbeben  in  den  Moment  des  Todes  Jesu,  welcher 
so  durch  Himmel  und  Erde  zugleich  gefeiert  werden  sollte;  mit 
dem  Erdbeben  war  aber  auch  die  Gräbereröffnung  und  damit  die 
Todtenauferstehung  gleichzeitig  vorzustellen;  andererseits  schien  es 
doch  gegen  das  fromme  Schickllchkeitsgefühl  zu  Verstössen,  Jass 
schon  vor  Christus  andere  Heilige  das  Grab  verlassen  sollten;  viel- 
mehr durfte  dies  erst  nach  seiner  Aufei'stehung  geschehen  und  darum 
mussten  die  auferstandenen  Heiligen  solange  noch  in  ihren  Gräbern 
warten,  ehe  sie  sich  in  der  Stadt  sehen  lassen  durften.  —  Eben- 
falls dem  Matthäus  eigenthömlich  ist  die  ganz  unwahrscheinliche 
Erzählung,  dass  die  Hierarchen  von  Pilatus  eine  Wache  zur  Hut 
des  Grabes  gegen  die  sonst  den  Leichnam  stehlenden  Jünger  Jesu 
erbeten  und  erhalten  haben,   und    dass   dann   nach  erfolgter  Auf- 
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erstehung  diese  Wächter  von  den  Hierarchen  bestochen  worden 
seien,  dass  sie  aussagen  sollten,  der  Leichnam  sei,  während  sie 
schliefen,  von  den  Jüngern  Jesu  gestohlen  worden;  so  sei  dieses 
Gerücht  bei  den  Juden  aufgekommen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
(27,  62—66  und  28,  11—15).  Das  einzig  Thatsächliche  an  dieser 
Erzählung  ist  ohne  Zweifel  das  Bestehen  eines  derartigen  Gerüch- 
tes in  jüdischen  Kreisen  zur  Zeit  des  Evangelisten  oder  auch  seiner 
Quelle  (denn  dass  diese  und  die  vorhergegangenen  Legenden  aus 
älterer  judenchristlicher  Quelle  in  unser  Evangelium  gekommen 
sind,  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen);  um  ein  solches  Ge- 
rücht zu  entkräften,  hat  die  christliche  Sago  seine  Entstehung  in 
der  dargestellten  Weise  zu  erklären  gesucht.  —  Durch  alle  diese 
Zusätze,  welche  Matthäus  über  den  Bericht  des  Markus  hinaus  gibt, 
wird  nur  immer  aufs  neue  der  nichtursprüngliche,  sekundäre  Cha- 
rakter seines  Evangeliums  bestätigt. 

Bei  der  Erzählung  von  Jesu  Auferstehung  und  Erscheinung 
können  wir  leider  nur  zur  ersten  Hälfte  (28,  1 — 10)  die  Markus'sche 
Parallele  vergleichen,  weil  Mc.  16,  9 — 20  unecht  ist.  Nach  Markus 
kamen  am  Ostermorgen  die  beiden  Marieen  und  Salomo  (Lukas: 
Johanna)  zum  Grabe,  fanden  es  leer  und  wurden  durch  einen  Jüng- 
ling in  weissem  Gewand  von  der  inzwischen  erfolgten  Auferstehung 
Jesu  in  Kenntniss  gesetzt  und  mit  dem  Auftrag  zu  den  Jüngern 
geschickt,  sie  sollen  die  Erscheinung  Jesu  in  Galiläa  erwarten, 
worauf  sie  erschrocken  weggingen  und  Niemand  was  sagten.  Mat- 
thäus lässt  (28,  1)  nur  die  beiden  Marieen  zum  Grabe  kommen, 
die  Dritte  der  Frauen  übergeht  er  vielleicht  aus  harmonistischem 
Interesse,  weil  über  ihren  Namen  seine  beiden  Vorgänger  differir- 
ten.  Dann  erzählt  er  die  Auferstehung  oder  vielmehr  genauer  nur 
die  Graböffnung  so,  als  ob  dieselbe  vor  den  Augen  der  Frauen  sel- 
ber vorgegangen  w^äre,  während  nach  dem  Grundbericht  nicht  der 
Vorgang  selbst,  sondern  nur  sein  Ergebniss  zur  Kenntniss  der  Frauen 
kommt.  Uebrigens  ist  die  Matthäus'sche  Schilderung  des  Vorgangs 
nicht  sehr  klar:  es  wird  von  einem  Erdbeben  erzählt,  von  der  Her- 
abkunft eines  Engels  vom  Himmel,  der  den  Stein    vom  Grabe   ge- 
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wälzt  und  sich  darauf  gesetzt  habe,  vom  Schrecken  der  Grabwäch- 
ter, von  der  tröstlichen  Kunde  des  Engels  an  die  erechrockenen 
Frauen,  dass  Jesus  auferstanden  sei:  über  alledem  aber  wird  die 
Hauptsache,  das  Auferstehen  Jesu  selbst,  nicht  erzählt,  weder  über 
das  Wann  noch  über  das  Wie  des  entscheidenden  Aktes  erfahren 
wir  etwas  Bestimmtes,  ja  genau  betrachtet  bleibt  sogar  für  das 
Wann  in  dem  Zusammenhang  der  Matthäus'schen  Darstellung  gar 
kein  Raum  offen,  denn  vor  der  Graböffnung  kann  ja  natürlich  die 
Auferstehung  nicht  erfolgt  sein,  erfolgte  sie  aber  nach  derselben, 
so  musste  sie  von  den  Frauen  ebensogut  wie  die  Ilerabkunft  des 
Engels  und  sein  Abwälzen  des  Steines  unmittelbar  wahrgenommen 
werden  und  dann  bedurften  dieselben  nicht  mehr  erst  der  Benach- 
richtigung durch  den  Engel  über  die  Auferstehung  Jesu,  wenn  sie 
dieselbe  soeben  selber  wahrgenommen  hatten.  Kein  Unbefangener, 
der  es  ernstlich  versucht,  sich  die  Matthäus'sche  Schildeioing  der 
Vorgänge  des  Ostermorgens  ordentlich  anschaulich  zu  machen,  wird 
über  diese  Schwierigkeit  hinwegkommen.  Die  einzige  Erklärung 
derselben  liegt  darin,  dass  der  Matthäus'sche  Bericht  nicht  ursprüng- 
lich geschrieben  noch  gedacht  ist,  sondern  nur  eine  sekundäre  Aus- 
schmückung des  Markus'schen  Grundberichts  ist,  bei  welcher  aber  die 
eingetragenen  ausschmückenden  Zuthaten  zum  Original  nicht  recht 
stimmten;  während  im  Grundbericht  der  ganze  Vorgang  der  Grab- 
öffnung und  Auferstehung  hinter  den  Kulissen  bleibt  und  nur  durch 
das  Mittel  der  Engelbotschaft  zur  Kunde  der  Frauen  und  des  Le- 
sers kommt,  hat  Matthäus  im  Interesse  der  dramatischen  Belebung 
der  Erzählung  den  bei  Markus  im  Hintergrund  verhüllten  Vorgang 
zur  einen  Hälfte  (Graböffnung)  auf  die  Bühne  selber  versetzt,  zur 
anderen  aber  (Auferstehung)  im  Hintergrund  belassen,  womit  nun 
natürlich  ein  misslicher  Riss  in  die  Einheit  und  Vorstellbarkeit  der 
ganzen  Handlung  gekommen  ist.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der 
zweiten  Schwierigkeit,  welche  die  Matthäus'sche  Erzählung  im  wei- 
teren Verlauf  darbietet.  Ganz  wie  bei  Markus  wird  auch  hier  zu- 
erst den  Frauen  der  Auftrag  gegeben,  die  Jünger  zu  benachrichti- 
gen, dass  Jesus  auferstanden  sei  und  nach  Galiläa    vor   ihnen  her- 
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gehe,  dort  werden  sie  ihn  sehen.  Während  man  nun  erwarten 
sollte,  dass  nur  von  der  hier  angekündigten  Erscheinung  Jesu  vor 
den  Jüngern  in  Galiläa  nachher  etwas  erzählt  würde  (wie  es  ohne 
Zweifel  im  echten  Markusschluss  der  Fall  war),  wird  doch  alsbald 
nach  dem  Weggang  der  Frauen  vom  leeren  Grab  eine  ihnen  unter- 
wegs gewordene  Erscheinung  Jesu  erzählt,  deren  einziger  Zweck 
aber  nur  der  gewesen  zu  sein  scheint,  den  Auftrag  des  Engels  hin- 
sichtlich der  Jüngerbenachrichtigung  noch  einmal  zu  wiederholen. 
Wozu  aber,  fragt  man  hier  unwillküilich,  diese  zwecklose  Wieder- 
holung? Konnte  Jesus  auf  dem  Wege  vom  Grabe  zurück  den 
Jüngerinnen  erscheinen,  wozu  bedurfte  es  dann  unmittelbar  vorher 
der  besonderen  Eugelsoffenbarung?  Konnte  nicht,  was  der  Engel 
zu  sagen  hatte,  sogleich  von  Anfang  durch  die  persönliche  Erschei- 
nung Jesu  mitgetheilt  werden?  Wozu  aber  überhaupt  noch  erst 
die  Verweisung  der  Jünger  auf  eine  spätere  Erscheinung  in  Gali- 
läa? Wenn  doch  Jesus  schon  jetzt  den  Jüngerinnen  erscheinen 
konnte,  warum  dann  nicht  auch  ebensogut  gleich  jetzt  den  Jüngern 
in  Jerusalem?  Diese  Schwierigkeit,  welche  jeder  denkende  Leser 
der  Matthäus'schen  Darstellung  fühlt,  findet  ihre  Lösung  wiederum 
einfach  darin,  dass  eben  diese  Darstellung  eine  sekundäre  Ueber- 
arbeitung  eines  einfacheren  Grundberichtes  ist.  Im  letzteren  und 
also  auch  in  der  ältesten  Ueberlieferung  war  an  eine  Erscheinung 
Jesu  auf  jerusalemischem  Boden  noch  nicht  gedacht,  sondern  Gali- 
läa als  ihr  Schauplatz  vorausgesetzt;  nun  hatte  aber  Lukas  aus 
oben  beschriebenen  Gründen  (S.  475)  die  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen auf  jerusalemLschen  Boden  (Emmaus  und  Jerusalem) 
verlegt;  hierin  ihm  ohne  Weiteres  zu  folgen,  schien  dem  konser- 
vativeren Evangelisten  ebensowenig  rathsam,  wie  ihn  völlig  zu  igno- 
riren;  so  schlug  er  denn  auch  hier  noch  einmal  seinen  oft  betre- 
tenen W^eg  d^r  harmonistischen  Vermittlung  ein,  indem  er  zwar 
(nach  Markus)  das  Hauptgewicht  legte  auf  die  galiläische  Erschei- 
nung, aber  doch  auch  (nach  Lukas)  eine  jerusalemische  hinzufügte, 
die  nun  freilich,  weil  aller  wesentliche  Inhalt  schon  in  die  erstere 
fiel,  nur  eine  ganz  müssige  Nebenrolle  spielt. 
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Den  Schluss  des  Evangeliums  (V.  16—20)  bildet  die  hochbe- 
deutsame Scene  des  Abschieds  des  Auferstandenen  von  den  elf  Jün- 
gern auf  dem  Berg  Galiläas,  wohin  er  sie  beschieden  hatte.  Schon 
der  Schauplatz  dieser  Scene,  „der  Berg",  gibt  einen  Wink  dar- 
über, dass  wir  uns  hier  zum  Schluss  noch  einmal  auf  derselben 
idealen  Höhe  befinden,  wie  zu  Anfang  bei  der  Bergpredigt  und  in 
der  Mitte  des  Evangeliums  auf  dem  Berge  der  Verklärung.  Der  Berg 
jener  Rede  und  der  Verkläning  war  das  neutestamentliche  Soiten- 
stück  zum  Berg  Sinai,  wo  Moses  das  Gesetz  gab  und  den  Licht- 
schein Gottes  auf  seinem  Angesicht  wiederstrahlte;  der  Berg  des 
Abschieds  aber  ist  das  neutestamentliche  Seitenstück  zum  Berge 
Nebo,  wo  Moses  scheidend  hinausschaute  in  das  Land  der  Ver- 
heissung  und  in  die  siegreiche  Zukunft  seines  Volkes.  So  stellt 
nun  hier  der  Evangelist  Jesum  dar,  wie  er,  schon  nicht  mehr  der 
Erde  angehörig,  sich  noch  einmal  den  Jüngern  gezeigt  habe,  um 
seine  und  damit  der  Seinigen  Bestimmung  zur  Weltherrschaft  feier- 
lich zu  bezeugen,  sie  als  seine  Sendboten  zur  Bekehmng  aller  Völ- 
ker hinauszuschicken  und  ihnen  die  Verheissung  seiner  übei-sinn- 
lichen  bleibenden  Gegenwart  zu  hinterlassen.  Diese  letzten  Worte, 
welche  der  Evangelist  hier  dem  scheidenden  Christus  in  den  Mund 
legt,  enthalten  also  noch  eine  kurzgefasste  Summa  seines  christ- 
lichen Bekenntnisses:  Christus  der  Allbeherrscher  in  Himmel  und 
Erde;  alle  Völker  bestimmt,  seine  Jünger  zu  werden  mittelst  der 
Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes  und  mittelst  der  Unterweisung  oder  Erziehung  zum  Halten 
aller  Gebote  Christi;  endlich  Christus  hilfreich  gegenwärtig  in  seiner 
Gemeinde  schon  in  der  jetzigen  Weltzeit  alle  Tage  bis  zum  Ende. 
—  Hier  ist  nun  zuvörderst  soviel  jedenfalls  klar,  dass  diese  Ab- 
schiedsrede nicht  auf  irgendwelcher  Ueberlieferung  von  historischem 
Grund  und  Ursprung  beruht,  sondern  nur  als  Bekenntniss  des  Glau- 
bens des  Evangelisten  und  der  Kirche  seiner  Zeit  zu  betrachten 
ist.  Von  einem  Taufbefehl  Jesu  findet  sich  noch  bei  Paulus  keine 
Spur,  ja  aus  I  Cor.  1,  17  ist  zu  schliessen,  dass  man  in  der  aposto- 
lischen Zeit  von  einem  solchen  noch  nichts  wusste,    und  dass  also 
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erst  später  die  einmal  aufgekommene  Sitte  der  Taufe  dadurch  sank- 
tionirt  werden  sollte,  dass  man  sie  auf  eine  Anordnung  Christi  zu- 
rückführte; wobei  übrigens  die  richtige  geschichtliche  Erinnerung 
sich  darin  doch  noch  verräth,  dass  man  den  Taufbefehl  wenigstens 
nicht  in  das  irdische  Leben  Jesu,  sondern  erst  in  das  überirdische 
Leben  des  aufei-standenen  Herrn  Christus  verlegte.  Vollends  aber 
die  Formel  der  Taufe  „auf  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  hei- 
ligen Geistes"  wäre  im  Munde  Jesu  völlig  undenkbar  und  findet 
sich  während  des  ganzen  ersten  Jahrhunderts  und  noch  zu  Anfang 
des  zweiten  in  der  Apostelgeschichte  nirgends;  überall,  wo  irgend 
von  der  Taufe  die  Rede  ist,  geschieht  es  stets  mit  der  einfachen 
Formel:  auf  den  (oder:  in  dem)  Namen  Jesu,  auf  Jesum  Christum; 
dagegen  findet  sich  jene  trinitarische  Formel  zuerst  bei  Justin  um 
die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  auch  hier  noch  nicht  genau 
wie  bei  Matthäus  (statt  „des  Sohnes"  heisst  es:  „unseres  Heilandes  Jesu 
Christi"  Apol.  1,  61).  —  Nicht  weniger  als  dieses  trinitarische  Tauf- 
bekenntuiss  weist  aber  auch  das  auf  eine  schon  gereiftere  Stufe 
des  kirchlichen  Bewusstseins  hin,  dass  die  Verheissung  Christi  oder 
der  Glaube  der  Kirche  nicht  mehr,  wie  noch  in  der  Apostelgeschichte 
(1,  11),  auf  die  sichtbare  Wiederkunft  Christi  vom  Himmel  her, 
sondern  auf  seine  fortwährende  unsichtbare  Gegenwart  inmitten  der 
irdischen  Gemeinde  in  erster  Linie  gerichtet  Ist.  Hierin  verräth 
sich  der  wesentlich  durch  die  Gnosis  bewirkte  Umschwung  aus  dem 
apokalyptisch  -  eschatologischen  in  das  geschichtlich  -  kirchliche  *Be- 
wusstsein,  ein  Umschwung,  w^elcher  zwar  keineswegs  die  Parusie- 
hoffnung  aufhob,  wohl  aber  das  Interesse  an  ihr  stark  abschwächte 
und  zurückstellte  hinter  den  praktischeren  Interessen  des  Ausbaus 
der  Kirche  zur  würdigen  und  festen  Stätte  geistiger  Gegenwart 
Christi.  Die  Parallele  des  johanneischen  Evangeliums  liegt  hier  auf 
der  Hand. 

Das  Ergebniss  der  Untersuchung  fasst  sich  dahin  zusammen, 
dass  wir  im  Matthäusevangelium  eine  urchristliche  Evangelien- 
harmonie  haben,    in  welcher  StoflTe  verschiedener  Quellen  abbre- 


Digiti 


izedby  Google 


Das  Evangelium  nach  Matthäus.  539 

virend  und  harmonisirend  kombinirt  sind.  Unter  seinen  Quellen 
steht  obenan  Markus,  an  welchen  sich  Matthäus  besonders  in  seiner 
zweiten  Hälfte  sehr  genau  anschliesst,  während  er  in  der  ersten 
dessen  Ordnung  durch  Voranstellung  der  Bergrede  zerstört  hatte. 
Sodann  aber  gehört  zu  den  Quellen  des  Matthäus  auch  das  Lukas, 
evangelium;  die  Berührungen  beider  sind  von  der  Art,  dass  wir 
die  Abhängigkeit  überall  auf  Seiten  des  Matthäus  finden  raussten, 
und  auch  mit  der  Annahme  einer  beiden  gemeinsamen  Quelle  (der 
sogenannten  „Spruchsammlung")  kommt  man  nicht  aus  bei  solchen 
gemeinsamen  Partieen,  welche  aus  inneren  Gründen  nicht  aus  älterer 
Quelle  stammen  können,  sondern  das  eigenste  Eigenthum  dos  Lu- 
kas selbst  sein  müssen;  es  sei  nur  an  den  bei  Lukas  wohl  zusam- 
menhängenden und  specifisch  charakteristischen  Abschnitt  9,  57  bis 
10,  24  erinnert,  dessen  einzelne  Theile  Matthäus  an  verschiedenen 
Stellen  in  einer  Weise  verwerthet  hat,  dass  mit  der  Zerreissung 
des  ursprünglichen  Zusammenhangs  auch  der  ursprüngliche  Sinn 
verdunkelt  wurde  (s.  oben  zu  Mtth.  8,  18—22.  10,  7 ff.  11,  20-27. 
13,  16  f.);  ferner  sei  erinnert  an  die  Art,  wie  Matthäus  in  den  Rah- 
men der  in  sich  wohlzusammenhängenden  Lukas'schen  Feldprodigt 
die  Erweiterungen  seiner  Bergpredigt  eingeschoben,  wie  er  die  Lu- 
kas'schen Seligpreisungen  theilweise  verändert  und  aus  dem  Gegen- 
stück der  vier  Weherufe  vier  neue  Seligpreisungen  gemacht  hat,  an 
seine  Erweiterung  des  Lukas'schen  Herrngebets,  an  seine  Umdeu- 
tung  des  Lukas'schen  Strafworts  (13,  26 f.)  gegen  die  galiläischen 
Landsleute  Jesu  auf  antinomistische  Häretiker  (7,  23),  an  seine 
Missdeutung  des  Lukas'schen  Bildes  vom  Jonaszeichen  und  soviele 
andere  kleine  Züge,  auf  welche  oben  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Angesichts  aller  dieser  übereinstimmenden  Symptome  erscheint  es 
mir  unmöglich,  an  der  Abhängigkeit  des  Matthäus  von  Lukas  zu 
zweifeln*).     Ausser  Markus  und  Lukas  haben  wir  aber  auch    noch 


*)  Das  Verdienst,  dieses  Verhältniss  zuerst  nachgewiesen  zu  haben,  ge- 
bührt dem  lange  Zeit  ungebührlich  übersehenen  scharfsinnigen  Evangelien- 
forscher Wilke,  in  des'sen  Fussstapfen  dann  Volkmar  energisch  weiterge- 
gangen ist;    nur    hat    letzterer   der  Sache    durch    Uebertreibuugen    mehrfacher 
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eine  weitere,  uns  nicht  mehr  erhaltene,  Quelle  das  Matthäusevan- 
geliums vorauszusetzen  Anlass  gefunden,  auf  welche  mehrere,  dem 
sonstigen  Charakter  dieses  Evangeliums  nicht  entsprechende,  eng 
judenchristliche  Aussprüche  (5,  18f.  10,  5f.  und  23.  19,  28.  23,  3. 
24,  20.  29)  zurückzuführen  sind  und  aus  welcher  auch  sonst  solche 
Partieen  des  Matthäus'schen  Rede-  und  Erzählungsstoffes  zu  stam- 
men scheinen,  in  welchen  noch  die  Interessen  und  Verhältnisse  der 
judäischen  Urgemeinde  vorherrschen,  wie  in  der  antipharisäischeu 
Streitrede  und  eschatologischen  Rede  oder  bei  den  Legenden  vom 
Stater  im  Fischmaul,  von  den  Grabeswächtern,  dem  Ende  des  Ju- 
das und  dgl.  Dass  diese  Quelle  das  auch  sonst  öfter  citirte  „He- 
bräerevangelium" gewesen  sei,  ist  wahrscheinlich,  doch  mit  Sicher- 
heit lässt  sich  darüber  nichts  behaupten;  ebensowenig  darüber,  ob 
der  Apostel  Matthäus  bei  der  Abfassung  dieser  älteren  Evangelien- 
schrift betheiligt  gewesen  sei;  aus  der  Notiz  des  Papias  ist  für 
diese  Frage  gar  nichts  zu  entnehmen. 

Dass  nun  in  ein  harmonistisches  Evangelienwerk  auch  solche 
aus  einer  streng  judenchristlichen  Quelle  stammenden  Aussprüche 
und  Erzählungen  Aufnahme  gefunden  haben,  das  ist  doch  nicht 
massgebend  für  den  Gesammtcharakter  dieses  Evangeliums.  Be- 
trachtet man  dasselbe  als  Ganzas  und  achtet  man  vorzüglich  auf 
die  Höhepunkte  seiner  Darstellung,  in  welchen  seine  Eigenart  am 
bestimmtesten  zum  Ausdruck  kommt,  so  kann  man  ihm  nicht  wohl 
einen  judenchristlichen  Charakter  zuschreiben.  In  Stellen  wie  8, 
10—12.  21,  43.  22,  7  fr.  23,  38.  24,  14.  25,  31  ff.  28, 19  ist  die  Ver^ 
werfung  des  jüdischen  Volks  und  der  Uebergang  des  ChrLstusreichas 
zu  den  Heiden  mit  solcher  unzweideutigen  Entschiedenheit  ausge- 
sprochen, dass  man  geradezu  von  einem  judenfeindlichen  und  hei- 
denfreundlichen Sinn  des  Verfassers  reden  kann.  Freilich  ist  sein 
Univei-salismus  nicht  der  paulinische,  wie  er  denn  überall  weit  ent- 

Art  geschadet,  indem  er  Markus  zum  „Lehrdichier**  machte  und  anderweitige 
Quellen  sowohl  bei  Lukas  (trotz  1,  1)  als  bei  Matthäus  ignorirte.  Diese  Ein- 
seitigkeiten sind  zu  verbessern,  dann  wird  sich  seine  Evangelientheorie  als  die 
richtige,  wie  ich  glaube,  bewähren. 
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fernt  ist  von  der  paulinischen  Theologie.  Aber  musste  er  darum, 
weil  er  nicht  paulinisch  dachte,  ein  Judenchrist  sein?  Man  darf 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  dieser  Gegensatz  schon  zu  des  Paulus 
Zeit  kein  ausschliessender  war  (die  römische  Gemeinde  z.  B.  war 
von  Haus  aus  keines  von  beiden)  und  dass  er  vollends  im  zweiten 
Jahrhundert  hinter  den  neuen  Kämpfen  der  werdenden  katholischen 
Kirche  gegen  die  häretischen  Sekten  völlig  zurücktrat.  Eben  dieses 
Bewusstsein  der  katholischen  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts  kommt 
im  „Evangelium  nach  Matthäus"  zum  klassischen  Ausdruck.  Nur 
von  hier  aus,  vom  Standpunkt  des  allgemeinkirchlichen  Bewusst- 
seins,  lässt  sich  die  Eigenart  dieses  Evangeliums,  seine  das  Ver- 
schiedenartigste friedlich  verknüpfende  und  harmonisirende  Viel- 
seitigkeit und  Weitherzigkeit  verstehen. 

Dogma,  Moral,  Kirchenverfassung  der  werdenden  katholischen 
Kirche,  zu  allem  finden  sich  die  Ansätze  in  diesem  Evangelium. 
Katholisch  ist  seine  trinitarischo  Taufformel,  dieser  Keim  der  Glaubens- 
regel und  des  „apostolischen  Symbols".  Katholisch  ist  seine 
Christuslehre,  in  welcher  der  Sohn  Davids  und  Abrahams  friedlich 
zusammengedacht  ist  mit  dem  wahrhaftigen,  übernatürlichen  Gottes- 
sohn, dem  alle  Gewalt  gegeben  ist  im  Himmel  und  auf  Erden,  der 
seiner  Gemeinde  aus  allen  Völkern  sein  neues  Gesetz  gibt,  welches 
als  die  vollkommene  Erfüllung  des  unvollkommenen  alten  an  dessen 
Stelle  tritt  (Antithesen  der  Bergpredigt),  der  als  Weltrichter  einst 
nicht  blos  über  Israel  sondern  über  alle  Völker  richten  wird,  und 
welchem  daher  das  göttliche  Gutsein  und  Weissen  ohne  alle  Schranke 
zukommen  muss.  Katholisch  ist  die  Heilslehre:  Alle  haben  Zutritt 
zur  Christusgemeinde,  aber  seines  Heiles  werden  nur  diejenigen  theil- 
haftig,  welche  sich  schmücken  mit  dem  hochzeitlichen  Kleid  der 
Rechtthaten  der  Heiligen,  welche  die  Gebote  Christi  halten;  ja  die 
Werke  der  Liebe  stehen  so  hoch  in  des  Weltrichters  Augen,  dass 
er  sie  sogar  an  der  Stelle  des  Glaubens  bei  den  guten  Heiden  als 
Grund  seiner  gnädigen  Anerkennung  gelten  lässt;  hingegen  werden 
die  Häretiker  von  ihm  ebendarum  verworfen,  weil  sie  das  Gesetz 
Christi  nicht  halten  und  Aergerniss  und  Zwietracht  anstiften,  sodass 
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die  Liebe  bei  Vielen  erkaltet.  Katholisch  ist  die  Moral,  nach  welcher 
das  asketische  Leben  in  freiwilliger  Armuth  und  Ehelosigkeit  schon 
als  höhere  „Yollkommenheit"  gilt  (19,  21.  12).  Katholisch  ist  endlich 
die  dem  Petrus  zugesprochene  Bedeutung  als  Fundament  der  allge- 
meinen „Kirche"  und  Inhaber  der  Schlüsselgewalt,  dessen  Binden 
und  Lösen  zum  voraus  im  Himmel  sanktionirt  ist.  Fügen  wir  zu 
diesen  Hauptpunkten  noch  einige  kleinere  Nebenzüge  hinzu:  die 
Anfänge  zur  Ordnung  der  kirchlichen  Busszucht,  die  Warnung  vor 
erwerbsmässigem  und  gewinnsüchtigem  Betrieb  der  evangelischen 
Predigt  (10,  9),  die  Empfehlung  der  Gastfreundschaft  gegen  uraher- 
reisende  Propheten  (ebd.  41  f.),  die  Ablehnung  der  Seligpreisung 
der  Armen  oder  des  socialistischen  Hanges  der  Urgemeinde,  endlich 
die  merkliche  Abkühlung  der  eschatologischen  Erwartung,  wie  sie  be- 
sonders in  dem  Schlusswort  von  der  steten  unsichtbaren  Gegenwart 
Christi  in  seiner  Gemeinde  sich  äussert:  nehmen  wir  alles  das  zu- 
'  sammen,  so  haben  wir  Zug  für  Zug  das  Bihl  des  Glaubens  und 
{  Lebens  der  Kirche  iu  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Ebendahin  weisen  aber  auch  die  literarischen  Beziehungen,  vor 
allem  zu  Lukas  und  Apokalypse.  Das  Lukasevangelium  ist  wegen 
seines  Zusammenhangs  mit  der  unter  Trajan  geschriebenen  Apostel- 
gaschichte  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  datiren; 
da  nun  das  Matthäusevangelium  nachgewiesenermassen  von  ihm 
abhängt,  so  kann  an  eine  Abfassung  des  letztern  vor  dem  zweiten 
Jahrhundert  nicht  gedacht  werden  und  es  kann  sich  nur  noch  fragen, 
aus  welchem  Jahrzehnt  desselben  es  stammen  werde.  Ferner  haben 
wir  im  Matthäusevangelium  eine  Reihe  von  Stellen  gefunden,  in 
welchen  eine  Abhängigkeit  von  der  johanneischen  Apokalypse  nicht 
zu  verkennen  ist  (vgl.  Mt.  2  mit  Ap.  12.  Mt.  17,  6f.  mit  Ap.  1, 17. 
Mt.  22, 12  mit  Ap.  19,  8.  Mt.  24,  30  mit  Ap.  12,  1.  1,  7).  Nun 
hat  sich  uns  aus  der  obigen  Untersuchung  der  Apokalypse  das  Re- 
sultat ergeben,  dass  sie  als  christliches  Werk  erstmals  unter  Domi- 
tian  im  letzten  Jahrzehnt  des  ei-sten  Jahrhunderts  erschienen  sei, 
ihre  volle  jetzige  Gestillt  aber  w^ahrscheinlich  erst  durch  einen  spä- 
teren Redaktor  unter  lladriau   erhalten  habe.     Zu  diesen  spätesten 
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Bestandtheilen  der  Apokalypse  gehört  auch  Cp.  1,  auf  welches  Mt. 
24,  30  und  17, 6f.  Bezug  hat.  Sonach  ist  die  Entstehung  des 
llattliüusevangeliums  nicht  vor  Hadrian  anzusetzen,  und  zwar  eher 
im  vierten  als  im  dritten  Jahrzehnt.  Zur  Bestätigung  dieser  An- 
nahme dient  die  Wahrnehmung,  dass  sich  vor  Justin,  also  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  Benutzung  des  Mat- 
thäusevangeliums, welches  nachher  am  meisten  in  Gebrauch  war, 
noch  nirgends  nachweisen  lässt.  Auch  nicht  im  Barnabasbrief,  wo 
zwar  (4,  14)  das  Wort  Mt.  22,  14  (20,  16  zweifelhaft):  „Viele  sind 
berufen,  Wenige  aber  auserwählt"  als  Schriftwort  (ü>;  -jr^paTTTcii) 
citirt  wird;  aber  eben  diese  Citationsweise,  welche  mit  Bezug  auf 
ein  Evangelium  in  jener  Zeit  völlig  vereinzelt  stünde,  macht  es  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  Barnabas  hier  nicht  aus  Mat- 
thäus, sondern  aus  einer  anderen  uns  unbekannten  Schrift  citirt*). 
Auch  darauf  möchte  ich  aufmerksam  macheu,  dass  im  Johannes- 
eyangelium,  wo  von  Markus  und  Lukas  der  reichlichste  Gebrauch 
gemacht  ist,  eine  Benutzung  des  Matthäus  nicht  zu  konstatiren  ist; 
die  wenigen  parallelen  Stellen  erklären  sich  eher  aus  einer  diesen 
beiden  Evangelien  gemeinsamen  dritten  Quelle,  etwa  dem  Hebräer- 
evangelium. Ebensowenig  freilich  findet  sich  bei  Matthäus  irgend- 
eine Beziehung  auf  Johannes.  Dieses  beziehungslose  Nebeneinan- 
dei-stehen  der  Evangelien  nach  Matthäus  und  Johannes  erklärt  sich 
gewiss  am  einfachsten  unter  der  Voraussetzung,  dass  beider  Ent- 
stehungszeit nahe  beisammen,  ihr  Entstehungskreis  aber  weit  aus- 
einanderlag. 

*)  Der  Autor  von  Supernatural  religiou  I,  240 ff.  macht  auch  darauf  auf- 
merksam, dass  der  betr.  Spruch  in  den  beiden  evang.  Stellen  an  den  Haaren 
herbeigezogen  sei,  und  schliesst  daraus,  sowie  aus  der  völlig  isolirten  Ciia- 
tionsformel:  There  is,  therefore,  no  ground  for  asserting  that  it  may  not  have 
been  derived  by  the  author  of  the  gospel  from  some  older  work,  from  whioh 
also  it  may  have  come  into  the  epistle  of  Barnabas.  Vgl.  ebdas.  p.  224 ff.  über 
die  evang.  Citate  des  I  Clemensbriefes. 
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Die  Apostelgeschichte. 

Der  Verfasser  dieses  Werks  ist  derselbe  mit  dem  des  Lukas- 
evangeliums (wir  können  ihn  also  vorläufig  einfach  Lukas  heissen). 
Indem  er  1,  1  das  Evangelium  als  den  ersten  Theil  seines  Geschicht^s- 
werks  bezeichnet,  gibt  er  uns  das  Recht,  die  in  der  Einleitung  zum 
Evangelium  vorangestellten  Gesichtspunkte  auch  für  massgebend 
bei  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  halten.  Er  wollte 
also,  wie  dort  (Luc.  1,  4),  so  auch  hier  Geschichte  schreiben  mit  dem 
Zweck,  im  Leser  eine  feste  religiöse  Ueberzeugung  (dcj'foXeiav)  zu 
begründen.  Der  Leser  Theophilus  aber  ist,  seinem  Namen  nach 
zu  schliessen,  ohne  Zweifel  griechischer  Abstammung,  also  Heiden- 
christ gewesen.  Ihn  also  und  damit  die  Heidenchristen  seiner  Zeit 
überhaupt  in  der  Ueberzeugung  vom  Recht  ihres  christlichen  Glau- 
bens durch  Nachweisung  seiner  guten  geschichtlichen  Begründung 
zu  überzeugen,  war  laut  des  Verfassers  eigener  Angabe  der  nächste 
Zweck  seiner  Arbeit,  mit  welchem  sich  sehr  natürlich  der  weitere 
verband,  diesen  Glauben  auch  vor  der  heidnischen  Welt,  besonders 
vor  der  römischen  Staatsmacht  zu  vertheidigen  durch  den  Nach- 
weis seiner  völligen  politischen  Ungefährlichkeit  und  der  vielfach 
bezeugten  Loyalität  seiner  ersten  Verköndiger.  Aber  eine  Nach- 
weisung des  Rechtes,  des  inneren  religiösen  und  äusseren  politischen 
Rechtes  der  heidenchristlichen  Kirche  konnte  nicht  geschehen,  ohne 
zugleich  das  Unrecht  des  Judenthums  in's  Licht  zu  stellen,  welches 
diesen  Glauben  in  irreligiöser  Verblendung  verworfen  und  in  illoy- 
aler Händelsucht  überall  Aufstände  und  Verfolgungen  gegen  die 
unschuldigen  Christen  angezettelt  habe.  So  verband  sich  mit  dem 
doppelten  apologetischen  Zweck  ganz  naturgemäss  zugleich  der 
der  antijüdischen  Polemik.  Je  bestimmter  das  religiöse  Unrecht  des 
christusfeindlichen  Judenthums  hervorgehoben  wurde,  desto  klarer 
war  das  Recht  der  heidenchristlichen  Kirche,  sich  selbst  als  das 
wahre  Gottesvolk,  als  die  an  Stelle  des  verworfenen  Judenvolks 
von  Gott  selbst  eingesetzte  legitime  Erbin  der  alttestamentlichen 
Verheissungen  zu  betrachten.     Und   je    bestimmter  alle  bisherigen 
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Verfolgungen  der  Christen  auf  die  Zetteluogen  der  eifersüchtigen 
Judenschaft  zurückgeführt  wurden,  desto  klarer  war  die  politische 
Unschuld  und  das  gute  Recht  der  christlichen  Kirche  auf  die 
römische  Duldung  nachgewiesen.  Forderte  aber  dieser  apologetische 
Zweck  die  scharfe  Betonung  des  Gegensatzes  zwischen  Christenthum 
und  Judenthum,  so  war  es  damit  von  selber  schon  gegeben,  dass 
im  selben  Mass  der  innere  Unterachied  zwischen  heidnischen  und 
jüdischen  Christen  zurücktreten  und  an  Bedeutung  verlieren  musste. 
Dieser  Unterschied  bestand  ohnedies  zur  Zeit  des  Verfassers  längst 
nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  Schärfe;  von  beiden  Seiten 
aus  hatten  sich  die  Gegensätze  gemildert,  verdunkelt,  verwischt. 
Das  übermächtige  Heidenchristenthum  hatte  von  der  unbedeuten- 
den judenchristlichen  Minorität  längst  nichts  mehr  für  seinen  Be- 
stand und  seine  Gesetzesfreiheit  zu  befürchten  und  hatte  überdies 
die  specifisch  paulinische  Begründung  der  Gesetzesaufhebung  nie 
recht  verstanden,  konnte  also  jetzt  darin  um  so  weniger  mehr  einen 
Streitpunkt  erblicken,  je  mehr  diese  Frage  ihre  praktische  Bedeu- 
tung mit  der  Zeit  verlor.  Die  judenchristliche  Minderheit  aber 
hatte  sich  mit  der  unabänderlichen  Thatsache  des  überwiegenden 
Heidenchristenthums  abgefunden  und  brachte  in  der  alttestament- 
lichen  Offenbarungsautorität  der  jungen  Kirche  eine  unentbehrlich 
werthvolle  Mitgift,  welche  natürlich  ein  immer  festeres  Band  um 
beide  Theile  schlang,  je  mehr  sich  die  Heidenchristen  in  dieses 
auch  von  ihnen  stets  pietätvoll  anerkannte  Gotteswort  vertieften. 
Dieser  Gang  der  Dinge  hat  so  sehr  von  Haus  aus  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  und  wird  durch  die  Zeugnisse  der  Literatur  des 
zweiten  Jahrhunderts,  welche  in  den  nächsten  Abschnitten  uns  be- 
gegnen werden,  so  klar  bestätigt,  dass  an  der  Richtigkeit  dieser 
Annahme  nicht  wohl  gezweifelt  werden  kann.  War  nun  also  der 
innerchristliche  Gegensatz  zur  Zeit  der  Apostelgeschichte  schon  so 
sehr  abgeschwächt  und  im  Verschwinden  begriffen,  dass  er  hinter 
dem  äusseren  Gegensatz  völlig  zuiiicktrat,  «o  ist  es  ganz  begreiflich, 
dass  der  Verfasser  des  apologetischen  Geschichtswerks  jenen  seinem 
Zweck  störenden  Gegensatz  auch  in  den  Anfängen  des  Christenthums 

Pfleiderer,   ürchristenthum.  35 
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nicht  mehr  sehen  konnte  und  wollte.  Er  verstand  eben  die  christ- 
liche Urzeit  und  die  Entstehung  des  Heidenchristenthums  im  Lichte 
seiner  Gegenwart,  sowohl  ihrer  thatsächlichen  Verhältnisse  als  auch 
ihrer  apologetischen  Interessen;  beide,  die  Interessen  und  dieThat- 
sachen  seiner  Zeit,  wirkten  in  gleicher  Richtung  auf  seine  Auffassung 
der  geschichtlichen  Vergangenheit;  natürlich  daher,  dass  diese  in 
eine  Beleuchtung  zu  stehen  kam,  welche  eine  objektiv  richtige 
Darstellung  in  wesentlichen  Punkten  bis  zur  Unmöglichkeit  er- 
schwerte. Insofern  ist  es  unbestreitbar  richtig,  dass  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  von  praktischen  Absichten  bei  seiner  Behand- 
lung des  Stoffes  geleitet  war.  In  irgendwelchem  Grade  findet  ja 
dieses  bei  jeder  religiösen  Geschichtserzählung  statt,  sie  hat  immer 
praktische  Zwecke,  denn  sie  will  erbauen,  den  Glauben  stärken, 
begründen,  rechtfertigen  und  vertheidigen,  will  in  den  Gestalten  der 
Vergangenheit  erhebende  Ideale,  in  ihren  Ereignissen  warnende  und 
weisende  Vorbilder  und  Beispiele  für  die  Gegenwart  aufstellen,  und 
durch  diesen  praktischen  Zweck  wird  natürlich  immer  mehr  oder 
weniger  stark  die  geschichtliche  Objektivität  getrübt.  Dass  dieses 
auch  von  der  Apostelgeschichte  gilt,  muss  jeder  Unbefangene  zu- 
geben. Wenn  man  aber  ihren  Zweck  darin  zu  finden  meinte,  dass 
sie  die  Anerkennung  des  Heidenchi*istenthums  seitens  der  Juden- 
christen durch  Zugeständnisse  an  diese  habe  erkaufen  wollen  und 
zum  Behuf  eines  Friedensvorschlages  ein  künstlich  fingirtes  Bild 
beider  Richtungen,  insbesondere  der  paulinischen  entworfen  habe, 
so  kann  diese  Hypothese  schon  darum  nicht  für  richtig  gehalten 
werden,  weil  zu  diesem  vorgeblichen  Zweck,  die  Judenchristen  zu 
gewinnen  und  zu  versöhnen,  die  schroff  antijüdische  Haltung  und  das 
energische  heidenchristliche  Selbstbewus.stsein,  welches  die  Apostel- 
geschichte durchweg  auszeichnet,  offenbar  das  verkehrteste  Mittel  ge- 
wesen wäre;  überdies  steht  aber  auch  die  Voraussetzung  jener 
Hypothese,  als  habe  im  zweiten  Jahrhundert  noch  das  Heiden- 
chrätenthum  um  den  Preis  seiner  halben  Selbstpreisgabe  seine 
Existenzberechtigung  von  den  Judenchristen  erkaufen  und  erbetteln 
müssen,  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen    nicht   im  Einklang. 
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Lagen  doch  die  Dinge  schon  ein  halbes  Jahrhundert  früher,  zur 
Zeit,  da  Paulus  den  Römerbrief  schrieb,  in  der  Art,  dass  es  gerade 
umgekehrt  nöthig  schien,  die  „Niederlage"  der  Juden  im  Christen- 
thum  zu  rechtfertigen  und  für  die  feraere  Berechtigung  ihrer  volks- 
thümlichen  Hoffnungen  bei  den  siegesgewissen  Heidenchristen  zu 
plaidiren  (Rom.  9 — 11). 

Soviel  vorläufig  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte;  wir 
werden  beim  Einzelnen  noch  öfter  darauf  zurückkommen.  Auch 
über  seine  Methode  gibt  unser  Geschichtsschreiber  im  Vorwort 
zum  Evangelium  Andeutungen,  die  wir  dort  vielfach  bastätigt 
fanden.  Er  hat  allen  alten  üeberlieferungen  genau  nachgeforscht, 
hat  also  benutzt,  was  er  an  Quellen  schriftlicher  oder  mündlicher 
Art  entdecken  konnte,  dann  aber  wollte  er  diesen  Stoff  genau  der 
Reihe  nach  darstellen.  Wie  das  gemeint  ist,  lehrt  das  Evangelium 
vielfach.  Der  Verfasser  war  überall  bestrebt,  die  einzelnen  üeber- 
lieferungen in  den  passenden  pragmatischen  Zusammenhang  zu 
bringen,  wodurch  sie  in  das  nach  seiner  Ansicht  richtige  Licht  zu 
stehen  kommen  sollten;  zu  diesem  Zweck  hat  er  nicht  blos  in  der 
Anordnung  seines  Stoffes  sich  die  grösste  Freiheit  gestattet,  sondern 
hat  auch  die  gegebenen  Stoffe  theilweise  stark  umgebildet  (man 
denke  an  die  Nazareth-Predigt  oder  an  den  Besuch  der  Mutter  und 
Brüder  Jesu)  und,  wo  es  ihm  passend  schien,  auch  neue  freikompo- 
nirte  Bilder  als  Ausdruck  seiner  christlichen  Gedanken  hinzugefügt 
(z.  B.  die  Kindheitsgeschichte,  die  Sendung  der  siebzig  Jünger,  den 
Fischzug  des  Petrus,  die  Emmausjünger).  In  allem  dem  zeigt  er 
eine  schöpferische  Freiheit,  wie  sie  mit  unseren  Begriffen  von  Ge- 
schichtsschreibung freilich  nicht  zu  reimen  wäre.  Aber  die  antiken 
Begriffe  waren  nun  einmal  hierin  ganz  andere  und  Lukas  konnte 
ganz  wohl  der  Meinung  sein,  dass  er  eben  dadurch  die  Geschichte 
in  ihrer  Wahrheit  dai'stelle,  wenn  er  die  Lücken  der  Ueberlieferung 
ausfülle,  das  Unbestimmte  anschaulich  ausmale  und  das  Störende 
und  Unerbauliche  theils  ausmerze,  theils  in  ein  anderes  harmloses 
Gewand  kleide.  Nach  derselben  Methode  verfuhr  er  auch  in  der 
Apostelgeschichte.     Er  >vollte  auch  hier  Geschichte  geben    und    hat 
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dazu  Quellen  und  Ueberlieferungen,  soweit  sie  ihm  zu  Händen 
waren,  benutzt.  Aber  er  gab  die  Geschichte  so,  wie  sie  sich  in 
seinem  und  seiner  Zeitgenossen  Geiste  darstellte,  und  wie  sie  ihm 
dem  Zweck  der  Erbauung  seiner  heidenchristlichen  Leser  und  der 
Vertheidigung  des  Chiistenthums  nach  aussen  zu  entsprechen 
schien.  Daher  muss  man  freilich  an  jede  einzelne  seiner  Er- 
zählungen mit  Vorsicht  herantreten;  aber  wenn  dieselben  auch 
nicht  unmittelbar  treue  Berichte  der  Thatsachen  geben,  so 
sind  sie  doch  nicht  ohne  geschichtlichen  Werth,  denn  immerhin 
lassen  sie  uns  soviel  wenigstens  erkennen,  wie  sich  die  Urge- 
schichte des  Christenthums  im  Bewusstsein  der  späteren  Zeit  aus- 
nahm, und  von  da  aus  können  wir  dann  doch  mittelbar  auch 
darauf  schliessen,  wie  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  ausgenommen 
haben  mag. 

Die  Apostelgeschichte  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  Ende 
das  Evangeliums  an,  indem  sie  dessen  Schlusstableau:  die  Himmel- 
fahrt Jesu,  zum  feierlichen  Eingangsbild  macht,  und  zwar  mit 
einigen  Abweichungen,  welche  schon  insofern  beachtenswerth  sind, 
als  sie  beweisen,  wie  leicht  es  Lukas  mit  solchen  Widersprüchen 
bei  der  Wiederholung  einer  und  derselben  Erzählung  nahm  (vgl. 
Capp.  9.  22.  26),  wie  wenig  ihm  also  an  der  Genauigkeit  der  ein- 
zelnen Züge  gelegen  sein  konnte.  Während  das  Evangelium  die 
Himmelfahrt  am  Abend  des  Ostertags  stattfinden  Hess,  wird  sie  jetzt 
auf  den  vierzigsten  Tag  nach  Ostern  verlegt:  solange  als  Moses  auf 
Sinai  mit  Gott  verkehrte  und  dessen  Gebote  für  das  Gottesvolk 
empfing,  ebensolange  sollten  die  Jünger  mit  ihrem  verklärten  Herrn 
noch  verkehren  und  seine  Weisung  über  das  Gottesreich  empfangen 
(1,  3).  Dennoch  verrathen  sie  auch  amSchluss  dieser  zweiten  Lehr- 
zeit noch  eine  ziemlich  beschränkte  jüdische  Ansicht  vom  Gottes- 
reich; als  Jesus  sie  in  Jerusalem  bleiben  und  hier  die  Verheissung 
des  Vaters  (die  Geistessendung)  erwarten  heisst,  fragen  sie  ihn,  ob 
er  zu  dieser  Zeit  das  Reich  für  Israel  wiederherstellen  werde? 
(V.  6.)     Sie  vei'stehen  also  das  Gottesreich  noch  immer  weder  nach 
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seiner  innerlichen  Geistigkeit  noch  nach  seiner  allgemeinen  Mensch- 
lichkeit, sondern  denken  nur  an  die  äasserliche  Wiederherstellung 
der  national-jüdischen  Theokratie,  deren  baldigen  Eintritt  sie  er- 
warten. Jesus  weist  zunächst  diese  Frage  als  ihnen  nicht  zustehend 
ab,  da  der  Vater  die  Zeit  der  Herstellung  seines  Reichs  seiner  Macht 
vorbehalten  habe,  und  dann  weist  er  sie  von  dem  Unwissbaren, 
was  nur  Gegenstand  mnssiger  Neugier  sein  könnte,  auf  das  was  sie 
zunächst  erfahren  und  dann  fernerhin  thun  sollen:  auf  den  Empfang 
des  heiligen  Geistes  als  die  Ausrüstung  zu  ihrem  Zeugenberuf.  Der 
letztere  wird  jetzt  genauer  als  in  Luc.  24,  47  nach  seinen  Haupt- 
stationen bestimmt:  „Ihr  werdet  meine  Zeugen  sein  in  Jerusalem 
und  in  ganz  Judäa  und  Samaria  und  bis  an's  Ende  der  Erde" 
(V.  8).  Aus  dem  späteren  Verhalten  der  Jünger  zu  der  von  Paulus 
begonnenen  Heidenmission  ist  zu  schliessen,  dass  sie  sich  keines 
derartigen  Auftrags  Jesu  erinnert  haben,  und  dass  wir  also  in 
V.  8  das  Jesu  in  den  Mund  gelegte  Programm  über  den  Entwick- 
lungsgang des  Christenthums  zu  sehen  haben,  welches  der  Ge- 
schichtsschreiber als  Thema  seines  Buches  vorausgestellt  und  nach 
welchem  er  sein  Geschichtswerk  angelegt  hat.  Nach  diesem 
Schema  lässt  es  sich  einfach  eintheilen:  Im  ersten  Theil  (Capp. 
1 — 12)  werden  zunächst  die  Anfange  der  Gemeinde  in  Jerusalem 
geschildert  (Capp.  1—5),  dann  die  durch  die  ersten  Verfolgungen 
herbeigeführte  Ausbreitung  in  ganz  Judäa  und  Samaria  (6 — 12); 
mit  Cp.  13  beginnt  der  zweite  Haupttheil,  welcher  die  ausser- 
palästinensische  Verbreitung  des  Evangeliums  durch  Paulus  schil- 
dert, und  zwar  wieder  in  zwei  Abschnitten:  im  ersten  die  drei 
Missionsreisen  des  Apostels  (Capp.  13 — 20),  im  zweiten  (Capp.  21 
bis  28)  die  Gefangennehmung  und  den  Prozess  desselben,  welcher 
bis  zur  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  fortgeführt  wnrd  als  zu  dem 
Moment,  mit  welchem  die  Mission  im  Westen  des  römischen  Welt- 
reiches festen  Fuss  gefasst  li^t  und  ihre  Ausbreitung  bis  zur  äusser- 
sten  Westgrenze  gesichert  ist. 

Nach  der  Rückkehr  der  Jünger  vom  Oelberg,    von    der  Scene 
der  Himmelfahrt,    wird    auf  den  Vorschlag   des  Petrus  J\in  die  Er- 
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gänzung  der  Zwölfzahl  der  Apostel  durch  die  Wahl  des  Matthias 
an  Stelle  des  Verräthers  Judas  vorgenommen.  In  der  hierbei  ge- 
sprochenen Rede  des  Petrus  wii-d  das  Ende  des  Verräthers  anders 
erzählt,  als  bei  Matthäus  (27,  5);  offenbar  kursirte  diese  Sage  in 
mehrfachen  Variationen.  Uebrigens  zeigt  gleich  diese  erste  Rede 
der  Apostelgeschichte,  mit  welcher  Unbefangenheit  der  Verfasser 
bei  der  Komposition  der  Reden,  welche  er  seinen  Personen  in  den 
Mund  legt,  verfahren  ist:  nicht  nur  lässt  er  den  Petrus  einen  kurz 
vorhergegangenen  Vorfall,  der  ausdrücklich  als  allgemein  bekannt 
bezeichnet  wird,  eingehend  einzahlen,  sondern  er  lässt  ihn  auch  von 
der  jüdischen  Sprache,  die  Petrus  doch  selbst  sprach,  als  von  „ihrem 
(der  Juden)  eigenen  Dialekf*  reden  (V.  19);  denn  diese  Worte 
lassen  sich  nicht  als  Zusatz  des  Erzählers  aus  der  übrigen  Rede 
ausscheiden,  sondern  gehören  zur  ganzen  Rede  und  verrathen  eben 
nur,  dass  diese  nicht  von  Petrus  wirklich  so  gesprochen  sein  kann, 
sondern  eine  Komposition  des  Schriftstellers  ist,  welchem  dabei  das 
Versehen  begegnete,  ein  wenig  aus  der  Rolle  zu  fallen.  Aehnlichcs 
wird  uns  später  noch  öfter  und  bei  wichtigeren  Gegenständen  be- 
gegnen; es  mag  daher  gut  sein,  gleich  hier  zu  konstatiren,  dass 
derartige  Rollenverwechselung  nicht  als  tendenziöse  Fiktion,  son- 
dern als  absichtslose  schriftstellerische  Unbefangenheit  zu  erklä- 
ren ist. 

Die  Erfüllung  der  vom  scheidenden  Jesus  gegebenen  Verheissung 
der  Geistesmittheilung  erfolgte  nach  Cp.  2  unter  wunderbaren  Um- 
ständen, in  welchen  wir  unschwer  die  symbolische  Allegorie  des 
Erzählers  erkennen.  Wie  wir  von  „Sturm  der  Begeisterung,  flam- 
mender Begeisterung"  sprechen,  so  lag  es  von  jeher  nahe,  den  Geist, 
von  welchem  heilige  Gottesmänner  erfüllt  werden,  mit  Wind  (im 
Hebräischen  und  Griechischen  liegt  die  Verwandtschaft  schon  im 
Wort)  und  mit  Feuer  in  nahe  Beziehung  zu  setzen.  Diese  Be- 
ziehung gestaltete  sich  für  die  dichterische  Intuition  unseres  Erzäh- 
lers zu  äusseren  Wundervorgängen:  Er  lässt  die  Geistesmittheilung 
begleitet  sein  von  einem  Brausen  wie  von  starkem  Wind,  das  vom 
Himmel  her  kommend  das  ganze  Haus,  wo  die  Jünger  versammelt 
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waren,  erfüllt  habe,  und  von  der  Ei-scheinung  sich  vertheilender 
Zungen  wie  von  Feuer,  was  sich  auf  die  Jünger  niedergelassen 
habe.  So  hat  sich  auch  Gott  in  der  Wüste  und  auf  dem  Sinai  im 
Feuer  geoifenbart;  so  glaubten  die  jüdischen  Lehrer  bei  ihren  from- 
men Betrachtungen  sich  öfters  von  wunderbarem  Feuer  oder  Licht 
umstrahlt  zu  sehen;  so  sollte  der  Grössere  nach  Johannes  taufen 
mit  heiligem  Geist  und  Feuer.  Dass  aber  das  Feuer  hier  die  Ge- 
stalt von  Zungen  gehabt  habe,  weist  auf  die  weitere  Geschichte 
hin:  die  mit  heiligem  Geist  erfüllten  Jünger  fingen  an  zu  reden  in 
fremden  Zungen  und  die  verschiedenen  Völkern  angehörigen  Fest- 
gäste des  Pfingstfestes  hörten  die  Jünger  roden  jeder  in  seiner 
eigenen  Sprache.  Ob  das  Wunder,  welches  hier  erzählt  werden 
soll,  auf  Seiten  der  Hörer  oder  der  Redner  lag,  ob  m.  a.  W.  die 
Jünger  selbst  kraft  der  Geisteseingebung  in  fremden  Sprachen,  die 
sie  nicht  gekannt  hatten,  zu  reden  befähigt  wurden,  oder  ob .  ihr 
Reden  nur  das  auch  sonst  im  Urchristenthum  vorkommende  „Zun- 
genreden" gewesen,  welches  dann  wunderbarer  Weise  von  den  Hö- 
rern als  ihre  vei-schiedenen  Sprachen  vernommen  worden  wäre  — 
das  muss  dahingestellt  bleiben.  Gewiss  ist  nur  soviel,  dass  hier  ein 
eigentliches  Wunderereigniss  berichtet  werden  soll,  welches  sich  vor 
dem  sonstigen  nicht  schlechthin  wunderbaren  Zungenreden  durch 
einzigartige  Wunderbarkeit  auszeichnet.  Dass  der  Verfasser  dieses 
letztere,  wie  es  von  Paulus  I  Cor.  14  beschrieben  wird,  gekannt 
habe,  ist  nicht  nur  ansich  wahrscheinlich,  sondern  wird  auch  durch 
die  später  (10,  46.  19,  6)  erzählten  Fälle  bestätigt,  wo  der  Geistes- 
empfang sich  im  Zungenreden  (^Xcociaai?  Xa>.etv)  äusserte;  der  hier 
gebrauchte  Ausdruck  gestattet  kaum  an  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen  zu  denken,  denn  es  ist  derselbe  Ausdruck  und  hat  also 
wohl  auch  dieselbe  Bedeutung,  wie  ihn  Paulus  für  die  ekstatischen 
Erscheinungen  in  den  korinthischen  Gemeindeversammlungen  braucht, 
und  bei  diesen  ist  jedenfalls  nicht  an  ein  Reden  in  fremden  d.  h. 
nicht  vorher  gelernten  Sprachen  zu  denken,  sondern  an  ekstatische 
Gefühlsergüsse  in  unverständlichen  Lauten,  mit  welchen  weder  der 
Redende  noch  die  Hörenden  klare  Begriffe  zu  verbinden  vermochten, 
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es  sei  denn  dass  Einer  die  wortlosen  Hymnen  in  Worte  zu  fassen 
oder  zu  deuten  vermochte  (vgl.  oben  S.  99).  Derartige  Aeusserungen 
der  frommen  Begeisterung  pflegte  zwar  die  älteste  Gemeinde  als 
specifisches  Zeichen  der  Geistesbegabung  zu  betrachten  und  auch 
Paulus  hat  sie  zu  den  Charismen  gerechnet,  wenn  er  gleich  ihren 
erbaulichen  Werth  nur  nieder  schätzte;  aber  für  uns  ist  keinerlei 
Grund  vorhanden,  in  ihnen  ein  übernatürliches  Wunder  zu  er- 
blicken, da  wir  sie  psychologisch  ganz  wohl  begreifen  können  und 
die  Erfahrung  aller  Zeiten  zahlreiche  Änalogieen  dazu  bietet.  Allein 
von  diesem  sonstigen  „Zungenreden"  unterscheidet  sich  nun  doch 
das  Pfingstereigniss  nach  der  Lukas'schen  Darstellung  sehr  wesent- 
lich dadurch,  dass  hier  die  Zuhörer  ein  Reden  in  ihren  eigenen 
Landessprachen  vernommen  haben  sollen.  Dies  passt  durchaus 
nicht  zu  der  paulinischen  Schilderung  des  Zungenredens,  welches 
eben  darum  unerbaulich  war,  weil  die  Hörer  nichts  Bestimmtes 
dabei  verstanden  und  sich  also  nichts  dabei  zu  denken  vermochten, 
weshalb  ein  Fremder,  der  mit  der  Erscheinung  nicht  vertraut  war, 
geradezu  den  Eindruck  der  „Verrücktheit"  von  solchen  Zungea- 
rednern  bekommen  konnte  (I  Cor.  14,  23). 

Eine  Spur  dieser  richtigen  paulinischen  Voratellung  vom  Zun- 
genreden hat  sich  auch  in  der  Lukas'schen  Erzählung  noch  erhal- 
ten, freilich  nicht  im  Einklang  mit  dem,  was  eben  vorher  von  dem 
Hören  der  Sprachen  gesagt  war:  ich  meine  die  Angabe,  dass  Et- 
liche gespottet  haben,  die  Jünger  seien  von  Wein  trunken  (V.  13). 
Geradeso  haben  wir  uns  auch  nach  Paulus  das  korinthische  Zun- 
genreden vorzustellen:  als  ein  ekstatisches  Lallen,  welches  mit 
dem  Lallen  von  Trunkenen  oder  Tollen  Aehnlichkeit  hatte.  Aber 
so  trefflich  dieser  Zug  zu  allem  stimmt,  was  wir  sonst  über  das 
urchristliche  Zungenreden  erfahren,  so  unbegreiflich  erscheint  es  nun 
von  hier  aus,  dass  dieses  selbige  Zungenreden  der  Jünger,  welches 
für  einige  Zuhörer  den  Eindruck  des  Lallens  von  Trunkenen  machte, 
von  Andern  und  der  grossen  Mehrzahl  als  ein  Reden  ihrer  Landes- 
sprachen verstanden  worden  sein  soll.  Dass  dieses  ohne  ein  schlecht- 
hin übernatürliches  Wunder  nicht  möglich  gewesen  wäre,  ist  klar. 
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Damit  stellt  sich  für  uns  die  Frage  so:  wie  kam  der  Verfasser  zu 
einer  solchen  Einzahlung,  welche  einestheils  das  auch  sonst  wohlbe- 
kannte und  keineswegs  übernatürliche  Zungenreden  der  christ- 
lichen Begeisterung  erkennen  lässt,  anderntheils  aber  von  einem 
sonst  unerhörten  und  schlechthin  übernatürlichen  Reden  in  frem- 
den Sprachen  handelt?  Die  Erklärung  liegt  einfach  darin,  dass 
unserer  Erzählung  die  Ueberlieferung  von  einem  bedeutsamen  Vor- 
fall zu  Grunde  liegt,  wo  in  grösserer  Versammlung  das  Zungenreden 
der  jungen  Jüngergemeinde  einen  tiefen  Eindruck  auf  die  Anwesen- 
den machte  und  als  Wirkung  höherer  Begeisterung  erkannt  wurde, 
dass  aber  diese  Ueberlieferung  vom  Erzähler  in  freier  Weise  um- 
gestaltet und  mit  einem  Zusatz  allegorischen  Charakters  bereichert 
wurde.  Das  Wunder  der  Sprachengabe  kommt  also  ausschliesslich 
auf  Rechnung  des  Erzählers,  welcher  hierbei  die  jüdische  Sage  nach- 
gebildet hat,  nach  welcher  die  Stimme  der  Gesetzgebung  auf  dem 
Sinai  sich  in  die  siebzig  Sprachen  der  Völkerwelt  zerlegt  habe. 
Wie  diese  Sage  die  Bestimmung  des  Gesetzes  für  alle  Völker  sym- 
bolisirt,  so  will  unser  Geschichtsschreiber  durch  das  analoge  Sprachen- 
wunder beim  christlichen  Pfingstfest  den  Gedanken  ausdrücken,  d&ss 
der  Geist  des  Evangeliums  von  Anfang  für  alle  Völker  und  nicht 
blos  für  Israel  bestimmt  gewesen  sei;  die  Allgemeinheit  des  christ- 
lichen Heils,  wie  sie  schon  in  der  Bestimmung  des  apostolischen 
Zeugenberufs  1,  8  ausgedrückt  war,  ist  im  Pfingstwunder  durch 
eine  allegorische  Scene  illustrirt  worden.  Aber  dieser  allegorische 
Zug  ist  aufgemalt  auf  einen  Hintergrund  von  geschichtlicher  Ueber- 
lieferung, welcher  noch  ganz  deutlich  durch  das  aufgetragene  Wun- 
derbild  durchscheint  und  uns  die  bekannten  Züge  des  urchristlichen 
Zungenredens  erkennen  lässt.  Von  welcher  Art  der  dieser  Ueber- 
lieferung zu  Grunde  liegende  Vorfall  gewesen  sei,  können  wir  zwar 
nicht  gewiss  wissen,  immerhin  aber  liegt  die  Vermuthung  sehr 
nahe,  es  könnte  derselbe  Vorfall  gewesen  sein,  welcher  von  Paulus 
I  Cor.  15,  6  angedeutet  wird,  wo  eine  Versammlung  von  mehr  als 
500  Brüdern  von  jener  Begeisteining  ergriffen  wurde,  welche  sich 
in  Christusvisionen  äusserte.     Dass  derartige  Vorkommnisse  in  den 
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ersten  Anfängen  der  Christengemeinde  eine  nicht  unwichtige  Rolle 
gespielt  haben,  das  hat  nach  allen  Änalogieen  der  Geschichte  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit. 

Der  gegen  die  Jünger  wegen  des  Zungenredens  erhobene  Vor- 
wurf der  Trunkenheit  gibt  Anlass  zu  einer  Rede  des  Petrus 
(2,  14 — 36),  in  welcher  zunächst  diese  auffallende  Erscheinung  des 
Zungenredens  (auf  das  Sprachwunder  wird  nicht  weiter  reflektirt, 
was  unsere  obige  Ansicht  bestätigt)  erklärt  wird  als  die  Erfüllung 
der  Joel'schen  Weissagung  von  der  Geistesausgiessung  und  der  all- 
gemeinen Gabe  der  Weissagung  in  der  letzten,  messianischen  Zeit; 
sodann  wird  die  Erhöhung  Jesu  zum  Herrn  und  Messias  aus  Psalm- 
stellen (Pß.  16,  132,  110)  bewiesen,  deren  Beziehung  auf  Jesu  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt  indirekt  daraus  erschlossen  wird,  dass 
ja  David  selbst  weder  vor  Tod  und  Verwesung  bewahrt  worden 
noch  in  Himmel  gefahren  sei,  also  könne  die  in  jenen  Psalmen 
ausgesprochene  Hoffnung  nicht  auf  ihn  selbst,  sondern  nur  auf  den 
Messias  Jesus  bezogen  werden  —  eine  Beweisart,  wie  sie  ohne 
Zweifel  in  der  urchristlichen  Apologetik  und  noch  in  den  späteren 
Streitreden  der  Christen  mit  Juden  allgemein  üblich  war;  aus  diesem 
ihm  wohlbekannten  Material  der  christlichen  Apologetik  hat  unser 
Historiker  diese  Rede  bilden  können,  ohne  dass  er  hierzu  besonderer 
Ueberlieferung  bedurft  hätte.  Dass  wir  hier  nicht  die  wirkliche 
Rede  des  Petrus,  sondern  die  ihm  in  Mund  gelegten  Gedanken  des 
Verfassers  vor  uns  haben,  beweist  der  Schluss  der  Rede  (V.  33), 
wo  schon  von  einer  Berufung  der  Fernen  d.  h.  Heiden  gesprochen 
wird,  ein  Gedanke,  welcher  den  Uraposteln  damals  noch  sehr  ferne 
lag,  wie  die  späteren  Verhandlungen  mit  Paulus  deutlich  erkennen 
lassen. 

Nachdem  die  Wirkung  dieser  ersten  christlichen  Missionsredo 
in  dem  starken  Zuwachs  der  Gläubigen  berichtet  ist,  folgt  eine 
Schilderung  der  frühesten  Zustände  und  Schicksale  der  Urgemeinde 
in  zwei  symmetrischen  Gruppen  (2,  42 — 4,  31  und  4,  32 — 5,  42), 
deren  jede  zuerst  das  innere  Gemeindeleben  in  idealen  Zügen  malt, 
dann  die  durch  Wunderthaten  bewirkten  äusseren  Erfolge  und  zu- 
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letzt  die  Verfolgungen  berichtet,  wobei  allemal  die  Erzählung  der 
zweiten  Gruppe  eine  Steigerung  der  entsprechenden  früheren  enthält. 
Das  innere  Leben  der  Urgemeinde  schildert  Lukas  als  das  einer 
religiös-socialistischen  Bruderschaft,  welche  verbunden  war  theils 
durch  die  gemeinsame  Erbauung  an  apostolischer  Predigt  und  Gebet, 
theils  durch  gemeinsame  Brudermahle  und  eine  weitgehende  Güter- 
gemeinschaft. Die  letztere  wird  nun  zwar  ohne  Zweifel  von  der 
Apostelgeschichte  übertrieben  dargestellt,  wenn  sie  sagt,  alle  Besitzer 
von  Häusern  und  Grundstücken  haben  diese  verkauft  und  den  Er- 
lös zu  den  Füssen  der  Apostel  niedergelegt  und  davon  sei  unter 
Alle  nach  eines  Jeden  Bedürfniss  vertheilt  worden  (2,  44.  4,  34  f.). 
Bei  dieser  völligen  Gemeinsamkeit  alles  Besitzes  hätte  es  ja  keine 
Armen  mehr  in  der  Gemeinde  geben  können,  die  durch  geordnete 
Armenpflege  zu  versorgen  waren,  wie  doch  die  Apostelgeschichte 
später  selbst  erzählt  (Cp.  6).  Und  wenn  das  Verkaufen  der  Häuser 
allgemeine  Sitte  gewesen  wäre,  wie  hätte  dann  doch  Maria,  des 
Markus  Mutter,  noch  ein  Haus  in  Jerusalem  besitzen  können  (nach 
12,  12)?  Und  wenn  alle  Landbesitzer  ihre  Güter  zu  Gunsten  der 
Gemeindekasse  verkauften,  wozu  dann  die  namentliche  Erwähnung 
dieser  That  des  Joseph  Barnabas  (4,  36  f.)  und  des  Ananias  (5,  1)? 
Doch  eben  diese  offenbar  auf  bestimmter  Ueberlieferung  beruhenden 
Angaben  lassen  uns  andererseits  auch  erkennen,  dass  die  Darstellung 
der  Apostelgeschichte,  wenn  sie  gleich  in  übertreibender  Weise 
idealisirte,  doch  immerhin  einen  geschichtlichen  Kern  hat  und  keines- 
wegs blos  für  eine  sagenhafte  Illustration  der  „weltentsagenden 
Gesinnung"  der  Urchrist'en  zu  halten  ist.  Man  sollte  viel  mehr,  als  die 
deutsche  Kritik  bisher  zu  thun  pflegte,  die  unbestreitbare  Thatsache 
im  Auge  behalten,  dass  die  älteste  Gemeinde  nicht  eine  Schule  war, 
die  um  idealistische  Theorieen,  und  nicht  eine  Kirche,  die  um 
spiritualistische  Dogmen  sich  schaarte,  sondern  einfach  eine  religiöse 
Bruderschaft,  welche  von  der  nahen  Ankunft  des  himmlischen  Messias 
Jesus  eine  beglückende  Neuordnung  der  Dinge  auf  Erden  erhoffte; 
wie  hätte  aber  eine  solche  Hoffnung  sich  lebendig  erhalten  und  die 
Gemeinschaft  zusammenhalten   können,    wenn    sie    leere   Hoffnung 
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geblieben  wäre  und  sich  nicht  in  reelle  Praxis  umgesetzt  hätte, 
welche  den  erhofften  Glückszustand  vorläufig  wenigstens  in  Form 
eines  brüderlichen  Vereinslebens  in  wechselseitiger  Unterstützung 
antecipirt  hätte?  Für  Keinen,  der  die  Menschen  kennt,  kann  ein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  in  der  ältesten  Gemeinde  der  Christen 
nächst  dem  frommen  Glauben  und  Hoffen  auf  den  Messias  Jesus  die 
genossenschaftliche  Bethätigung  der  Bruderliebe  in  weitgehender 
Gütergemeinschaft  und  in  gemeinsamen  Mahlzeiten  das  wesentlichste 
Band  des  Zusammenhalts  gewesen  sein  wird.  Wie  wichtig  für  jene 
Zeiten  die  praktische  Frage  war,  wie  und  woher  die  Befriedigung 
der  materiellen  Bedürfnisse  der  Gemeindeglieder  beschafft  w^erden 
könne,  das  ersehen  wir  nicht  blos  aus  der  Erzählung  der  Apostel- 
geschichte von  den  ersten  innerchristlichen  Streitigkeiten,  die  sich 
höchst  bezeichnend  nicht  um  dogmatische  Lehren,  sondern  um  die 
Frage  der  Armenversorgung  drehten,  sondern  auch  aus  den  evange- 
lischen Erzählungen  von  den  Wunderspeisungen  des  Volks  durch 
Jesum,  in  welchen  eben  diese  Sorgen  der  ältesten  Gemeinde  ihren 
allegorischen  Ausdruck  gefunden  haben  (S.  378). 

üass  es  in  einer  Gemeinschaft,  welche  auf  dem  Glauben  an 
das  Wunder  der  Auferstehung  Jesu  und  auf  der  Hoffnung  des  Wunders 
seiner  W^iederkunft  zur  Reichserrichtung  beruhte,  auch  an  Erlebnissen 
von  mehr  oder  weniger  wunderbarer  Art  nicht  gefehlt  haben  wird, 
werden  wir  ganz  natürlich  finden.  Insofern  hat  die  Annahme  gar 
nichts  gegen  sich,  dass  den  von  der  Apostelgeschichte  berichteten 
Wunderthaten  der  Apostel  irgend  welche  Ueberlieferungen  zu  Grunde 
liegen  mögen,  die  freilich  ihre  bestimmte  Form  doch  erst  durch  die 
gestaltende  Hand  des  Schriftstellei's  erhalten  haben.  W^ie  viel  an 
Erzählungen  wie  der  von  der  Heilung  des  Lahmen  oder  von  der 
Bestrafung  des  Ananias  und  der  Saphira  auf  Rechnung  des  Erzählers, 
wie  viel  auf  die  der  Ueberlieferung  komme,  lässt  sich  nicht  mehr 
ausmachen.  Die  Bedeutung  dieser  Erzählungen  im  pragmatischen  Zu- 
sammenhang der  Geschichtsdarstellung  besteht  darin,  dass  sie  theils 
die  wachsenden  Erfolge  der  Gemeinde  theils  die  beginnenden  Ver- 
folgungen erklären  sollen;  zugleich  dienen  sie  dem  Schriftsteller  als 
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passende  Anlässe  zur  Einfügung  seiner  apostolischen  Missions-  und 
Vertheidigungsreden.  Die  durch  die  Lahmeuheilung  veranlasste 
MLssionsrede  des  Petrus  (3,  12 — 26)  erklärt  zunächst,  dass  dieses 
Wunder  nicht  durch  menschliche  Macht,  sondern  in  Kraft  des  Glaubens 
an  den  Namen  Jesu  vollbracht  sei,  also  eine  Machtwirkung  Gottes 
zur  Verherrlichung  seines  Kindes  Jesu,  dieses  gottgeweihten  und 
schuldlosen  Fürsten  des  Lebens,  welchen  sie  (die  Juden)  verworfen 
und  getödtet,  Gott  aber  auferweckt  habe.  Diese  ihre  Verschuldung 
sei  zwar  in  UnwisvSenheit  (ohne  Kenntniss  der  Messiaswürde  Jesu) 
begangen  worden  und  es  habe  sich  darin  der  schon  von  den 
Propheten  verkündete  Rathschluss,  dass  der  Messias  leiden  müsse, 
erfüllt.  Daher  sollen  sie  Busse  thun,  um  Vergebung  zu  erlangen 
und  der  Segnungen  theilhaftig  zu  werden,  welche  die  Wiederher- 
stellung aller  Dinge  durch  den  vom  Himmel  wiederkommenden 
Christus  allen  Geschlechtern  der  Erde  bringen  werde,  welche  aber  in 
erster  Linie  ihnen,  als  den  Söhnen  des  Bundesvolkes,  bestimmt  seien. — 
Auch  hier  wieder,  wie  2,  33,  verräth  die  Hindeutung  auf  die  all- 
gemeine Bestimmung  des  Messiasreiches  für  alle  Völker  den  pauli- 
nischen  Standpunkt  (Rom.  1,  16)  des  Geschichtsschreibers,  der  diese 
Redenach  ähnlichen  Gesichtspunkten  wie  die  vorige  komponirt  hat.  Die 
Vertheidigungsrede  vor  dem  hohen  Rath  (4,8—12)  ist  in  der  bei 
Lukas  beliebten  Art,  die  Situation  den  zu  berichtenden  Reden  an- 
zupassen, eingeleitet  durch  die  wenig  wahrscheinliche  Frage  der 
Richter,  in  welcher  Macht  oder  in  welchem  Namen  sie  'dieses 
(Wunder  der  Lahmeuheilung)  gethan  haben,  worauf  Petrus  auf  den 
Namen  des  gekreuzigten  und  auferstandenen  Jesus  hinweist,  in 
weichem  das  Weissagimgsw^ort  erfüllt  sei  von  dem  Stein,  welchen 
die  Bauleute  verworfen  und  welcher  zum  Eckstein  geworden  sei 
(Ps.  118,  22  vgl.  Mc.  12,  10).  —  Wenn  dann  der  Erzähler  weiter 
berichtet,  dass  die  Freudigkeit  der  sich  verantwortenden  Jünger 
und  die  unbestreitbare  Thatsächlichkeit  des  von  ihnen  gethanen 
Wunders  auf  das  Synedrium  einen  so  mächtigen  Eindruck  gemacht 
habe,  dass  man  mit  einer  einfachen  Verwarnung  sie  wieder  freige- 
lassen   habe,   so   wird    man    ein    solches   Verhalten    bei   derselben 
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Behörde,  welche  kurz  zuvor  Jesu  Hinrichtung  bewirkt  hatte, 
nicht  sehr  wahrecheinlich  finden  können.  Gesteigert  wird  aber 
dieser  Eindruck  noch  durch  die  Vorgänge,  welche  von  der  zwei- 
ten A^erhaftung  der  Jünger  berichtet  werden:  5,  17—42.  Da  wer- 
den zuerst  die  gefangenen  Apostel  durch  einen  Engel  aus  dem 
Gefangniss  befreit,  während  die  Thüren  verschlossen  bleiben  und 
die  Hüter  draussen  stehen  und  nichts  merken  (V.  19  und  23).  Dann 
begibt  sich  der  Hauptmann  der  Tempelwache  mit  seinen  Leuten 
zu  den  im  Tempel  lehrenden  Jüngern  und  bewegt  dieselben  gut- 
lich (denn  Gewalt  zu  brauchen  hindert  ihn  die  Furcht  vor  dem 
Volk,  welches  auf  Seiten  der  Apostel  zu  sein  scheint),  mitzukom- 
men vor  den  hohen  Rath,  der  sie  wegen  ihres  Aufsehen  erregenden 
Lehrens  zur  Rede  stellt.  Petrus  erklärt  dieses  als  eine  Pflicht  des 
Gehorsams  gegen  den  Gott,  der  Jesum  zum  Fürsten  und  Heiland 
erhöht  habe,  um  Israel  Busse  und  Sündenvergebung  darzubieten, 
wovon  sie  Zeugen  seien  mitsammt  dem  heiligen  Geist,  welchen 
Gott  den  Folgsamen  verliehen  habe.  Darauf  legt  der  hochange- 
sehene Pharisäer  Gamaliel  Fürsprache  für  die  Apostel  ein  und  räth 
zur  vorsichtigen  Duldsamkeit,  weil  man  doch  nicht  wissen  könne, 
ob  das  Werk  der  Apostel  nicht  etwa  von  Gott  sei.  Demgemäss 
werden  die  Apostel  mit  einer  Züchtigung  und  dem  erneuten  Ver- 
bot der  Christuspredigt  entlassen,  predigen  aber  sofort  wieder  unge- 
stört den  ganzen  Tag  im  Tempel  und  in  den  Häusern.  —  Diese 
Erzählung  ist  von  Anfang  bis  Ende  so  voll  von  Unwahrscheinlich- 
keiten  und  Unmöglichkeiten  jeder  Art,  dass  von  geschichtlichem 
Grund  derselben  keine  Rede  sein  kann;  die  Frage  kann  nur  sein, 
ob  sie  dem  Lukas  als  sagenhafte  Ueberlieferung  zugekommen  oder 
von  ihm  frei  entworfen  worden  sei?  Sicheros  ist  nun  zwar  hier- 
über nicht  auszumachen;  erwägen  wir  indessen,  dass  sich  diese 
zweite  Verhaftungsgeschichte  zur  ersten  (Cp.  4)  wie  ihr  in's  Wun- 
derbare gesteigertes  Nachbild  verhält;  dass  überdies  die  summarische 
Schilderung  der  Wunder  des  Petrus  in  5, 18  den  Eindruck  einer 
reflektirten  Ueberbietung  sonstiger  Wunderberichte  macht;  dass  end- 
lich das  an  Ananias  undSaphira  vollzogene  Strafwunder  (5,  1 — 11) 
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durch  seine  physische  und  moralische  Unmöglichkeit  als  allegorische 
Fabel  sich  erweist,  welche  theils  der  Verherrlichung  des  Apostel- 
hauptes Petrus  theils  aber  auch  praktisch  paränetischen  Zwecken 
dienen  dürfte:  so  wird  durch  alles  dieses  die  Vermuthung  nahege- 
legt, dass  wir  in  diesen  Capiteln  weitaus  überwiegend  frei  ent- 
worfene Bilder  vor  uns  haben,  in  welchen  der  epische  Erzähler 
seine  Vorstellung  von  den  idealen  Zuständen  der  ältesten  Gemeinde 
zum  Ausdruck  gebracht  hat. 

In  Cp.  6  wird  die  Geschichte  des  Stephan us  eingeleitet,  mit 
welcher  das  Christenthum  aus  dem  engen  Rahmen  des  jerusalemi- 
schen Stilllebens  hinauszutreten  beginnt.  Die  Unzufriedenheit  der 
Hellenisten  über  die  Verkürzung  ihrer  Wittwen  bei  der  täglichen 
Verpflegung  gab  nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  den  An- 
lass  zur  Wahl  von  sieben  Diakonen,  welche,  ihren  Namen  nach  zu 
schliessen,  sämmtlich  Hellenisten  waren,  der  Erste  und  Bedeutendste 
unter  ihnen  Stephanus,  welcher  sich  nicht  nur  durch  W^underthaten 
sondern  auch  durch  Disputationen  mit  jüdischen  Schulen  hervor- 
that  und  dadurch  eine  Anklage  sich  zuzog,  indem  ihm  die  Behaup- 
tung zur  Last  gelegt  wurde:  Jesus  werde  diese  Stätte  (den  Tempel) 
zerstören  und  die  mosaischen  Sitten  ändern.  Diese  Erzählung  ist 
in  mehrfacher  Hinsicht  beachtenswerth.  Zuerst:  Es  war  eine  Frage 
der  Armenversorgung,  um  welche  sich  der  erste  Streit  in  der  Ge- 
meinde erhob  und  zu  deren  Regelung  die  ersten  Gemeindebeamten 
eingesetzt  wurden;  die  Armenverpflegung  bildete  also  nicht  eine 
Nebensache,  sondern  einen  wesentlichen  Angelpunkt  der  ältesten 
Gemeinde ;  natürlich,  denn  eben  in  der  genossenschaftlichen  Abhilfe 
der  materiellen  Nothstände  suchte  und  fand  man  einen  vorläufigen 
Anfang  und  A^orschmack  jener  „Zeiten  der  Erquickung",  welche 
von  der  „Wiederherstellung  aller  Dinge"  durch  den  wiederkom- 
menden Christus  Jesus  erhofi't  wurden.  Zweitens:  Die  streitenden 
Parteien  waren  Hellenisten  und  Hebräer,  d.  h.  griechisch  redende 
Juden  oder  Proselyten  aus  der  griechischen  Diaspora  und  aramäisch 
redende  Juden  aus  Palästina;  letztere  betrachteten  sich  selbst  als 
die  reinen  und  vollen  Juden,  welchen  die  hellenischen  Juden  nicht 
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als  ebenbürtig  und  gleichberechtigt  galten;  diese  höheren  Ansprüche 
der  Hebräer  machten  sich  also  schon  in  der  urchristlichen  Armen- 
pflege zur  Benachtheiligung  der  Hellenisten  geltend  —  ein  Vorspiel 
des  späteren  Gegensatzes  von  Juden-  und  Heidenchristen.  Drittens: 
Die  Hellenisten  waren  die  Ersten,  welche  in  Streitreden  mit  jüdi- 
schen Schulen  den  Christusglauben  erfolgreich  zu  vertheidigen  wuss- 
ten;  natürlich,  denn  sie  hatten  vor  der  palästinensischen  Messias- 
gemeinde die  Vertrautheit  mit  griechischer  Sprache  und  Bildung 
voraus,  welche  sie  in  den  Stand  setzte,  ihren  Glauben  zum  Gegen- 
stand theologischer  Reflexion  zu  machen  und  mit  Beweisen  aus  der 
Rüstkammer  der  jüdischen  Schulweisheit  zu  vertreten.  Viertens: 
Aus  diesem  Auftreten  der  Hellenisten  ergab  sich  der  erste  ernst- 
hafte Konflikt  zwischen  der  christlichen  Gemeinde  und  dem  Juden- 
thum,  indem  jetzt  dem  Christusglauben  eine  antijüdische  Tendenz 
zur  Last  gelegt  wurde,  von  welcher  in  dem  bisherigen  Verhalten 
der  Jüngergemeinde  nichts  wahrzunehmen  gewesen  war.  Auch  dies 
ist  ganz  begreiflich.  Die  Hellenisten  waren  zufolge  ihres  vielfachen 
Verkehrs  mit  der  griechischen  Bildungswelt  nie  so  streng  jüdisch 
und  eng  gesetzlich  gesinnt  wie  die  Palästinenser;  manche  Elemente 
griechischer  Denkweise  hatten  bei  ihnen  Eingang  gefunden  und  hat- 
ten die  Unbefangenheit  des  jüdischen  Glaubens  insoweit  erschüt- 
tert, dass  sie  nur  noch  durch  allegorisirende  Deutung  sich  mit  vie- 
len Lehren  und  Bräuchen  des  Gesetzes  abzufinden  vermochten. 
Natürlich  daher,  dass  sie  viel  mehr,  als  die  palästinensischen  Ge- 
meindeglieder, geneigt  und  befähigt  sein  mussten,  die  reformatori- 
schen Konsequenzen  des  Christusglaubens  zu  durchschauen,  ja  auch 
schon  das  Ueber-  und  Widerjüdische,  was  in  der  Persönlichkeit, 
Lehre,  Leben  und  Sterben  Jesu  lag,  zu  verstehen  und  zu  würdigen. 
In  dieser  Hinsicht  ist  endlich  auch  noch  der  Umstand  von  Bedeu- 
tung, dass  die  gegen  Stephanus  erhobene  Anklage  (V.  14)  ganz 
ähnlich  lautet  wie  die  gegen  Jesum  (Mc.  14,  57 f.);  beidemale  wird 
dieselbe  zwar  vom  Erzähler  für  eine  Aussage  falscher  Zeugen  er- 
klärt, allein  die  nachfolgende  Rede  des  Stephanus  und  —  wenn 
wir  auf  deren  Geschichtlichkeit  kein  Gewicht  legen  dürfen  —  jeden- 
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falls  der  Ausgang  des  Prozesses  spricht  dafür,  dass  in  jener  Klage 
hier,  sogut  wie  bei  Jesu,  ein  richtiger  Kern  steckte.  Dann  folgt 
hieraus,  dass  der  Hellenist  Stephanus  besser  als  die  Apostel  die 
reformatorischen  Ideen  und  Tendenzen  Jesu  erfasst  und  von  dieser 
Einsicht  kein  Hehl  gemacht  hat,  eben  dadurch  aber  auch  den  An- 
lass  gegeben  zu  dem  Bruch  zwischen  der  Christusgemeinde  und  dem 
Judenthum,  welcher  die  Grundbedingung  für  das  Entstehen  einer 
selbständigen  christlichen  Religion  und  Kirche  war. 

Die  Rede  des  Stephanus  (7,  2—53)  will  aus  der  Geschichte 
Israels  den  Beweis  führen,  dass  dieses  Volk  von  jeher  dem  Heils- 
willen Gottes,  der  sich  ihm  in  mancherlei  Gnadenerweisungen  ge- 
offenbart, in  Undank  und  Unverstand  widerstrebt  habe.  Insbeson- 
dere wird  dieser  Gedanke  nach  einer  weit  ausholenden  Einleitung 
an  drei  Epochen  der  Geschichte  Israels  durchgeführt:  1)  an  der 
Geschichte  Mosb,  welchen  Gott  seinem  Volk  als  Obersten  und  Er- 
löser gesandt,  um  durch  ihn  Heil  zu  geben  und  Lebensworte  zu 
offenbaren  und  auf  Christum  weissagend  und  vorbildlich  hinzu- 
weisen, und  welchen  trotzdem  die  Israeliten  nicht  verstanden,  son- 
dern verleugneten  und  verwarfen  (V.  25.  35 — 39),  wofür  dann  zur 
Strafe  sich  Gott  von  ihnen  abwandte  und  sie  in  heidnischen  Götzen- 
dienst dahingab  (42 f.);  2)  an  der  Geschichte  Davids  und  Salomos, 
deren  Erster  Gnade  bei  Gott  fand  und  (nur)  eine  Zeltwohnung  für 
ihn  zu  erlangen  sich  erbat,  der  Andere  dagegen  baute  (eigenmächtig) 
für  Gott  ein  festes  Haus,  während  doch  der  Höchste,  der  Alles 
gemacht  hat,  nicht  in  Häusern  von  Menschenhänden  wohnt  (V.  46 
bis  50);  3)  an  der  ganzen  Prophetengeschichte,  da  die  Väter  ebenso 
von  jeher  alle  Vorboten  Christi  verfolgten  und  tödteten,  wie  ihre 
Enkel  jetzt  die  Verräther  und  Mörder  des  Gerechten  (Christi)  ge- 
worden sind;  so  haben  sie  sich  stets  als  die  Halsstarrigen  und  Un- 
beschnittenen an  Herz  und  Ohr  erwiesen,  welche  das  Gesetz  nicht 
hielten,  welches  sie  doch  auf  Engelweisung  hin  in  Empfang  ge- 
nommen hatten  (V.  51—53).  —  Es  ist  klar,  dass  diese  Rede  zu 
dem  unmittelbaren  Anlass  der  Anklage  6,  14  sehr  wenig  passt; 
nur  die  wenigen  Verse  47—50,  in  welchen  unzweideutig  derTempel- 

Pfleiderer,  Urchristeutbuni.  36 


Digiti 


izedby  Google 


562  Dritter  Abschnitt:    Geschichtsbücher. 

bau  als  ein  Gott  missfölliges  Unternehmen  verworfen  wird*),  haben 
direkten  Bezug  auf  den  Vorwurf  der  Kläger,  den  sie  freilich  nicht 
widerlegen  sondern  bestätigen;  alles  Uebrige  dagegen  hat  mit  der 
Vertheidigung  des  Stephanus  nichts  zu  schaffen,  sondern  ist  eine 
schroffe  Verurtheilung  des  jüdischen  Volks,  welches  sich  der  ihm 
gewordenen  Ofifenbarung  Gottes  stets  unwürdig  gezeigt  und  dadurch 
seiner  Segnungen  verlustig  gemacht  habe.  Diese  Rede  hat  ihr 
nächstes  Analogen  in  der  Nazareth-Rede  Jesu  Luc.  4.  Beiderseits 
wird  aus  Beispielen  der  Geschichte  die  Verwerfung  des  jüdischen 
Volks  gefolgert  und  dadurch  der  leidenschaftliche  Zorn  der  Hörer 
geweckt,  deren  Mordgedanken  dort  ebenso  tumultuarisch  sich  äussern, 
wie  hier,  nur  dass  sie  dort  nicht  auch  zur  wirklichen  Ausführung 
kommen;  beiderseits  steht  der  Inhalt  und  Zweck  der  Rede  in  gleich 
sehr  auffallendem  Missverhältniss  zu  der  Situation,  in  welche  der 
Erzähler  sie  verlegt  hat,  welche  dort  wie  hier  vielmehr  eine  die 
Hörer  gewinnende  als  verletzende  Rede  fordern  würd^.  Und  so 
erklärt  sich  denn  auch  das  ähnliche  Räthsel  beider  Reden  auf  ähn- 
liche Weise:  beide  sind  nicht  wirklich  so  gehalten  worden,  sondern 
vom  Erzähler  komponirt  und  als  vorausweisendes  Programm  des 
folgenden  Geschichtsverlaufs  an  markirter  Stelle  zu  Anfang  hinge- 
setzt. Beide  Reden  setzen  keinerlei  geschichtliche  Quellen  voraus, 
sondern  sind  ganz  einfach  Variationen  der  Gedanken  von  Rom.  11, 
7 — 10.  19 — 22,  freilich  ohne  die  tröstlichen  Aussichten,  welche 
Paulus  dort  auch  dem  gefallenen  Israel  noch  offenhält;  der  bedingte 
AntiJudaismus  des  Paulus  (Rom.  11,  28)  ist  beim  Deuteropauliner 
zum  unbedingten  fortgeschritten. 

Der  Tod  des  Stephanus,  welchen  Lukas  in  nahem  Anschluss 
an  seine  evangelische  Darstellung  des  Endes  Jesu  beschreibt  (vgl. 
7,  56.  59.  60  mit  Luc.  22,  69.  23,  34.  46)  war  der  Anfang  einer 
grösseren  Verfolgung,  welche  die  Zerstreuung  der  jerusalemischen 
Gemeinde  über  Judäa  und  Samaria  zur  Folge  hatte  (8,  1).  Die 
ersten  Schritte  auf  dem  Wege  der  Ausbreitung  des  Christenthums, 

*)  Eine  Ansicht,    welche  der  Verf.  der  Apostelgesch.   mit  seinem   Zeitge- 
nossen, dem  Verf.  des  Barnabasbriefis  (Gp.  16)  gemein  hat. 
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welchen  das  Christuswort  1,  8  vorgezeichnet  hatte,  sind  damit  ge- 
schehen. Es  ist  besonders  die  Thätigkeit  des  Diakon  Philippus, 
welche  hier  als  Vorbereitung  und  Vorbild  der  grossen  Heidenmission 
des  bereits  gelegentlich  der  Stephanustragödie  angekündigten  Saulus- 
Paulus  geschildert  wird  (8,5  —  13.  26—40).  Hierbei  fügt  die 
Apostelgeschichte  die  eigenthümliche  Episode  ein  von  der  Bekeh- 
rung eines  Magier  Simon,  welcher  sich  selbst  für  etwas  Grosses 
ausgegeben  habe  und  von  seinen  Landsleuten  in  Folge  seiner  Zau- 
bereien für  die  sogenannte  grosse  Kraft  Gottes  gehalten  worden  sei. 
Als  dieser. gesehen,  dass  durch  Auflegung  der  Hände  der  Apostel 
der  Geist  mitgetheilt  werde,  habe  er  ihnen  Geld  angeboten,  um  die 
Fähigkeit,  durch  Handauflegung  den  Geist  mitzutheilen,  zu  erkaufen, 
worauf  Petrus  ihn  scharf  zurückgewiesen  und  zur  Busse  wegen  seiner 
unlauteren  Gesinnung  aufgefordert  habe.  Dass  diese  Erzählung 
nicht  streng  geschichtlich  sei,  mag  zugegeben  werden,  aber  wenn 
man  ihr,  in  Anbetracht  der  späteren  sagenhaften  Verwendung  der 
Gestalt  des  Magier  Simon  in  dem  antipaulinischen  Tendenzroman 
der  klementinischen  Literatur,  jeden  geschichtlichen  Grund  abge- 
sprochen und  den  Magier  Simon  für  eine  mythische  Fiktion  erklärt 
hat,  so  ging  das  offenbar  viel  zu  weit.  Nicht  nur  hat  thatsächlich 
im  zweiten  Jahrhundert  eine  Sekte  der  Simonianer  existirt,  sondern 
es  werden  auch  ganz  bestimmte  Notizen  über  Simon's  Eltern,  Ge- 
burtsort (im  samaritanischen  Flecken  Githa),  Erziehung  und  Zuge- 
hörigkeit zur  Schule  eines  Sektenstifters  Dositheus  berichtet,  welche 
sich  nicht  als  blosse  Fiktionen  erklären  lassen.  Das  Wahrschein- 
lichste bleibt  doch  immer,  dass  Simon  der  geschichtliche  Vertreter 
einer  samaritanischen  Gnosis  gewesen  sei,  deren  synkretistische 
Ideen  und  messianische  Prätensionen  auf  eine  mit  der  Johannes- 
schule verwandte  und  mit  dem  Christenthum  rivalisirende  samari- 
tanische  Reformbewegung  hinweisen;  dass  Simon  selbst  sich  für 
einen  messiamschen  Propheten  ausgegeben  und  seine  Anhänger  ihm 
später  göttliche  Verehrung  gewidmet  haben,  wie  Justin  berichtet, 
hat  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches*).    Hiernach  wird  die  obige 

*)  Vgl.  Harnack,  Dogmengeschichte  I,  179.     Etwas   anders,   aber   auch 
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Erzählung  zu  verstehen  sein:  sie  will  zeigen,  wie  das  Christenthum 
bei  seinem  Vordringen  in  Samarien  mit  der  hier  heimischen  pseudo- 
messianischen  Simonschule  zusammenstiess,  aber  seine  Ueberlegen- 
heit  über  dieselbe  von  Anfang  darin  bewies,  dass  nur  die  christ- 
lichen Sendboten  den  Geist  der  messianischen  Begeisterung  (Zun- 
genreden) mittheilen  konnten,  worin  es  ihnen  die  Anhänger  jener 
Schule  zwar  gleichzuthun  suchten,  aber  nicht  vermochten*).  Das- 
selbe wiederholte  sich  später  beim  Zusammentreffen  des  Christen- 
thums  mit  der  Johannesschule  in  Ephesus,  welche  nach  19,  6  durch 
Paulus  den  christlichen  Geist  empfing.  In  dieser  Parallele  mag  der 
Grund  liegen,  warum  die  Apostelgeschichte  auch  hier  die  Geistes- 
mittheilung  durch  die  Apostel  Petrus  und  Johannes  geschehen  lässt, 
damit  dieselben  in  nichts  hinter  Paulus  zurückstehen  sollen;  weil 
aber  in  der  Ueberlieferung  doch  Philippus  als  der  Missionar  Sa- 
mariens  gegeben  war,  so  konnte  die  Ehre  der  Besiegung  der  Simo- 
nianer  den  Aposteln  Petrus  und  Johannes  nur  in  der  Art  zuge- 
schrieben werden,  dass  sie  als  die  Vollender  des  Missionswerks  des 
Philippus  dargestellt  wurden,  wie  es  8,  14  ff.  geschieht. 

Die  folgende  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Aethiopiers 
durch  Philippus  (8,  26—40)  bildet  eine  weitere  Vorbereitung  der 
paulinischen  Heidenmission.  Das  wunderbare  Eingreifen  des  Engels 
am  Anfang  (V.  26  und  29)  und  das  wunderbare  Entrücktwerden 
des  Philippus  am  Schluss  (V.  39)  mag  auf  Rechnung  sagenhafter 
Ueberlieferung  kommen,  dient  jedoch  auch  dazu,  den  ersten  Fall 
von  Bekehrung  eines  Heiden  als  direkt  unter  göttlicher  Veran- 
staltung und  Leitung  geschehen  erscheinen  zu  lassen,  was  sich  ähn- 


als    historische  Gestalt    ist    der  Magier   Simon   bei  Hausrath,   N.TIe   Zeitge- 
schichte II,  268ff.  erklärt.     Ebenso  von  Weizsäcker,  Ap.  Z.  S.  483. 

*)  Ob  das  Üeldanerbieten  des  Simon  blos  seine  Inferiorität  gegenüber  den 
Aposteln  ausmalen  oder  auf  derartige  Sitten  in  der  Simonschule  hinweisen 
soll,  lasse  ich  dahingestellt;  nur  das  halte  ich  für  ganz  unwahrscheinlich,  dass 
damit  irgendwie  auf  die  Liebesgabe  des  Paulus  für  die  jerusalemische  Ge- 
meinde angespielt  sein  soll;  von  der  später  bei  den  Klementinen  begegnenden 
Kombination  des  Magier  Simon  mit  Paulus  hat  der  Verf.  der  Apgesch.  ohne 
Zweifel  noch  nichts  gewusst. 
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lieh  wieder  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius  durch  Petrus  Cp.  10 
wiederholt. 

Nachdem  Saulus  -  Paulus  schon  bei  dem  Tode  des  Stephanus 
als  mitbetheiligt  bei  der  Verfolgung  eingeführt,  dann  seine  spätere 
Missionswirksamkeit  in  der  des  PJulippus  vorbereitet  ist,  wird  nun 
das  für  den  Fortgang  der  Mission  entscheidende  Ereigniss  erzählt: 
die  Bekehrung  des  Christusfeindes  zum  vorzüglichen  Apostel  Christi 
(9,  1^-19).  Der  Kern  dieser  Erzählung,  dass  Paulus  früher  ein 
heftiger  Verfolger  der  Gemeinde  gewesen  und  durch  eine  wunder- 
bare Offenbarung  Christi  plötzlich  bekehrt  und  zugleich  zum  Apostel 
berufen  worden,  ist^durch  das  Zeugniss  des  Paulus  selbst  als  ge- 
schichtliche Thatsache  bestätigt.  Was  wir  uns  unter  dem  entschei- 
denden Erlebniss  eigentlich  zu  denken  haben  mögen,  wurde  oben 
auf  Grund  direkter  und  indirekter  Andeutungen  der  paulinischen 
Briefe  untersucht  (S.  33  ff.).  Was  aber  die  Details  des  von  der 
Apostelgeschichte  berichteten  Vorgangs  betrifft,  so  scheint  unser 
Verfasser  selber  auf  sie  kein  sonderliches  Gewicht  zu  legen,  da 
er  bei  zweimaliger  Wiederholung  der  Geschichte  sie  jedesmal  wie- 
der etwas  anders  erzählt  —  beiläufig  ein  merkwürdiger  Beweis  von 
der  grossartigen  Unbefangenheit,  mit  welcher  der  epische  Erzähler 
sich  über  die  buchstäbliche  Richtigkeit  seiner  Darstellung  hinweg- 
setzt, eine  Unbefangenheit,  die  uns  zwar  zu  kritischer  Vorsicht  ge- 
genüber seinen  Erzählungen  mahnt,  die  aber  doch  zugleich  als  ein 
günstiges  Zeichen  für  seine  bona  fides  gelten  kann.  Wenn  nach 
der  Apostelgeschichte  die  wunderbare  Christusoffenbarung  nicht 
blos  von  Paulus  selbst,  sondern  zum  Theil  auch  von  seinen  Beglei- 
tern wahrgenommen  wurde,  sofern  dieselben  das  einemal  die  Stimme 
hörten,  ohne  Jemand  zu  sehen,  das  anderemal  das  Licht  sahen, 
ohne  aber  die  Stimme  zu  hören  (22,  9),  so  erhellt  daraus,  dass  der 
Erzähler  an  eine  Erscheinung  von  objektiver  Realität  dachte.  Aber 
eben  das  that  auch  Paulus  selbst,  wie  denn  überhaupt  die  Unter- 
scheidung zwischen  Subjektivem  und  Objektivem  an  visionären  Er- 
lebnissen nicht  die  Sache  des  Alterthums  gewesen  ist.  Zudem 
wissen  wir  aus  mehrfachen  Analogieen   des  Evangeliums,    dass   es 
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zu  den  schriftstellerischeD  Eigenthümlichkeiten  des  Lukas  gehört, 
wunderbare  Erscheinungen  stark  realistisch  auszumalen  (vgl.  die 
Geschichte  von  der  Taufe  und  Verklärung  Jesu  und  von  den  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  vor  den  Jüngern).  Hieraus  erklärt  sich 
auch  seine  Darstellung  des  Ereignisses  vor  Damaskus,  ohne  dass 
wir  nöthig  hätten,  noch  eine  besondere  Absicht  vorauszusetzen, 
etwa  dass  er  die  Wirklichkeit  der  Christuserscheinung  und  Apostel- 
berufung des  Paulus  gegen  judaistische  Zweifel  habe  sicherstellen 
wollen.  Zu  einer  derartigen  Absicht  würde  im  Gegentheil  der  um- 
stand nicht  stimmen,  dass  er  nirgends  von  einem  leibhaftigen  Ge- 
sehenwerden und  Erscheinen  Jesu  selber  redet^  sondern  immer  nur 
vom  Sehen  eines  Lichts  imd  Hören  einer  Stimme;  ohne  Zweifel 
denkt  er  zwar  beide  als  reale  Wirkungen  Jesu  und  setzt  also  dessen 
Gegenwart  voraus,  aber  dessen  Person  bleibt  doch  hinter  der  himm- 
lischen Lichtglorie  verborgen  und  wird  also  nur  mittelbar,  nicht 
unmittelbar  von  Angesicht  geschaut.  Ob  diese  Darstellung  mit  der 
eigenen  Vorstellung  des  Paulus  von  seiner  Christusvision  (I  Cor.  9,1. 
15,  8)  übereinstimme,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  behaup- 
ten, aber  unmöglich  ist  es  gar  nicht,  denn  es  hat  keinen  exege- 
tischen Grund  gegen  sich  und  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit 
sogar  für  sich.  Auf  jeden  Fall  zeigt  diese  Erzählung,  wie  man  in 
den  damaligen  paulinischen  Kreisen  von  der  Christusvision  des  Pau- 
lus gedacht  hat,  und  schon  darum  ist  sie  von  geschichtlichem  Werth. 
Was  ferner  die  Notiz  betrifft,  dass  Paulus  von  der  Lichterscheinung 
für  einige  Tage  erblindet  sei,  so  kann  man  zwar  darin  eine  Alle- 
gorie seiner  vorherigen  jüdischen  Blindheit  und  der  geistigen  Er- 
leuchtung durch  Christus  finden;  indessen  dürfte  auch  hier  die 
Möglichkeit  nicht  so  ohne  weiteres  abzuweisen  sein,  dass  dieses  Er- 
blinden eigentlich  gemeint  und  geschichtlich  begründet  wäre;  es 
Hesse  sich  damit  die  Andeutung  eines  Augenleidens  des  Paulus  in 
Galatien  (Gal.  4,  14f.)  in  Beziehung  setzen  und  damit  ein  weiterer 
Anhaltspunkt  für  die  geschichtliche  Erklärung  des  Ereignisses  vor 
Damaskus  gewinnen.  Und  so  wird  endlich  auch  an  dem  Schluss 
der  Bekehrungsgeschichte,    an  der  Notiz  von  Ananias,  der  sich  zu 
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Damaskus  des  Kranken  angenommen  und  seine  leibliche  und  geist- 
liche Genesung  bewirkt  habe,  ein  geschichtlicher  Kern  nicht  zu  be- 
zweifeln sein,  wenn  auch  die  dem  Ananias  gewordene  Vision  schon 
wegen  der  nahen  Analogie  mit  der  Korneliusgeschichte  auf  Rech- 
nung des  Erzählei-s  kommen  mag,  zumal  ja  auch  die  Worte  des 
Herrn,  welche  hier  (V.  15)  dem  Ananias  mit  Bezug  auf  Paulus 
gesagt  werden,  in  den  späteren  Dubletten  an  Paulus  selbst  gerich- 
tet sind,  theils  als  von  Jesus  (26,  16f.),  theils  als  von  Ananias 
(22,  15)  gesprochen. 

Nach  seiner  Bekehrung  habe  Paulus,  erzählt  die  Apostelge- 
schichte weiter,  alsbald  mit  der  Verkündigung  Jesu  als  des  Messias 
in  den  Synagogen  begonnen,  bis  ihn  ein  Mordanschlag  der  Ju- 
den nöthigte,  bei  Nacht  über  die  Stadtmauer  aus  Damaskus  zu 
fliehen.  Darauf  sei  er  nach  Jerusalem  gekommen,  von  Barnabas 
bei  den  Aposteln  eingeführt  worden,  habe  freimüthig  gepredigt  im 
Namen  Jesu  und  mit  den  Hellenisten  disputirt,  aber  um  ihn  der 
von  diesen  geplanten  Verfolgung  zu  entziehen,  haben  die  Brüder 
ihn  nach  Cäsarea  geleitet  und  nach  Tarsus  entlassen  (9,  20 — 30). 
Diese  Erzählung  stimmt  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht  mit  der  eige- 
nen Darstellung  des  Paulus  Gal.  1, 17if.  Die  dort  erwähnte  Reise 
nach  Arabien  ist  hier  ausgelassen;  die  Zwischenzeit  bis  zur  Reise 
nach  Jerusalem  ist  dort  auf  drei  Jahre,  hier  nur  auf  „viele  Tage" 
angegeben;  der  Besuch  in  Jerusalem  dauert  dort  nur  vierzehn  Tage 
und  führt  den  Paulus  nur  mit  Petrus  und  Jakobus,  dem  Bruder 
des  Herrn,  zusammen,  von  Einführung  bei  den  Aposteln  überhaupt, 
von  öffentlichem  Predigen  und  Disputiren  und  dadurch  veranlasster 
Verfolgung  ist  dort  keine  Rede.  Diese  Differenzen  sind  jedenfalls 
nicht  zu  leugnen,  wenn  man  auch  über  ihre  Bedeutung  verschie- 
dener Meinung  sein  kann.  Die  Einen  sehen  darin  eine  absicht- 
liche Korrektur  der  Darstellung  des  Galaterbriefes,  zu  dem  Zweck, 
den  Paulus  zuerst  als  Judenapostel  seine  Wirksamkeit  beginnen  zu 
lassen  und  ihn  von  Anfang  in  ein  näheres  persönliches  Verhältniss, 
und  zwar  ein  Verhältniss  der  Abhängigkeit  zu  den  Uraposteln  zu 
stellen.    Andere  halten  die  Differenzen   für   unbedeutend   und  zu- 
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fällig  und  glauben  sie  theils  durch  Unbekanntschaft  des  Lukas  mit 
der  Darstellung  des  Galaterbriefes,    theils  durch  eine  über  Kleinig- 
keiten sich  sorglos  hinwegsetzende  schriftstellerische  Freiheit  dessel- 
ben   erklären   zu    können.     Vielleicht   empfiehlt   sich   am   ehesten 
eine  mittlere  Auffassung.     Beachten    wir,    wie   die    Erzählung    der 
Vorgänge  zu  Damaskus  und  zu  Jerusalem  nach  einem  gleiehmässi- 
gen  Schema  verläuft:  Verwunderung  der  Leute  über  das  neue  Auf- 
treten des  ehemaligen  Christenfeindes,  freie  und  erfolgreiche  Predigt 
des  Paulus,  Mordanschlag  der  Gegner,  Flucht  des  Paulus  unter  Bei- 
hilfe der  Christen  —  so  gewinnen  wir  den  Eindruck,  der  Verfasser 
habe  das  Dunkel,  welches  über  dem  auf  die  Bekehrung   folgenden 
Lebensabschnitt  des  Paulus  liegt,  durch  eine  nach  seinem  eigenen 
pragmatischen  Schema  entworfene  Erzählung  des  Wahrscheinlichen 
aufhellen  wollen.    Die  Flucht  aus  Damaskus  und  die  kurze  Dauer 
des  Besuchs  in  Jerusalem  waren  die  gegebenen  Punkte;  diese  durch 
bestimmtere  Züge  zu  motiviren,  war  ihm  schriftstellerisches  Bedürf- 
niss;  dafür  bot  sich  ihm  als  der  wahrscheinlichste  Grund  eine  durch 
die  christliche  Predigt  des  Paulus  an    beiden  Orten  hervorgerufene 
Verfolgung;  denn  dass  der  Neubekehrte  sofort  lehrend   und  missio- 
nirend  aufgetreten  sei,  war  unserem  Geschichtsschreiber  eine  selbst- 
verständliche Voraussetzung,  er  konnte  sich  das  bei  einem  so  eifri- 
gen Apostel  nicht  anders  denken,  und  er  Hess  sich  in  dieser  Vor- 
aussetzung auch  dadurch  nicht  stören,  dass  Paulus  selber  über  eine 
so  frühe  schon  begonnene  Lehrthätigkeit  nichts   sagt,  ja   dieselbe, 
wenigstens   was   den    kurzen  Besuch    in    Jerusalem   betrifft,    ohne 
Zweifel    ausschliesst.    Die  Gründe,   die   der   geschichtliche   Paulus 
haben  mochte,   sich    nach  Arabien  auf  einige  Zeit  zurückzuziehen, 
Jerusalem  aber  vorerst  zu  meiden  und  später   nur   zu  kurzem  Be- 
such bei  Petrus  sich  dorthin  zu  begeben,  waren  dem  Pauliner  der 
zweitfolgenden  Generation   nicht   mehr  verständlich.    Eben  darum 
kann  man  aber  nicht  eigentlich  sagen,  dass  er  die  Darstellung  des 
Paulus  habe  korrigiren  wollen,  etwa   in  der  Absicht,    ihn    als    ab- 
hängig  von    den   Uraposteln    erscheinen   zu   lassen,    worauf   doch 
nichts  in  seiner  Erzählung  hindeutet,   sondern    er  wollte   eben  die 
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Lücken,  welche  ihm  am  paulinischen  Bericht  unbefriedigend  schienen, 
durch  solche  Erweiterungen  und  Ausführungen  ergänzen  und  aus- 
füllen, wie  sie  ihm  bei  dem  Bild,  das  er  sich  von  Paulus  machte, 
selbstverständlich  erschienen.  Dazu  gehörte  einmal  der  sofortige 
Beginn  des  Predigens  und  Disputirens  (mit  letzterem  lässt  er  Pau- 
lus in  die  Fussstapfen  des  Stephanus  treten  —  ein  wenn  nicht 
buchstäblich,  so  doch  wesentlich  richtiger  Gedanke),  sodann  der 
freundschaftliche  Verkehr  mit  den  Aposteln  und  der  jerusalemischen 
Gemeinde  insgesammt  und  die  Einführung  bei  derselben  durch  Bar- 
nabas,  welcher  ja  auch  wirklich  eine  gewisse  Mittlerrolle  zwischen 
beiden  Theilen  gespielt  zu  haben  scheint.  Dass  nun  durch  diese 
Zusätze  und  Ausführungen  der  eigene  Bericht  des  Paulus  nicht 
blos  ergänzt,  sondern  auch  verändert  und  um  seine  Pointe  ge- 
bracht worden  ist,  wird  zwar  allerdings,  objektiv  betrachtet,  nicht 
in  Abrede  zu  stellen  sein;  allein  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dass 
sich  auch  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  dessen  bewusst  ge- 
wesen sein  müsse  oder  dass  er  aus  bestimmten  kirchen  politischen 
Absichten  den  Paulus  habe  korrigiren  wollen.  Zu  letzterer  An- 
nahme sind  wir  nicht  berechtigt,  ja  sie  ist  angesichts  der  nai- 
ven Erzählungsweise  des  Verfassers  unwahrscheinlich.  Hier  wie 
in  mehreren  späteren  Fällen  sind  die  Abweichungen  der  Apostel- 
geschichte viel  weniger  aus  bestimmten  theologischen  Absichten  zu 
erklären  als  vielmehr  aus  dem  schriftstellerischen  Streben  nach  an- 
schaulicher und  pragmatisch  zusammenhängender  Darstellung,  wo- 
bei freilich  bei  dem,  was  der  Verfasser  als  Eigenes  gab,  seine  und 
seiner  Zeit  Ansicht  vom  Urchristenthum  massgebend  war. 

Mit  der  Abreise  des  Paulus  aus  Jerusalem  lässt  die  Apostel- 
geschichte den  Faden  der  Erzählung  über  Paulus  fallen,  um  zu- 
nächst einige  Ereignisse  aus  der  ausserjerusalemischen  Wirksamkeit 
des  Petrus  zu  berichten,  welche  als  Vorspiel  und  Seitenstück  zu 
den  Thaten  des  Paulus  hier  ihre  passende  Stelle  zu  finden  schie- 
nen. Die  beiden  Wundererzählungen  der  Lahmenheilung  an  Ae- 
neas  zu  Lydda  und  der  Todtenerweckung  an  der  Tabitha  zu  Joppe 
(9,  32 — 43)   sind    Variationen    ähnlicher   Wundergeschichten    der 
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evangelischen  Geschichte;  besonders  die  Todtenerwectungsgeschichte 
erinnert  so  nahe  an  die  Erweckung  der  Jairustochter  nach  Mc.  5,  22  ff., 
dass  man  sie  für  eine  Dublette  derselben  halten  könnte*);  dass 
derartige  Erzählungen  in  der  Ueberlieferung  an  verschiedene  Per- 
sonen und  Orte,  wo  irgend  welcher  Anlass  als  Anknüpfungspunkt 
sich  bietet,  sich  zu  heften  pflegen,  ist  eine  bekannte  Erscheinung 
aller  Sagengeschichte.  —  Von  grösserer  Bedeutung  ist  die  Erzäh- 
lung von  der  Bekehrung  des  heidnischen  Hauptmanns  Eornelius 
durch  Petrus  (10,  1—11,  18).  Welche  hervorragende  Bedeutung 
der  Verfasser  ihr  beilegt,  zeigt  schon  die  Ausführlichkeit  der  Er- 
zählung und  ihre  Rekapitulation  in  der  petrinischen  Rede  11,  1 — 17, 
insbesondere  aber  auch  ihre  wunderbare  Einleitung  durch  dreifache 
Visionen:  erst  die  des  Kornelius,  wodurch  er  zur  Botschaft  an  Pe- 
trus veranlasst  wird,  dann  die  des  Petrus,  worin  diesem  durch  gött- 
liche Zeichen  und  Stimme  die  Aufhebung  der  alttestamentlichen 
Speisegesetze,  dieses  wesentlichen  Hindernisses  der  Tischgemein- 
schaft und  damit  überhaupt  alles  näheren  Verkehrs  zwischen  Juden 
und  Heiden,  klar  gemacht  wird,  endlich  die  zweite  Geistesstimme 
zu  Petrus,  welche  ihn  auffordert,  ohne  Bedenken  der  Einladung  in 
das  Haus  des  Heiden  zu  folgen.  Er  beginnt  dann  hier  seine  Rede 
mit  dem  Ausdruck  der  ihm  aufgegangenen  Erkenntniss,  dass  Gott 
nicht  die  Person  ansehe,  sondern  in  jedem  Volk  der  Gottesfürchtige 
und  Rechtthuende  ihm  annehmlich,  d.  h.  als  Theilhaber  an  den 
Segnungen  des  Christusreiches  willkommen  sei.  Dann  verkündigt 
er  Jesum  als  den  mit  Geist  und  Kraft  gesalbten  Heiland,  welchen 
die  Juden  gekreuzigt,  Gott  aber  auferweckt  und  zum  Richter  der 
Lebenden  und  Todten  bestimmt  habe,  durch  dessen  Namen  jeder 
an  ihn  Glaubende  Vergebung  der  Sünden  erlangen  solle,  wie  schon 
die  Propheten  bezeugt  haben.  Während  er  noch  redete,  fiel  der 
heilige  Geist  auf  alle  Zuhörer  und  äusserte  sich  in  Zungenreden, 
v\rorin  Petrus  die  göttliche  Weisung  zur  Vollziehung  der  Taufe  des 
Kornelius  und  seiner  Hausgenossen    erkannte.     Nach   seiner  Rück- 


*)  Sollte  der  Gleichklang  des  Namens  Tabitha  mit  dem  Wort,  mit  welchem 
Jesus  dort  das  Mägdlein  weckte:  Talitha,  ein  blosser  Zufall  sein? 
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kehr  nach  Jerusalem  machten  die  Juden  ihm  Vorwürfe  darüber, 
dass  er  zu  Unbeschnittenen  eingegangen  und  mit  ihnen  gegessen 
habe.  Er  aber  erzählte  zu  seiner  Rechtfertigung  die  ganze  Ge- 
schichte und  überzeugte  dadurch  auch  die  jerusalemische  Gemeinde 
davon,  dass  „also  Gott  auch  den  Heiden  die  Busse  zum  Leben  ver- 
gönnt habe**  (11,  18).  —  Dieser  Schluss  der  Erzählung  bildet  offen- 
bar ihre  eigentliche  Pointe:  sie  soll  zeigen,  dass  der  Anfang  der 
Heidentaufe  durch  Petrus  auf  direkte  göttliche  Anordnung  hin  ge- 
macht und  durch  die  Urgemeinde  nach  anfanglichen  Bedenken  gut- 
geheissen  worden  sei.  Dem  widerspricht  nun  aber  die  folgende 
Geschichte  nicht  blos  nach  Gal.  2,  sondern  auch  nach  der  Apostel- 
geschichte selbst,  da  die  Verhandlungen  des  Apostelkonvents  (Cp.  15) 
ganz  undenkbar  wären,  wenn  die,  dort  offenbar  erstmals  verhan- 
delte, Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Christwerdens  der  Heiden 
vorher  schon  auf  Grund  feierlicher  Wundergeschichten  für  Petrus 
und  seine  jerusalemischen  Gemeindegenossen  thatsächlich  gelöst  und 
entschieden  gewesen  wäre.  Die  Geschichte  kann  also  jedenfalls  so, 
wie  sie  hier  erzählt  ist,  nicht  geschehen  sein;  sowohl  ihre  ganz 
anachronistische  Antecipation  des  von  Paulus  erstmals  zur  Geltung 
gebrachten  universalistischen  Prinzips,  als  auch  die  gehäuften  Wun- 
deranstalten, durch  welche  hier  schon  diese  Einsicht  erzielt  worden 
sein  soll,  beweisen  zweifellos  den  idealen  Charakter  dieser  Erzäh- 
lung. Ein  geschichtlicher  Kern  mag  ihr  aber  doch  zu  Grunde  lie- 
gen. Darauf  scheint  mir  vorzüglich  der  beachtenswerthe  Umstand 
hinzuweisen,  dass  sowohl  der  Vorwurf  der  Jerusalemiten  gegen  Pe- 
trus (11,  3)  als  auch  die  Visionsoffenbarung,  welche  den  Stütz-  und 
Angelpunkt  seiner  Vertheidigung  bildet  (11,  5ff.),  nicht  sowohl  die 
Frage  der  Heidentaufe  betreffen,  als  vielmehr  die  hiervon  wesent- 
lich verschiedene  Frage,  ob  der  Jude  mit  Beiseitesetzung  des  mosai- 
schen Speisegesetzes  mit  dem  NichtJuden,  gleichviel  ob  getauften 
oder  ungetauften,  Tischgemeinschaft  und  häuslichen  Verkehr  pfle- 
gen dürfe?  Diese  Frage  war  durch  den  Apostelkonvent  nicht  ge- 
löst, nicht  einmal  berührt  worden;  sie  war  es,  worüber  der  antioche- 
nische  Streit  nachher  entbrannte,   und  noch  lange   später,    als  das 
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Recht  der  Heidentaufe  längst  nicht  mehr  angefochten  war,  hatte 
jene  praktische  Frage  ihre  Bedeutung*  nicht  verloren,  wie  die  kle- 
mentinischen  Homilien  (I,  22.  II,  19)  beweisen.  Die  Vermuthung 
liegt  daher  nicht  ferne,  es  könnten  der  Korneliusgeschichte  Vor- 
gänge aus  dem  späteren  Leben  des  Petrus  zu  Grunde  liegen, 
ähnlich  jenen,  welche  zur  Sendung  der  Jakobusleute  nach  Antiochien 
und  zum  dortigen  Apostelstreit  geführt  haben.  War  eine  derartige 
Ueberlieferung,  vielleicht  in  verblassten  und  verschwommenen  Um- 
rissen, dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  zugekommen,  so  lag 
es  ganz  in  seiner  schriftstellerischen  Art  und  in  der  Konsequenz 
seiner  idealen  Voraussetzungen  vom  XJrchristenthum,  dass  er  den 
Misston  des  Streites  sich  zuletzt  in  eitel  Harmonie  auflösen  Hess, 
indem  er  die  Frage  wegen  der  Tischgemeinschaft  und  Aufhebung 
des  jüdischen  Speisegesetzes  mit  der  wegen  der  Heidentaufe  kom- 
binirte  und  mit  dem  friedlichen  Ausgang,  welchen  die  letztere  zu 
Jerusalem  wirklich  (beim  Apostelkonvent)  gefunden  hat,  den  un- 
friedlichen Verlauf,  welchen  die  ei-stere  zu  Antiochia  nahm,  zu- 
deckte. Zugleich  diente  aber  auch  die  Vorausdatirung  des  Streit- 
falls dazu,  den  Paulus  von  aller  Mitschuld  an  demselben  zu  reini- 
gen und  zu  zeigen,  wie  das  unionistische  Prinzip  der  katholischen 
Kirche  von  Anfang  schon  bei  der  unter  Petrus'  Führung  stehenden 
apostolischen  Urgemeinde  als  göttlich  sanktionirt  anerkannt  worden 
sei.  Da  letzteres  ohne  Zweifel  die  wirkliche  üeberzeugung  des 
Deuteropauliners  gewesen  ist,  so  konnte  er  sich  um  so  eher  für 
berechtigt  halten,  die  Ueberlieferungen  der  älteren  Zeit  dem  kirch- 
lichen Bewusstsein  seiner  Zeit  entsprechend  umzubilden. 

Mit  11,  19  knüpft  der  Verfasser  wieder  an  die  8,  4  berichtete 
Ausbreitung  des  Evangeliums  in  Folge  der  Stephan us- Verfolgung 
an  und  erzählt,  dass  durch  einige  Hellenisten  aus  Cypern,  die  nach 
der  syrischen  Hauptstadt  Antiochia  gekommen  waren,  hier  zuerst 
auch  den  Griechen  das  Evangelium  gepredigt  und  so  eine  selbstän- 
dige Christengemeinde  gegründet  worden  sei,  für  welche  zuerst  der 
Name  „Christianer"  aufgekommen  sei.  Auf  die  Nachricht  von  die- 
ser Gemeindebildung  in  Antiochia  habe  die  jerusalemische  Gemeinde 
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den  Barnabas  dorthin  geschickt,  welcher  dann  auch  den  Paulus 
aus  Tarsus  abgeholt  und  nach  Antiochia  mitgebracht  habe.  So 
haben  diese  beiden  Männer  dort  zusammen  ein  Jahr  lang  erfolg- 
reich gewirkt.  Aus  Anlass  einer  von  dem  jerusalemischen  Pro- 
pheten Agabus  geweissagten  Hungersnoth  habe  die  antiochenische 
Gemeinde  eine  Kollekte  für  die  Brüder  in  Judäa  veranstaltet  und 
dieselbe  durch  Barnabas  und  Saulus  dorthin  geschickt  (11,  19  —  30). 
—  An  diesem  Bericht  werden  wir  einen  historischen  Kern  von 
einigen  Zuthaten  des  Erzählers  zu  unterscheiden  haben.  Dass  durch 
die  Thätigkeit  einiger  versprengten  Hellenisten,  deren  freiere  Denk- 
art wir  schon  von  Stephanns  her  kennen,  der  Anfang  der  Heiden- 
mission gemacht  und  der  Grund  zu  der  gemischten  Gemeinde  in 
Antiochien  gelegt  worden  sei,  erscheint  als  natürlicher  Gang  der 
Dinge  und  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  da  die  Apostelge- 
schichte ausdrücklich  diese  hellenistische  Heidenmission  von  der 
ausschliesslichen  Judenmission  untei*scheidet  (vgl.  19  mit  20)  und 
als  ein  Neues  einführt,  welches  sie  auch  in  keine  Beziehung  zu 
setzen  sucht  zu  der  problematischen  Korneliusgeschichte,  welche 
eben  vorher  erzählt  worden  war.  Die  von  der  Urgemeinde  unab- 
hängige, nach  Personen  und  Orten  selbständige  Entstehung  des 
Heidenchristenthums  ist  damit  von  der  Apostelgeschichte  selber  zu- 
gegeben. Dies  der  geschichtliche  Kern  ihres  Berichts.  Nun  stand 
aber  doch  dem  kirchlich-paulinischen  Verfasser  sein  Idealbild  von 
der  apostolischen  Urgemeinde  als  leitender  Mutterkirche  und  Cen- 
trum aller  Missionsthätigkeit  so  fest,  dass  er  es  sich  nicht  anders 
denken  konnte,  als  dass  dieselbe  mit  der  neugebildeten  antioche- 
nischen  Gemeinde  von  Anfang  in  freundschaftlichen  Wechselverkehr 
getreten  sein  werde.  Daher  lässt  er  den  Barnabas  als  Vermittler 
beider  Kirchen  von  Jerusalem  nach  Antiochia  geschickt  werden, 
durch  ebendenselben  den  Paulus  auf  sein  neues  Arbeitsfeld  abholen 
und  dann  beide  mit  einer  Liebesgabe  der  Antiochener  nach  Jeru- 
salem reisen.  Dieses  kann  nicht  wohl  für  geschichtlich  gehalten 
werden.  Wie  es  sich  auch  mit  der  antiochenischen  Kollekte,  welche 
an  der  Hungersnoth  unter  Claudius  einen   geschichtlichen  Anhalts- 
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punkt  sucht,  in  Wirklichkeit  verhalteo  möge,  soviel  ist  jedenfalls 
nach  der  bestimmten  Angabe  des  Paulus  gewiss,  dass  dieser  in  den 
vierzehn  Jahren  zwischen  dem  ersten  kurzen  Besuch  (Gal.  1,  18  = 
Apostelgesch.  9,  26)  und  der  Reise  zum  Apostelkonvent  (Gal.  2,  1 
=  Apostelgesch.  15,  2)  nicht  in  Jerusalem  gewesen  ist;  erst  bei 
seinem  letzten  Besuch  hat  er  eine  Kollekte  der  griechischen  Ge- 
meinden nach  Jerusalem  gebracht,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  dies  hier  in  anderer  Form  an- 
tecipirt  hat.  Ebenso  unwahrscheinlich  ist  aber  auch,  dass  Barnabas 
von  Jerusalem  zu  den  antiochenischen  Heidenchristen  gleichsam  als 
officieller  Ueberbringer  ihrer  Anerkennung  durch  die  Mutterkirche 
geschickt  worden  sei;  vielmehr  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass 
man  in  Jerusalem  anfangs  von  den  Vorgängen  Antiochiens  gar  keine 
nähere  Kunde  hatte;  als  man  aber  später  von  ihnen  Notiz  zu  neh- 
men begann,  da  war  der  Eindruck,  welchen  das  neue  nnjüdische 
Christenthum  der  heidnischen  Weltstadt  auf  die  Urgemeinde  der 
jüdischen  Metropole  machte,  ein  nichts  weniger  als  sympathischer; 
nicht  sanktionirt,  sondern  verworfen  hat  sie  anfangs  dieses  gesetzes- 
freie Christenthum  Antiochiens  und  Paulus  musste  ihr  dessen  Exi- 
stenzberechtigung erst  in  hartem  Kampf  abringen.  Diese  geschicht- 
lichen Thatsachen  lassen  sich  selbst  durch  das  IdealbUd  der  Urge- 
meinde, mit  welchem  die  Apostelgeschichte  sie  übermalt  hat,  noch 
deutlich  hindurcherkennen.  Endlich  wird  in  diesem  ungeschicht- 
lichen Zusammenhang  auch  die  Notiz,  dass  Paulus  durch  Barnabas 
von  Tarsus  weg  nach  Antiochia  geholt  worden  sei,  verdächtig;  denn 
bei  der  Rolle,  welche  Barnabas  hier  als  Deputirter  Jerusalems  spielt, 
liegt  der  Schein  nahe,  als  sollte  auch  die  Missionswirksamkeit  des 
Paulus  unter  jerusalemischer  Sanktion  inaugurirt  werden,  was  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  ebensogewiss  widerspricht,  wie  es  der 
Verehrung  des  Deuteropauliners  vor  der  Autorität  der  urapostoli- 
schen Gemeinde  entspricht. 

Den  Schluss  des  ersten  Theils  der  Apostelgeschichte  bildet  die 
Erzählung  vom  Märtyrertod  des  Apostels  Jakobus  und  von  der  Be- 
freiung des  Petrus   aus  dem  Gefangniss  durch  die  wunderbare  Da- 
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zwischenkunft  eines  Engels  (Cp.  12).  Letztere  Erzählung  ist  nur 
eine  erweiterte  Wiederholung  der  ganz  ähnlichen  5,  19ff.  Zum  ret- 
tenden Engel,  der  des  Apostels  Fesseln  löst,  bildet  das  apokalyp- 
tisch-düstere Pendant  der  Engel  des  Todes,  welcher  den  gottlosen 
Christenverfolger  Herodes  mit  tödtlicher  Krankheit  schlägt.  Diese 
sinnigen  Bilder  von  rettenden  und  richtenden  Engelsmächten,  welche 
über  Gemeinde  und  Welt  walten,  bilden  den  passenden  Abschluss 
des  ersten,  ebensoviel  Dichtung  als  Wahrheit  enthaltenden  Theils 
der  Apostelgeschichte.  Ei-st  im  zweiten  Theil  bekommen  wir  etwas 
festeren  geschichtlichen  Boden  unter  den  Füssen. 

Derselbe  beginnt  mit  der  Aussendung  von  Barnabas  und  Pau- 
lus durch  die  antiochenische  Gemeinde  13,  2  f.  Es  wird  sich  damit 
ähnlich  verhalten  wie  mit  der  Sendung  beider  Männer  nach  Jeru- 
salem 15,  2:  ein  der  eigensten  Initiative  des  Paulus  entsprungener 
und  nur  vielleicht  der  Gemeinde  mitgetheilter  und  von  ihr  gebil- 
ligter Entschluss  wird  von  der  Apostelgeschichte  auf  den  förmlichen 
Auftrag  der  Gemeinde  zurückgeführt;  was  jedoch  nicht  sowohl 
daraus  zu  erklären  sein  wird,  dass  sie  die  Selbständigkeit  des  Pau- 
lus zur  Schonung  judenchristlicher  Empfindlichkeit  habe  verhüllen 
wollen,  als  vielmehr  daraus,  dass  eben  dem  kirchlichen  Bewusstsein 
des  zweiten  Jahrhunderts  die  apostolische  Missionsthätigkeit  bereits 
im  Lichte  einer  kirchlich  geordneten  Amtsthätigkeit  erschien.  — 
Dass  der  Verfasser  bei  seiner  Darstellung  der  ersten  Missionsreise 
(Cpp.  13  und  14)  geschichtliche  Ueberlieferung  verwerthet  hat,  lässt 
sich  bei  der  Genauigkeit,  mit  welcher  die  Reiseroute  berichtet  ist, 
nicht  bezweifeln;  freilich  müssen  sich  in  diese  üeberlieferungen 
schon  mehrfache  sagenhafte  Elemente  eingeschlichen  haben.  Dahin 
gehört  das  Strafwunder  an  dem  jüdischen  Pseudopropheten  und 
Magier  Barjesu,  mit  dem  Zunamen  Elymas  d.  h.  der  Weise,  dessen 
Erblindung  im  Zusammenhang  mit  der  Bekehrung  des  römischen 
Beamten  Sergius  Paulus  (13,  8 — 12)  vielleicht  als  Allegorie  auf 
den  verblendeten  Unglauben  der  sich  für  weise  haltenden  Juden 
imG^ensatz  zu  dem  Glauben  der  Heiden  zu  verstehen  ist.  Ebenso 
sagenhaft,   an  die  Mythe  von  Philemon  und  Baucis  erinnernd,   ist 
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die  Erzählung,  dass  in  Lystra  in  Folge  einer  wunderbaren  Lahmen- 
heilung  die  Apostel  für  Zeus  und  Hermes  gehalten  worden  seien 
und  nur  mit  Noth  das  Volk  haben  abhalten  können,  sie  mit  Opfern 
zu  verehren  (14,  11—18);  die  enthusiastische  Aufnahme,  welche 
der  Apostel  in  diesen  Gegenden  gefunden  (vgl.  Gal.  4,  14),  mag  in 
der  üeberlieferung  durch  Züge  aus  der  ebendort  spielenden  Mythe 
von  menschlicheracheinenden  Götterbesuchen  ausgeschmückt  worden 
sein.  Hingegen  an  der  Geschichtlichkeit  der  durch  jüdische  Hetze- 
reien herbeigeführten  lebensgefährlichen  Steinigung  des  Paulus  in 
Lystra  (14,  19)  haben  wir  keinen  Grund  zu  zweifeln,  da  ein  der- 
artiges Erlebniss  von  Paulus  selbst  (II  Cor.  11,  25)  erwähnt  wird. 

Den  Mittelpunkt  der  ersten  Missionsreise  bildet  in  der  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte  die  Rede,  welche  sie  den  Paulus  in 
der  Synagoge  der  pisidischen  Hauptstadt  Antiochia  halten  lässt: 
13,  14—41.  Nach  einer  geschichtlichen  Einleitung  von  ähnlicher, 
doch  nicht  so  ausführlicher  Art  wie  in  der  Rede  des  Stephanus 
(Cp.  7)  verkündigt  Paulus  Jesum  als  den  der  Verheissung  gemäss 
aus  Davids  Samen  stammenden  Heiland,  welchen  die  jüdischen 
Oberen  in  Unwissenheit  und  in  Erfüllung  der  prophetischen  Sprüche 
dem  Tod  überliefert  haben,  Gott  aber  auferweckt  und  damit  zur 
Erfüllung  der  den  Vätern  gegebenen  Verheissungen  gemacht  hat, 
wie  aus  Psalmstellen  nachgewiesen  wird;  darum  soll  nun  Allen 
die  durch  Christum  vermittelte  Vergebung  der  Sünden  kundgethan 
werden,  dass  nämlich  jeder  Glaubende  in  ihm  gerechtfertigt  wird 
von  Allem,  wovon  man  nicht  konnte  gerechtfertigt  werden  im  Ge- 
setz Mosis;  die  Verächter  aber  dieser  Botschaft  werden  erinnert 
an  die  Gerichtsdrohungen  der  Propheten.  —  lieber  die  Geschicht- 
lichkeit dieser  und  anderer  Reden  der  Apostelgeschichte  zu  strei- 
ten, hat  in  der  That  keinen  Sinn;  man  bedenke  doch  nur,  was 
alles  vorausgesetzt  werden  müsste,  um  die  wörtlich  genaue  oder 
auch  nur  ungefähr  treue  üeberlieferung  einer  solchen  Rede  zu  er- 
möglichen: sie  müsste  von  einem  Ohrenzeugen  sofort  niedergeschrie- 
ben (eigentlich  geradezu  stenographirt)  worden  sein  und  diese  Auf- 
zeichnungen der  verschiedenen  Reden  müssten    in  den  Kreisen  der 
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Hörer,  die  doch  meistens  Juden  oder  Heiden  waren  und  zum  Ge- 
hörten sich  grösserentheils  gleichgiltig  oder  feindlich  verhielten,  über 
ein  halb  Jahrhundert  lang  aufbewahrt  worden,  endlich  vom  Ge- 
schichtsschreiber aus  den  verschiedensten  Orten  her  zusammenge- 
tragen worden  sein!  Wer  sich  alle  diese.  Unmöglichkeiten  einmal 
klar  gemacht  hat,  der  wird  ein  für  allemal  wissen,  was  er  von 
allen  diesen  Reden  zu  halten  hat:  dass  sie  in  der  Apostelgeschichte 
genau  ebenso  wie  bei  allen  weltlichen  Geschichtsschreibern  des  Al- 
terthums  freie  Kompositionen  sind,  in  welchen  der  Verfasser  seine 
Helden  so  sprechen  lässt,  wie  er  sich's  denkt,  dass  sie  in  den  je- 
weiligen Situationen  gesprochen  haben  könnten.  Daraus  erklärt 
sich  auch  sehr  natürlich,  dass  die  Grundgedanken  und  die  Anord- 
nung dei-selben  in  den  meisten  dieser  apostolischen  Reden  nahezu 
dieselben  sind:  es  sind  eben  die  Gedanken  des  Verfassers  selber, 
der  sich  nicht  verleugnen  konnte  noch  wollte,  wenn  er  auch  im- 
merhin soviel  schriftstellerisches  Geschick  hatte,  um  seine  Gedan- 
ken einigermassen  den  verschiedenen  Personen  und  Situationen 
seiner  Reden  anzupassen.  So  hat  er  auch  in  dieser  ersten  paulini- 
schen  Rede,  welche  im  Uebrigen  von  Anfang  bis  Ende  mit  den 
früheren  petrinischen  sehr  nahe  verwandt  ist,  doch  nicht  versäumt, 
in  V.  39  eine  Andeutung  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  ein- 
zuflechten.  Freilich  lässt  sich  bezweifeln,  ob  er  sich  dabei  ganz 
dasselbe  wie  Paulus  gedacht  habe;  die  Formel:  „in  Christus  wird 
jeder  Glaubende  gerechtfertigt  (losgesprochen)  von  allem,  wovon 
man  im  Gesetz  nicht  konnte  gerechtfertigt  werden",  ist  nicht  genau 
paulinisch  und  die  Möglichkeit  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen,  dass 
die  Rechtfertigung  durch  den  Christusglauben  als  eine  blosse  Er- 
gänzung der  theilweisen  oder  unvollkommenen  Rechtfertigung  durchs 
Gesetz  gedacht  und  damit  auch  sachlich  von  Paulus  abgewichen 
sei.  Aber  gesetzt  auch,  dem  wäre  so,  (sicheres  lässt  sich  bei  der 
Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  darüber  nicht  wohl  ausmachen),  so 
wäre  doch  der  Schluss  offenbar  sehr  übereilt:  weil  der  Verfasser 
den  Paulus  nicht  ganz  richtig  habe  sprechen  lassen,  so  müsse  er 
dessen  Lehre  absichtlich  entstellt  haben,    um    sie    der  petrinischen 
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anzupassen  I  Kann  er  sie  denn  nicht  auch  unwillkürlich  missver- 
standen oder  umgebildet  haben?  Und  werden  wir  di^  nicht  weit- 
aus für  wahrscheinlicher  halten  müssen,  wenn  wir  bedenken,  dass  die 
echtpaulinische  Rechtfertigungslehre  im  Deuteropaulinismus  durch- 
gängig Umbildungen  erfahren  hat,  wie  wir  im  nächsten  Abschnitt 
an  verschiedenen  Beispielen  sehen  werden?  Von  einer  Fälschung 
des  Paulinismus  könnte  man  doch  nur  dann  reden,  wenn  man  beim 
Verfasser  die  genaue  Kenntniss  des  echten  Paulinismus  voraussetzen 
dürfte;  aber  was  berechtigt  zu  dieser  Voraussetzung?  Wer  mit 
uns  überzeugt  ist,  dass  derselbe  nicht  ein  Hörer  und  Schüler  des 
Paulus  selbst  gewesen  ist,  sondern  ein  Deuteropauliner  des  zweiten 
Jahrhunderts,  der  wird  auch  zugeben  müssen,  dass  er  beim  besten 
Willen  den  Paulus  nicht  audei*s  sprechen  lassen  konnte,  als  wie 
er  ihn  eben  verstand,  d.  h.  aber  im  Sinn  des  umgebildeten  Pau- 
linismus seiner  eigenen  Zeit. 

Nach  der  Rückkehr  von  der  ersten  Missionsreise  traf  Paulus 
die  Dinge  in  Antiochia  nicht  im  gewünschten  Stand.  Es  waren 
Gesetzeseiferer  aus  Judäa  dahin  gekommen,  welche  durch  die  For- 
derung der  Beschneidung  der  Heidenchristen  die  Gemeinde  in  Auf- 
regung und  VerwiiTung  gesetzt  hatten.  Dies  gab  Anlass  zur  Reise 
des  Paulus  und  Barnabas  nach  Jerusalem  zum  Zweck  einer  Ver- 
ständigung über  diese  Frage.  Ueber  diese  Reise  und  die  jerusale- 
mischen Verhandlungen  gibt  die  Apostelgeschichte  (Cp.  15)  einen 
Bericht,  welcher  von  dem  des  Paulus  in  Gal.  2  in  mehrfacher  Hin- 
sicht abweicht.  Das.  Verhältuiss  beider  Berichte  ist  bekanntlich 
Gegenstand  vieler  theologischen  Kontroversen  geworden,  bei  welchen 
der  Eifer  der  wechselseitigen  Polemik  nicht  eben  zur  Klärung  der 
Sache  beigetragen  hat.  Wer  sich  ruhig  und  vorurtheilslos  die  bei- 
den Texte  ansieht,  der  wird  mit  mir  zu  dem  Ergebniss  kommen, 
dass  eine  ernste  sachliche  Differenz  doch  eigentlich  nur  bei  dem 
letzten  Resultat  der  Verhandlungen,  dem  von  der  Apostelgeschichte 
berichteten  Gemeindedekret,  und  auch  da  nur  hinsichtlich  des  einen 
Punkts  der  sogenannten  Jakobusklauseln  (V.  20  und  29)  vorhanden 
ist,  die  sonstigen  Differenzen  dagegen  mehr  nur  formaler  Art  sind 
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und  sich  leicht  aus  der  Art  unseres  Schriftätellere,  wichtige  Vor- 
gänge durch  künstliche  Ausmalung  in  Scene  zu  setzen,  erklären 
lassen. 

Das  gilt  schon  vom  Grund  der  Reise:  Paulus  redet  nur  von 
einer  ihm  gewordenen  Offenbarung,  die  Apostelgeschichte  von  einer 
Sendung  durch  die  antiochenische  Gemeinde.  Eines  schliesst  das 
andere  nicht  aus  und  irgendwelche  Betheiligung  der  Gemeinde  an 
dem  Entschluss  des  Paulus  ist  um  so  wahi-scheinlicher,  wenn  der 
letzte  Grund  desselben  in  den  Umtrieben  der  jüdischen  Gesetzes- 
eiferer gelegen  hat.  Letztere  Angabe  der  Apostelgeschichte  enthält 
in  der  That  eine  werth volle  Ergänzung  und  Erklärung  zu  dem 
räthselhaften  Wort  von  der  „Offenbarung"  (Gal.  2,  1),  wenn  doch 
diese  nach  aller  sonstigen  Analogie  nicht  unvermittelt  und  grund- 
los dem  Paulua  widerfahren  sein  kann,  sondern  auf  eine  peinliche 
und  entscheidungsvolle  Situation  hinweist,  wie  sie  eben  durch  die 
judaistische  Erregung  der  Gemeinde  natürlich  gegeben  war.  Dann 
berichtet  die  Apostelgeschichte  von  Verhandlungen  der  antiocheni- 
schen  Deputirten  mit  den  Aposteln  und  Presbytern,  wobei  es  in 
Folge  der  pharisäischen  Gesetzesforderungen  zu  lebhaften  Streitigkei- 
ten gekommen  sei,  bis  Petrus  und  Jakobus  durch  ihre  Reden  zu 
Gunsten  des  Paulus  eine  Beruhigung  und  Verständigung  herbeige- 
führt haben.  Dies  ist  nicht  blos  ansich  wahrscheinlich,  sondern 
steht  auch  mit  Gal.  2  im  Einklang;  denn  wenn  man  behauptet  hat, 
dass  dort  nur  von  einer  Privatverhandlung  mit  den  Apostelhäup- 
tern die  Rede  sei,  so  ist  dies  entschieden  ein  Irrthum,  da  ja  in 
V.  2  die  Geltenden  deutlich  als  der  engere  Kreis  von  einem  wei- 
teren unterschieden  werden  und  die  Anwesenheit  des  letzteren  die 
noth wendige  Voraussetzung  für  den  V.  3  ff.  angedeuteten  lebhaften 
Kampf  bildet.  Von  den  Reden  des  Petrus  und  Jakobus  ist  nun 
zwar  dort  nichts  erwähnt,  aber  dass  es  nach  aufgeregten  Verhand- 
lungen nicht  ohne  beschwichtigende  Worte  der  Autoritäten  zu  einer 
Verständigung  gekommen  sein  wird,  ist  doch  wohl  eine  selbstver- 
ständliche Voraussetzung.  Was  nun  aber  den  Inhalt  dieser  Reden 
betrifft,  so  erwarten  wir  hier  zum  voraus^  nicht  geschichtliche  Pro- 
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tokolle,  sondern  Kompositionen  des  Geschichtsschreibers,  bei  wel- 
chen die  Frage  nur  darum  sich  drehen  kann,  ob  er  seinen  Helden 
die  ihrer  Individualität  und  der  Situation  angemessenen  Worte  ge- 
liehen habe.  Dass  dieses  im  Allgemeinen  wenigstens  der  Fall  ist, 
wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  Denn  dass  die  Apostelhäupter  in 
einem  dem  Paulus  günstigen  Sinn  sich  ausgesprochen  haben  müssen, 
dafür  zeugt  ja  schon  der  thatsächliche  Erfolg:  dass  sie  ihm  die 
Bruderhand  der  Gemeinschaft  gereicht  und  seine  Heidenchristen  als 
christliche  Brüder  anerkannt  haben.  Wie  wäre  dieses  möglich  ge- 
wesen, wenn  sie  auf  Seiten  seiner  Gegner,  der  pharisäischen  Ge- 
setzeseiferer, gestanden  hätten?  Wenn  gleichwohl  Paulus  Gal.  2,  6 
sich  ziemlich  gereizt  und  despektirlich  über  die  „Geltenden"  aus- 
spricht, die  ihm  doch  ebendamals  die  Bruderhand  gereicht  hatten, 
so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  Paulus  den  Galaterbrief  unter 
dem  Eindruck  des  antiochenischen  Streits  und  der  darauf  folgenden 
judaistischen  Agitation  in  Galatien  geschrieben  hat,  und  dass  er, 
wie  alle  Gemüthsmenschen  zu  thun  pflegen,  seine  dermalige  Stim- 
mung auch  den  Ton  seiner  Erzählung  der  vorangehenden  Dinge 
beeinflussen  Hess.  Dieser  Ton  seiner  Erzählung  bildet  allerdings 
einen  Kontrast  zu  dem  friedlichen  Ton,  der  in  den  Reden  der 
Apostelgeschichte  herrscht,  allein  die  Thatsache  der  Bruderhand, 
wie  sie  Paulus  erzählt,  bildet  zu  jenen  Reden  keinen  Gegensatz, 
sondern  steht  mit  ihnen  im  Einklang.  —  Die  Apostelgeschichte  ver- 
räth  ferner  darin  einen  richtigen  Takt,  dass  sie  den  Petrus  ungleich 
herzhafter  und  rückhaltsloser  für  die  Freiheit  der  Heidenchristen 
eintreten  lässt,  als  den  Jakobus:  genau  dasselbe  Verhältniss  beider 
Männer  begegnet  uns  ja  auch  später  wieder.  —  Das  Einzelne  der 
beiden  Reden  gibt  aber  allerdings  zu  mehrfachen  Bedenken  An- 
lass:  es  sind  doch  mehr  solche  Gedanken,  wie  sie  der  Verfasser 
einem  kirchlichen  Judenchristen  seiner  Zeit  zutrauen  konnte,  als 
wie  sie  die  Urapostel  beim  Apostelkonvent  gesprochen  haben 
können.  Wenn  15,  7  Petrus  als  ein  von  alten  Tagen  her  erwähl- 
tes Werkzeug  Gottes  zur  Heidenmission  erscheint,  so  passt  dies 
zwar  zu  der  Ansicht   der    späteren  Kirche    über   die  Stellung    der 
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Apostel  zur  Heideiimissiou,  wie  sie  auch  schon  der  Corneliusge- 
schichte (Apgesch.  10)  zu  Grunde  liegt,  aber  es  stimmt  nicht  über- 
ein mit  der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  nach  welcher  Petrus  Be- 
ruf und  Kraft  nur  zur  Judenmission  empfangen  hat,  Paulus  aber 
zur  Heidenmission  (Gal.  2,  7 f.).  Die  Gründe  ferner,  mit  welchen 
Petrus  die  Verschonung  der  Heidenchristen  mit  dem  Gesetz  moti- 
virt,  sind  zwar  nicht,  wie  oft  gesagt  wird,  echt  paulinisch,  aber  sie 
sind  allerdings  ganz  aus  dem  Geist  jenes  kirchlichen  Univei-salis- 
mus  gesprochen,  in  welchem  zwar  der  gemässigte  Judenchrist  des 
zweiten  Jahrhunderts  mit  dem  Deuteropauliner  sich  einig  wusste, 
welchen  wir  hingegen  bei  keinem  der  Urapostel  schon  voraussetzen 
dürfen.  Hätten  diese  wirklich  das  Gesetz  als  ein  Joch  erkannt, 
welches  weder  ihre  Väter  noch  sie  selber  zu  tragen  vermochten 
(V.  10),  so  wäre  unbegreiflich,  dass  sie  sich  gleichwohl  nach  wie 
vor  an  eben  dieses  Gesetz  gewissenshalber  gebunden  fühlten,  wie 
dieses  die  Apostelgeschichte  selber  mohrfach  beweist.  Und  hätten 
sie  wirklich  auf  gleiche  Weise  wie  die  Heiden  nur  durch  die  Gnade 
Jesu  selig  zu  werden  geglaubt  (V.  11),  so  wäre  unbegreiflich,  warum 
sie  doch  auf  das  jüdische  Gesetz  so  hohen  Werth  gelegt  haben  soll- 
ten, dass  sie  dasselbe  als  trennende  Scheidewand  zwischen  sich  und 
ihren  nichtjüdischen  Glaubensgenossen  festhielten  und  sogar  den 
brüderlichen  Verkehr  der  Tischgemeinscliaft  als  eine  Verletzung 
ihres  jüdischen  Gewissens  scheuten  und  mieden,  wie  zu  Antiochia 
sich  zeigte.  Man  kann  insofern  allerdings  sagen,  dass  die  Rede  des 
Petrus  paulinisch  gefärbt  sei  und  kein  treues  Bild  von  der  Denk- 
art des  geschichtlichen  Petrus  gebe;  nur  darf  man  dies  nicht  in 
dem  Sinn  verstehen,  als  ob  der  Geschichtsschreiber  ein  falschas  Bild 
von  Petrus  fingirt  und  ihn  geradezu  mit  Paulus  die  Rolle  habe 
tauschen  lassen.  Davon  kann  keine  Rede  sein,  sondern  die  Sache 
verhält  sich  einfach  so,  dass  er  den  Petrus  reden  Hess  wie  einen 
kirchlichen  Judenchristen  und  den  Paulus  wie  einen  kirchlichen 
Deuteropauliner  seiner  eigenen  Zeit;  weil  nun  diese  beiden  Rich- 
tungen damals  einander  bis  zur  Ununtei-scheidbarkeit  nahegekommen 
waren,  darum  geschah  es  ganz  natürlich,  dass  auch  ihre  typischen 
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Vertreter  in  der  Apostelgeschichte  einander  sehr  viel  näher  ge- 
rtickt erscheinen,  als  wie  sie  in  Wirklichkeit  einst  gestanden 
hatten. 

Was  endlich  die  Rede  des  Jakobus  und  den  durch  sie  herbei- 
geführten Gemeindebeschluss  betrifft,  so  haben  wir  hierbei  ein  Drei- 
faches zu  unterscheiden:  1)  das  Zugeständniss  der  Gesetzesfreiheit 
an  die  Heidenchristen,  2)  die  Voraussetzung  der  fortdauernden  Ge- 
setzesgeltung für  die  Judenchristen,  und  3)  die  vierfache  Enthaltung 
von  Aergernissen,  zu  welcher  die  Heiden  unbeschadet  ihrer  sonsti- 
gen Gesetzesfreiheit  verpflichtet  werden.  Hinsichtlich  des  ersten 
Punkts  ist  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Bericht  des  Paulus  offen- 
bar und  unbestritten;  die  Motivirung  dieses  Zugeständnisses  an  die 
Heidenchristen  durch  die  auf  Bekehrung  der  Heiden  hinweisenden 
Prophetensprüche  (V.  15 ff.)  ist  sehr  bezeichnend  für  den  Gedanken- 
gang, durch  welchen  das  Judenchristenthum  sich  mit  dem  paulini- 
nischen  Univei*salismus,  nachdem  derselbe  einmal  als  vollendete 
Thatsache  anerkannt  werden  musste,  zu  versöhnen  vermochte.  Was 
den  zweiten  Punkt  betrifft,  die  fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes 
für  die  Judenchristen,  so  wird  derselbe  zwar  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt, aber  offenbar  bildet  sie  die  stillschweigende  Voraussetzung, 
über  welche  nur  darum  nichts  ausdrücklich  bestimmt  wurde,  weil 
sie  von  Niemandem  angefochten  oder  bezweifelt  war;  auch  hierüber 
ist  man  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  einverstanden.  Merkwürdig 
ist  nun  aber,  dass  man  eben  hierin  einen  Hauptwiderepruch  der 
Apostelgeschichte  mit  dem  Galaterbrief  finden  wollte.  Wie  wäre 
es  möglich,  fragt  man,  dass  Paulus,  der  sich  so  oft  imzweideutig 
über  die  völlige  Unverträglichkeit  von  Gesetz  und  Evangelium  aus- 
gesprochen habe,  sich  mit  einem  Beschluss  sollte  zufrieden  gegeben 
haben,  welcher  zwar  den  Heidenchristen  die  Freiheit  vom  Gesetz 
zugestand,  den  Judenchristen  aber  nicht?  Diese  Frage  beweist  in- 
dessen nur,  wie  gründlich  die  Situation  des  Apostelkonvents  miss- 
verstanden wird,  wenn  man  so  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
Paulus  habe  hier  schon  seinen  prinzipiellen  Antinomismus  prokla- 
mirt   und   die  Forderung   der  Gesetzesaufhebung   für   die  Christen 
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überhaupt  und  allgemein  aufgestellt.  Diese  Voraussetzung  wird 
aber  nicht  blos  durch  kein  Wort  des  paulinischcn  Berichts  unter- 
stützt, sondern  sie  erscheint  vielmehr  gegenüber  den  von  ihm  be- 
richteten Thatsachen  als  baare  Unmöglichkeit.  Oder  wer  möchte 
dem  Paulus  die  Tollkühnheit  zutrauen,  dass  er  an  die  Urgemeinde, 
welche  eben  noch  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  durchsetzen 
wollte,  die  Zumuthung  gestellt  haben  sollte,  dass  sie  ihrerseits  das 
Gesetz  aufhebe?  Und  wer  könnte  es  denkbar  finden,  dass  nach 
einer  solchen  Forderung,  die  noch  Jahrzehnte  später  den  Juden- 
christen als  Aergerniss  und  Lästerung  erschien,  es  dennoch  damals 
zu  einer  friedlichen  Vereinbarung  und  brüderlichen  Anerkennung 
gekommen  sein  könnte?  Diese  Vereinbarung  war  eben  nur  darum 
möglich  gewesen,  weil  in  Jerusalem  die  Frage  des  Gesetzes  noch 
gar  nicht  in  ihren  letzten  Konsequenzen  durchschaut  wurde,  die 
Gegensätze  noch  nicht  in  ihrer  ganzen,  später  erst  voll  entwickelten 
Schärfe  erkannt  wurden  und  auf  einander  stiessen.  Dass  diaser 
Umstand  von  den  Kritikern  übersehen  und  die  spätere  Verschär- 
fung des  Gegensatzes  schon  in  die  Situation  des  Apostelkouvents 
zurückgetragen  wurde,  hat  wesentlich  zur  Verwirrung  der  gan- 
zen Frage  und  zur  Ueberspannung  des  Unt^erschieds  zwischen  Apostel- 
geschichte und  Galaterbrief  beigetragen. 

Erst  beim  dritten  Punkt  des  von  Jakobus  vorgeschlagenen 
Beschlusses  stossen  wir  auf  eine  ernste  Schwierigkeit.  Nach  der 
Apostelgeschichte  (V.  29)  wurde  den  Heidenchristen  die  Verpflich- 
tung auferlegt  zur  Enthaltung  vom  (Genuss  von)  Götzenopfer,  Blut, 
Ersticktem  und  von  Hurerei;  Paulus  dagegen  erwähnt  von  einer 
solchen  Verpflichtung  nicht  nur  nichts,  sondern  er  schliesst  sie  sogar 
aus  durch  die  ausdrückliche  Erklärung:  „mir  haben  die  Geltenden 
nichts  auferlegt"  (V.  6)  „nur  dass  wir  der  Armen  gedenken  sollten** 
(V.  10).  Angesichts  dieser  Erklärung  ist  es  nicht  möglich,  die  be- 
treffende Angabe  der  Apostelgeschichte  für  geschichtlich  zu  halten, 
und  die  Frage  kann  nur  sein,  wie  wir  dieselbe  werden  zu  erklären 
haben.  Als  Motiv  seiner  Forderung  gibt  Jakobus  (V.  21)  die  Rück- 
sicht auf  die  jüdischen  Gemeinden  in  der  Diaspora  an;    um  diesen 
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kein  Aergerniss  zu  gebeo,  sollen,  das  ist  offenbar  der  Sinn,  die 
Heidenchristen  sich  wenigstens  zu  solchen  Enthaltungen  von  heid- 
nischen Sitten  verpflichten,  welche  auch  schon  bisher  von  den  Pros- 
elyten  des  Thors  gefordert  worden  waren;  so  war  dann  zwischen 
ihnen  und  den  Judenchristen,  mit  welchen  sie  etwa  in  denselben 
Städten  zusamraenwohnten,  wenigstens  ein  gewisser  modus  vivendi, 
wenn  auch  freilich  noch  lange  keine  volle  Verkehrs-  und  Tischge- 
meinschaft hergestellt.  Man  wird  es  nun  zwar  nicht  für  unmöglich 
halten  können,  dass  eine  derartige  Forderung  um  jene  Zeit  von  Je- 
rusalem aus  an  die  Heidenchristen  gestellt  worden  sei,  wenn  auch 
nicht  gerade  beim  Apostelkonvent  selbst,  so  doch  bald  nachher, 
etwa  nach  dem  ^intiochenischeu  Streit,  wo  es  galt,  die  abgebrochene 
Gemeinschaft  des  brüderlichen  Verkehrs  zwischen  beiden  Theilen 
der  Gemeinde  wenigstens  bis  zu  gewissem  Grade  unter  gewissen, 
das  jüdische  Gewissen  vor  Aergerniss  bewahrenden  Kautelen  wieder- 
herzustellen. Indessen  würde  man  es  unter  dieser  Voraussetzung 
doch  immer  auffallend  finden  müssen,  dass  trotz  naheliegendem 
Anlass  weder  von  Paulus  (I  Cor.  10)  noch  namentlich  auch  vom 
Apokalyptiker*),  der  doch  sonst  die  Apostel  so  hoch  schätzt,  irgend- 
welcher Bezug  auf  diese  Verordnung  genommen  wurde,  deren  aposto- 
lischen Ursprung  sie  doch  fast  nothwendig  hätten  kennen  müssen, 
wenn  er  geschichtlich  wäre.  Insofern  scheint  sich  doch  die  Annahme 
noch  mehr  zu  empfehlen,  dass  eine  ursprünglich  bei  den  Proselyten 
übliche  Lebensführung  frühe  schon  bei  den  grossentheils  anfangs 
aus  Proselyten  hervorgegangenen  heidenchristlichen  Kreisen  Auf- 
nahme gefunden  habe  und  diese  Sitte  später  von  der  Kirche  zur 
formlichen  Pflicht  gemacht  worden  und  auf  apostolische  Autorität 
zurückgeführt  worden  sei.  Die  Einkleidung  dieser  Anschauung  in 
die  Form  des  Aposteldekrets  kommt  dann  natürlich  auf  Rechnung 
des  Historikers,    dessen   gestaltende  Hand   sich    übrigens    schon   in 


•)  Apocal.  2,  20 — 25.  Aus  dieser  Stelle  erhellt  übrigens  unzweideutig, 
dass  unter  Tiopvefa  hier  wie  überall  einfach  Unzucht  verstanden  ist,  nicht  etwa 
unjüdische  Eheverbindungen. 
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der  mit  dem  Vorwort  des  Lukasevangeliums  verwandteu  Fassung 
des  Dekrets  verräth. 

Während  Paulus  als  Nachspiel  des  jerusalemischen  Friedens- 
vertrags den  Apostelstreit  zu  Antiochia  (Gal.  2,  llflf.  vgl.  S.  51  ff.) 
berichtet,  weiss  die  Apostelgeschichte  hier  zwar  auch  von  einem 
Streit  zu  erzählen,  der  aber  nicht  zwischen  Paulus  und  Petrus,  son- 
dern nur  zwischen  Paulus  und  Barnabas  geführt  worden  sei,  und 
der  nicht  die  prinzipielle  Gesetzesfrage,  sondern  eine  untergeordnete 
Meinungsverschiedenheit  hinsichtlich  des  Johannes  Markus  betroffen 
habe  (V.  37—39).  Ohne  Zweifel  haben  wir  hierin  eine  abgeblasste 
Erinnerung  des  ernsthafteren  Apostelstreites  zu  erkennen,  welcher 
übrigens  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nicht  unbekannt  ge- 
wesen sein  kann.  Wir  müssen  also  wohl  annehmen,  dass  er  über 
diese  für  das  kirchliche  Bewusstsein  seiner  Zeit  unerbauliche  Scene 
den  Mantel  der  Liebe  decken  wollte,  ähnlich  wie  er  auch  im  Evan- 
gelium das  scharfe  Scheltwort  Jesu  gegen  Petrus,  welches  er  Mc. 
8,  33  las,  unterdrückt  und  dem  Worte  gegen  die  Mutter  und  Brü- 
der Jesu  (Mc.  3,  33)  eine  mildere  Wendung  gegeben  hatte.  Er  ist 
eben  überall  der  Ironiker,  welcher  insbesondere  von  den  gefeierten 
Gestalten  der  Urgemeinde  jeden  trübenden  Schatten  entfernen  will. 

Nach  der  Scheidung  von  Barnabas  und  Markus  trat  Paulus 
die  zweite  Missionsreise  in  Begleitung  von  Silas  an,  zu  welchem 
sich  von  Lykaonien  aus  als  neuer  Missionsgehülfe  Timotheus  ge- 
sellte (16,  Iff.).  Diesen,  berichtet  die  Apostelgeschichte,  habe  Paulus 
beschnitten  mit  Rücksicht  auf  die  Juden  jener  Gegenden,  welche 
denselben  als  Sohn  einer  jüdischen  Mutter  und  eines  griechischen 
Vatera  kannten.  Eine  solche  Kondescendenz  des  Paulus  bildet  freilich 
einen  so  auffallenden  Kontrast  zu  seiner  kurz  vorher  zu  Jerusalem 
bewiesenen  ünnachgiebigkeit  in  dem  ähnlichen  Fall  des  Titus,  dass 
der  Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener  Angabe  wohl  berechtigt  er- 
scheint. Indessen  braucht  dieselbe  darum  doch  nicht  nothwendig 
aus  der  Luft  gegriffen  zu  sein.  Paulus  war  immer  nur  da  unnach- 
giebig, wo  aus  gesetzlichen  Aeusserlichkeiten  religiöse  Prinzipien- 
fragen gemacht  wurden;  wo  das  nicht   der  Fall  war,  beurtheilte  er 
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dieselben  als  religiöse  Adiaphora  und  nahm  keinen  Anstand,  gele- 
gentlich einmal  auch  den  Juden  ein  Jude  zu  werden,  wie  ein  an- 
dermal den  Heiden  ein  Heide.  Auch  scheint  aus  einer  Andeutung 
des  Galaterbriefs  hervorzugehen,  dass  Paulus  nicht  schon  von  An- 
fang an  l)ei  seiner  Heidenraission  die  Beschneidung  verworfen  habe*), 
sondern  erst  spater,  seit  der  judaistischen  Agitation,  zu  dieser  Kon- 
sequenz fortgeschritten  sei,  sodass  also  die  Möglichkeit  denkbar 
bliebe,  dass  die  Beschneidung  des  Timotheus  schon  früher,  während 
der  ersten  Missiousreise  des  Paulus  stattgefunden  hätte.  Ohne  Zeit 
und  Umstände  einer  derartigen  Handlung  genau  zu  kennen,  ist  es 
misslich,  über  ihre  moralische  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
apriuri  abzuurthcilen.  Darum  lässt  man  die  Frage  nach  der  Ge- 
schichtlichkeit derselben  am  besten  dahingestellt  sein. 

In  Kleinasien  fand  Paulus  diesesmal  keine  Rast,  es  drängte 
ihn  weiter  nach  Westen.  Der  entscheidungsvolle  Entschluss,  das 
Evangelium  nach  Europa  hinüberzutragen,  kleidete  sich  ihm  in  das 
Traumgesicht,  in  welchem  er  einen  Makedonier  stehen  und  bitten 
sah:  Komm  herüber  und  hilf  uns!  Er  erkannte  hierin  die  gött- 
liche Weisung  seines  ferneren  Missionswegs  und  setzte  von  Ti'oas 
nach  Makedonien  über.  Von  hier  an  (16,  10)  hat  der  Verfasser 
den  Reisebericht  eines  Begleitei-s  des  Apostels  benutzt  und  dessen 
Erzählungsform  in  der  ersten  Pei*son  der  Mehrzahl  beibehalten, 
leider  nicht  fortlaufend,  sondern  mit  mehrfachen  Unterbrechungen, 
welche  sich  nicht  blos  durch  die  Form  der  Erzählung  (Vei*tauschung 
der  ersten  mit  der  dritten  Person)  sondern  auch  durch  die  geringere 
Anschaulichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  des  Inhalt«  merklich  vom 
Quellenbericht  unterscheiden.  Die  Reiseroute  von  Troas  nach  Phi- 
lippi  wird  genau  berichtet,  dann  folgt  eine  sehr  anschauliche  Schil- 
derung, wie  die  Sendboten  am  Betört  der  Juden  und  Judengenossen 
zu  den  Frauen  sprachen,  wie  die  Proselytin  Lydia  bekehrt  wurde 
und  ihr  Haus  zur  Herberge  anbot,    wie    dann    einer    wahi-sagenden 

*)  Gal.  5,  11:  zl  iteptTOfi.T)v  Iti  xT^puauw,  t{  Iti  Subxojxai;  Ich  weiss  für  diese 
Stelle  keine  andere  ungezwungene  Erklärung  als  die  oben  gegebene,  die  ja 
auch  innere  Wahrscheinlichkeit  hat. 
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Bauchrednerin  oder  Somnambulen,  welche  den  Apo^stel  mit  ihrer 
Reklame  beliustigt  hatte,  von  diesem  das  Handwerk  gelegt  wurde, 
und  wie  dies  zu  einer  Anklage  und  gerichtlichen  Züchtigung  wegen 
Einführung  unerlaubter  Religionssitte  führte.  Nun  aber  nimmt  die 
bis  hierher  so  natürliche  Eraählung  plötzlich  eine  sehr  unnatürliche 
Wendung:  ein  Erdbeben  soll  während  der  Nacht  die  Kerkerthüren 
geöffnet  und  die  Fesseln  der  Gefangenen  gesprengt  haben,  in  Folge 
dessen  sei  der  Kerkermeister  alsbald  gläubig  geworden  und  habe 
Paulus  und  Silas  in  sein  Haus  genommen  und  verpflegt;  am  Morgen 
haben  die  »Stadtobefsten  die  Freilassung  derselben  angeordnet,  Pau- 
lus aber  habe  mit  Berufung  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  eine 
Genugthuung  wegen  der  erlittenen  Misshandlung  gefordert  und  die- 
selbe auch  erhalten,  indem  die  Obersten  persönlich  erschienen  seien, 
um  den  Aposteln  das  Geleite  aus  der  Stadt  zu  geben.  Dieses  alles 
ist  doch  zu  unwahrscheinlich,  als  dass  wir  es  für  geschichtlich  halten 
könnten.  Auch  wird  es  durch  Paulus  selbst  nicht  bestätigt,  denn 
er  spricht  zwar  von  Misshandluug  und  Schmach,  die  er  zu  Philippi 
erlitten  habe  (I  Thess.  2,  1),  erwähnt  aber  kein  Wort  von  wun- 
derbarer Rettung  und  glänzender  Genugthuung.  Dazu  kommt,  dass 
die  wunderbare  Kerkeröffnung  mittelst  Erdbebens  ihr  genaues  Sei- 
tenstück hat  in  zwei  wunderbaren  Befreiungen  des  Petrus  (Capp. 
5.  12),  sonach  offenbar  alle  drei  Erzählungen  Variationen  einer 
und  derselben  Sage  sind.  Und  was  die  einer  Abbitte  gleichkom- 
mende Genugthuung  betrifft,  welche  die  Behörden  von  Philippi 
dem  Apostel  zu  leisten  sich  genöthigt  sehen,  so  hat  damit  der  Er- 
zähler ohne  Zweifel  den  römischen  Beamten  seiner  (Trajan'schen) 
Zeit  ein  warnendes  Exempel  geben  wollen,  dass  sie  nicht  bei 
Christenprozessen  durch  leichtfertiges  Vorgehen  und  W^illfährigkeit 
gegen  die  Hetzereien  des  Pöbels  ihre  amtliche  Autorität  prosti- 
tuiren  sollen. 

Von  Philippi  wandte  sich  Paulus  mit  Silas  nach  Thessalonich 
und  begann  dort  seine  Predigt  in  der  Synagoge,  durch  welche  zwar 
nur  wenige  Juden,  um  so  mehr  aber  Proselyten  und  Proselytinnen, 
darunter    auch    einige  Vornehmen,    bekehrt    wurden.     Das    erregte 
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die  Eifersucht  der  Juden,  welche  einen  Ausweisungsbefehl  der  Stadt- 
behörde gegen  die  Apostel  zu  bewirken  wussten  (17,  1 — 9).  In 
Beröa  fand  ihre  Predigt  zwar  bei  der  jüdischen  Kolonie  bessere 
Aufnahme,  aber  die  Hetzerei  der  Juden  von  Thessalonich  erregte 
auch  hier  die  Volksmassen  gegen  Paulus,  sodass  derselbe  aus  der 
Stadt  entweichen  musste,  die  Fortsetzung  de^  kaum  begonnenen 
Werkes  daselbst  seinen  Gehilfen  Silas  und  Timotheus  überlassend 
(V.  10 — 15).  Dieser  Bericht  wird  durch  den  ersten  Thessalonicher- 
brief  bestätigt.  Dagegen  unterliegt  die  weitere  Erzählung  der  Apostel- 
geschichte vom  Auftreten  des  Paulus  in  Atheif  einigen  Bedenken. 
Schon  der  Umstand,  dass  Paulus  auf  dem  Markte  mit  epikureischen 
und  stoischen  Phil  sophen  in  Streit  gerathen  sei  (17,  17f.),  ent- 
spricht wenig  seiner  sonstigen  Weise,  in  den  engen  Kreisen  der 
religiös  Empfänglichen  und  Heilsbedürftigen  seine  Predigt  zu  be- 
ginnen. Noch  unwahrscheinlicher  ist,  däss  er  eine  apologetische 
Rede  auf  dem  Areopag  gehalten  habe,  der  kein  Platz  für  Volks- 
reden, sondern  der  höchste  staatliche  Gerichtshof  war.  Es  ist 
wohl  möglich,  dass  der  Erzähler  diese  Rede  als  eine  gerichtliche 
Verantwortungsrede  nach  Analogie  der  von  Stephanus  oder  Petrus 
vor  dem  Synedrium  gehaltenen  Reden  angesehen  wissen  wollte  und 
sie  daher  an  diesen  Schauplatz  verlegte;  aber  da  von  einer  wirk- 
lichen Gerichtsverhandlung  mit  Anklage,  Verhör  und  Vei-antwortung 
doch  nichts  erwähnt  wird,  so  verräth  sich  damit  die  ganze  Situa- 
tion als  frei  erfunden,  um  der  hier  anzubringenden  Rede  ein  wür- 
diges Relief  zu  geben.  Was  dann  den  Inhalt  der  Rede  betrifft,  so 
ist  zwar  durchaus  anzuerkennen,  dass  sie  der  schriftstellerischen 
Kunst  des  Verfassers  alle  Ehre  macht,  als  geist-  und  geschmack- 
volle Apologie  des  Christenthums  vor  der  heidnischen  Bildungswelt, 
und  eben  insofern,  als  erste  Probe  der  christlichen  Apologetik  ge- 
genüber dem  Heidenthum,  hat  sie  auch  unleugbar  geschichtlichen 
Werth;  aber  ein  Dokument  von  der  apostolischen  Predigt  darf  man 
in  ihr  nicht  suchen,  hier  noch  weniger  als  bei  den  petrinischen 
Reden  der  ereten  Kapitel.  Die  Rede  geht  (V.  22)  aus  von  einer 
lobenden  Anerkennung  der   griechischen  Gottesfurcht,    welche    sich 
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auch  darin  zeige,  dass  die  Athener  einen  Altar  einem  unbekannten 
(iott  geweiht  haben.  (Dies  ist  eine  Anspielung  auf  das  thatsäch- 
liche  Vorkommen  von  Altären ,  die  „unbekannten  Göttern**  gewid- 
met waren;  den  Plural  hat  wohl  der  Verfasser  seinem  rednerischen 
Zwek  zulieb  in  den  Singular  verwandelt.)  Den  Gott,  welchen  sie 
unbekannter  Weise  verehren,  will  der  Redner  ihnen  jetzt  verkün- 
digen: es  ist  der  Schöpfer  und  Herr  Himmels  und  der  Erde,  der 
nicht  in  Tempeln  von  Menschenhand  wohnt  noch  menschlicher 
Pflege  bedarf,  da  er  selber  Urheber  alles  Lebens  ist.  Derselbe  hat 
auch  von  einem  Stammvater  das  ganze  Menschengeschlecht  ab- 
stammen lassen  und  den  einzelnen  Völkern  ihre  Wohnsitze  zuge- 
theilt  und  die  geschichtliche  Aufgabe  gesetzt,  dass  sie  Gott  suchen 
sollten,  ob  sie  etwa  ihn  ahnend  finden  möchten,  ihn,  der  ja  nicht 
ferne  ist  von  jedem  von  uns,  da  wir  in  ihm  leben,  weben  und 
sind,  wie  schon  der  griechische  Dichter  gesagt  hat:  Wir  sind  gött- 
lichen Geschlechts.  Um  so  weniger  hätte  der  gottverwandte  Mensch 
die  Gottheit  in  sinnlichen  Bildern  verehren  sollen.  Bisher  hat  nun 
zwar  Gott  diese  Unwissenheit  langmiithig  übersehen,  jetzt  aber  ge- 
bietet er  allen  Menschen  allenthalben  den  Sinn  zu  ändern,  da  er 
einen  Tag  festgesetzt  hat,  wo  er  die  Welt  zu  richten  gedenkt  mit- 
telst eines  Mannes,  welchen  er  durch  die  Auferweckung  vom  Tod 
vor  AJlen  beglaubigt  hat  als  den  künftigen  Welti-ichter.  —  Diese 
Rede  dreht  sich  um  die  zwei  Angelpunkte  des  heidenchristlichen 
Bewusstseins :  den  monotheistischen  Gottesglauben  und  die  Erwar- 
tung des  auferstandenen  Christus  Jesus  als  des  Weltrichters.  So  ge- 
wiss nun  auch  anzunehmen  sein  mag,  dass  beide  Punkte  auch  in 
den  Lehrvorträgen  des  Heidenapostels  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt haben  werden,  so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  der  pau- 
linische  Christus  in  erster  Linie  doch  nicht  AVeltrichter,  sondern 
Weltheiland  ist,  und  dass  seine  Auferweckung  zum  Zweck  hat, 
ihn  zu  erweisen  nicht  als  designirten  Weltrichter,  sondern  als  den 
Gottessohn,  in  welchem  wir  die  Rechtfertigung  finden  sollen  (Rom. 
1,4.  4,25).  Ebenso  ist  die  milde  Beurtheilung  des  heidnischen 
Bilderdienstes   als    „Unwissenheit**,    welche   Gott   übersehen    habe. 
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schwerlich  zu  reimen  mit  Rom.  1,  19flF.,  wo  der  Bilderdieust  Wel- 
mehr  als  Grund  der  Zornesoffenbarung  Gottes  über  die  Heiden  weit 
erecheint.  Auch  ob  Paulus  das  griechische  Dichterwort  von  der 
Gottesverwandtschaft  des  Menschen  sich  angeeignet  haben  wurde, 
werden  wir  bezweifeln  müssen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Pau- 
lus den  Menschen  unter  den  Kategorieen:  Fleisch,  Seele,  Erden- 
wesen gedacht  hat,  welche  den  strikten  Gegensatz  bilden  zu  dem 
himmlischen  Geisteswesen  Gottes  (I  Cor.  15,  45ff.  2,  15ff.).  In 
allem  dem  verräth  sich  eine  Anschauungsweise  des  Verfassers  der 
Rede,  welche  den  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  ungleich 
näher  steht  als  dem  echten  Paulinismus.  Wir  sehen  da  also  den 
interessanten  Fall,  dass  der  geschichtliche  Paulus  von  seinem  Bio- 
graphen hier  ebenso  mit  einem  Stich  iü's  Heidnische  verzeichnet 
ist,  wie  sonst  mit  einem  Stich  in's  Jüdische;  ist  nun  das  erstere 
offenbar  nicht  aus  irgend  welcher  Parteitendenz  zu  erklären,  dann 
wird  folgerichtig  auch  das  letztere  nicht  so  zu  erklären  sein,  son- 
dern eins  wie  das  andere  seine  natürlichste  Erklärung  finden  in 
der  Denkweise  der  heidenchristlichen  Kirche  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, welche  der  Geschichtsschreiber  auch  bei  seinem  Helden  vor- 
ausgesetzt hat. 

Der  Aufenthalt  des  Apostels  in  Athen  scheint  nur  kurz  und 
von  wenig  Erfolg  gewesen  zu  sein,  denn  wir  erfahren  in  seinen 
Briefen  nirgends  etwas  von  einer  dort  bestehenden  Christenge- 
meinde. Dagegen  bot  sich  ihm  zu  Korinth  ein  reiches  Arbeitsfeld, 
auf  welchem  er  anderthalb  Jahre  thätig  war  (18,  10  f.).  Ausser 
den  auch  hier  wiederkehrenden  Konflikten  mit  den  Juden,  deren 
Umtriebe  diesesmal  an  der  korrekten  Haltung  des  römischen  Pro- 
konsuls Gallio  scheiterten,  erzählt  die  Apostelgeschichte  leider  nichts 
näheres  von  der  Geschichte  der  korinthischen  Gemeindegründung, 
übergeht  namentlich  alle  die  inneren  Schwierigkeiten,  mit  welchen 
Paulus  daselbst  persönlich  und  brieflich  so  viel  zu  schaffen  hatte, 
mit  völligem  Stillschweigen.  Ob  sie  dieses  that,  weil  ihre  Quellen 
sie  hier  im  Stich  Hessen,  oder  weil  diese  Geschichten  für  die  spä- 
teren Leser  weder  interessant  noch  erbaulich  zu  sein  schienen,  das 
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müssen  wir  bei  unserer  Unkenntniss  der  Quellen  der  Apostge- 
schichte  dahingestellt  sein  lassen. 

Ebensowenig  können  wir  etwas  Sicheres  darüber  wissen,  wie  es 
sich  mit  der  Reise  verhalte,  welche  nach  18,  21  f.  Paulus  von  Ephesus 
aus,  ehe  er  sich  zu  längerem  Aufenthalt  dort  niederliess,  nach 
Antiochia  und,  wie  es  scheint,  auch  nach  Jerusalem  gemacht  habe. 
Ansich  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Paulus  nach  den  Vor- 
gängen zu  Antiochia  und  dem  Zerwürfniss  mit  Petrus  und  der  jeru- 
salemischen Jakobuspartei  jetzt  wegen  einer  Festfeier  und  eines  Na- 
siräatsgelübdes  sich  nach  Jerusalem  begeben  haben  sollte;  auch 
macht  die  Aufnahme,  welche  Paulus  später  (Cp.  21)  in  Jerusalem 
findet,  entschieden  den  Eindruck  einer  erstmaligen  Wiederbegegnung 
des  gesetzesfreien  Heidenapostels  mit  der  gesetzlichen  Urgemeinde. 
Zudem  wirft  die  zweifellose  Ungeschichtlichkeit  der  11,  27  er- 
wähnten Reise  auch  einen  Verdachtsgrund  auf  die  18,  22  angedeutete. 
Andererseits  ist  nicht  recht  einzusehen,  warum  der  Verfasser  diese 
ganze  Reise  ohne  allen  geschichtlichen  Grund  erfunden  und  dann 
doch  nur  so  flüchtig  berichtet  haben  sollte.  Auch  lässt  sich  wohl 
denken,  dass  Paulus,  als  er  sich  von  Korinth  aus  nach  Kleinasien 
gewandt  hatte,  das  Bediirfniss  gefühlt  habe,  zuvörderst  seine  Ge- 
meinden zu  Antiochien  und  Galatien  wieder  zu  besuchen*).  Mög- 
lich wäre  insofern  immerhin,  dass  wenigstens  diese  Reise  geschicht- 
lich, dagegen  die  Begrüssung  der  jerusalemischen  Gemeinde  vom  Ver- 
fasser hinzugefügt  worden  sei,  weil  es  ihm  selbstverständlich  er- 
schien, dass  Paulus,  wenn  er  in  die  Nähe  Jerusalems  kam,  auch 
die  Begrüssung  der  dortigen  Gemeinde  nicht  unterlassen  haben 
werde.     Sicheres  lässt  sich  hierüber  nicht  wissen. 

Der  ephesinischen  Wirksamkeit  des  Paulus  schickt  die  Apostel- 
geschichte eine  interessante  Episode  über  die  dortige  Johannesschule 
und  den  zu  ihr  gehörigen  alexandrinischen  Schriftgelehrten  Apollos 
voraus  (18,  24  — 19,  7).  Freilich  ist  das  Bild,  welches  sie  von 
dieser  Schule  macht,  nicht  recht  klar:  diese  Johannesjünger  heissen 

*)  Vielleicht   kann    man    einen  Hinweis    auf  einen   von  Ephesus   aus  den 
galatischen  Gemeinden  gemachten  Besuch  in  I  Cor.  IG,  1  finden. 
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Gläubige  und  wissen  doch  nichts  vom  heiligen  Geist;  Apollos  lehrt 
genau  von  Jesus  und  ist  doch  nur  auf  Johannes  getauft  (18,  25. 
19,  2).  Aber  daraus  folgt  doch  nur,  dass  der  Verfasser  vom  Ver- 
hältniss  der  Johannesschule  zum  Christenthum  eine  ungenügende 
Kenntniss  hatte,  nicht  aber,  dass  diese  Johannesschule  eine  blosse 
Fiktion  sei.  Gerade  wenn  sie  nur  eine  Er6ndung  des  Schriftstellers 
wäre,  müsste  sie  einfach  und  verständlich  gezeichnet  sein;  das 
Räthselhafte  des  Bildes  ist  vielmehr  ein  sicherer  Beweis  dafür,  dass 
Geschichtliches  hier  zu  Grunde  liegt,  wovon  aber  die  Quellen  un- 
seres Historikers  nur  undeutliche  Kunde  gaben.  In  der  That  lassen 
sich  Spuren  von  der  Existenz  einer  solchen  Täufer-Johannes-Schule 
zu  Ephesus  noch  im  Johannesevangelium  entdecken,  dessen  drei 
erste  Capitel  sich  am  natürlichsten  unter  dieser  Voraussetzung  er- 
klären. Ja  es  ist  gar  nicht  unmöglich,  dass  die  ungeschichtliche  Sage 
vom  ephesinischen  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  ihren  Grund 
unter  Anderem  auch  in  der  Existenz  einer  solchen  Täufer-Johannes- 
Schule  zu  Ephesus  haben  könnte.  Sofern  nun  diese  Schule  eben- 
falls aus  einer  messianischen  Bewegung  hervorgegangen  war,  so  lag 
eine  nahe  Berührung  und  Rivalität  derselben  mit  der  Christusge- 
raeinde  ganz  in  der  Natur  der  Sache.  Sah  diese  Schule  in  Jo- 
hannes ihren  Messias,  so  konnte  der  mit  alexandrinischer  Theologie 
vertraute  Apollos  diese  Prophetengestalt  in  ähnlicher  Weise,  wie  es 
Philo  mit  Moses  that,  zu  einem  Idealbild  erheben,  welches  mit  dem 
Christusbild  der  Christeugemeinde  einige  Aehnlichkeit  haben  mochte. 
So  Hesse  sich  die  Verwirrung,  dass  Apollos  und  die  andern  Johan- 
nesjünger schon  wie  Christen  erscheinen,  noch  ehe  sie  die  Taufe  Jesu 
und  damit  den  christlichen  Geist  erhalten  haben,  nicht  schwer  er- 
klären. Dass  dann  Apollos  durch  das  christliche  Ehepaar  Aquila 
und  Priscilla  bekehrt  und  nach  Korinth  empfohlen  wurde,  wo  seine 
eigenartige  Christusverkündigung  zur  Bildung  einer  besonderen  Par- 
tei führte,  ist  ganz  glaublich;  ebenso  dass  zu  Ephesus  eine  Anzahl 
Johannesschüler  von  Paulus  bekehrt  wurden  und  in  den  gewöhn- 
lichen ekstatischen  Erscheinungen  des  Zungenredens  und  Weissagens 
ihre  christliche  Geistbegabung  sich   kundgab,    hat  durchaus  nichts 
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Unwahrscheinliches.  Weist  doch  auch  Joh.  1,  35 ff.  auf  das  Vor- 
kommen solcher  Uebertritte  von  der  Johannes-  zur  Jesusgemeinde 
deutlich  hin.  Hat  also  diese  Erzählung  von  den  Johannesjüngern 
und  Paulus  die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  so  kann  sie 
nicht  Nachbildung  sein  der  ganz  unwahrscheinlichen  Erzählung 
8,  14 ff.;  wohl  aber  könnte  umgekehrt  die  letztere  jener  nachgebil- 
det sein. 

Von  der  zweijährigen  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Ephesus  gibt 
die  Apostelgeschichte  (19,  8 — 40)  nur  ein  lückenhaftes  Bild.  Sie 
berichtet  von  wunderbaren  Heilungen,  welche  durch  Schweisstücher 
des  Paulus  vermittelt  worden  seien,  eine  sagenhafte  Ueberlieferung, 
welche  übrigens  gut  erklärbar  ist  aus  dem  lebhaften  Wunderbe- 
dürfniss,  wie  es  in  religiös  angeregten  niederen  Volksschichten  zu 
herrschen  pflegt.  Dann  folgt  eine  Anekdote  von  jüdischen  Exor- 
cisten,  welchen  ihr  Missbrauch  des  Namens  Jesu  übel  bekommen 
sei;  ferner  von  der  Verbrennung  werthvoller  Zauberbücher ;  endlich 
wird  ein  Volksaufstand  erzählt,  den  ein  Goldschmid  üemetrius  ge- 
gen Paulus  angezettelt  habe,  weil  er  sich  in  seinem  mit  dem  Diana- 
kultus zusammenhängenden  Erwerb  durch  die  Missionserfolge  ge- 
stört gefunden  habe.  Diese  Erzählung  scheint  zwar  durch  die 
namentliche  Hervorhebung  einiger  Personen  auf  bestimmte  Ueber- 
lieferungen  (vielleicht  der  „Wir-Quelle")  hinzuweisen;  indessen  kön- 
nen dieselben  doch  nicht  sehr  genau  gewesen  oder  vom  Verfasser 
nicht  genau  benutzt  worden  sein,  denn  aus  der  Rolle,  welche  eigent- 
lich der  Jude  Alexander  (V.  33 f.)  beim  Volksaufstand  gespielt  habe, 
ist  es  schwer  klug  zu  werden.  Auch  stimmt  der  für  Paulus  ge- 
fahrlose Verlauf  des  Tumultes  nicht  zu  der  eigenen  Mittheilung 
des  Apostels  von  einer  furchtbaren  Todesgefahr,  in  welcher  er  sich 
um  diese  Zeit  befunden,  wobei  er  schon  an  seiner  Rettung  ver- 
zweifelt habe  (II  Cor.  1,  8).  Vielleicht  hat  der  Verfasser  die  Hal- 
tung der  römischen  Beamten  bei  dieser  Gelegenheit  seinem  apolo- 
getischen Zweck  gemäss  günstiger  dargestellt,  als  sie  in  Wirklich- 
keit gewesen  sein  mag. 

Die  auch  in  den  Koriutherbriefen   bestätigte  Reise  des  Paulus 

Pflei derer,   Urchristenthuiu.  38 
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von  Ephesus  über  Makedonien  nach  Griechenland  wird  20,  If.  nur 
flüchtig  erwähnt,  dafür  die  Reise  von  dort  zurück  über  Makedonien 
und  Troas  nach  Jeinisalem  um  so  ausführlicher  berichtet.  Hier, 
bei  Philippi,  scheint  sich  der  Verfasser  des  Reisetagebuchs,  welcher 
beim  ersten  Aufenthalt  des  Paulus  in  Philippi  unserem  Blick  ent- 
schwand, wieder  zu  seiner  Reisebegleitung  gesellt  zu  haben,  denn 
von  20,  5  an  wird  wieder  mit  „wir"  erzählt.  Durch  die  Autorität 
dieser  Quelle  ist  die  Erzählung,  wie  der  vom  Söller  gefallene  und 
als  todt  aufgehobene  Eutychus  durch  Paulus  zum  Leben  gebracht 
worden  sei,  gewährleistet;  auch  liegt  in  ihr  selbst  nichts  unmög- 
liches; denn  mag  immerhin  der  Erzähler  dabei  an  eine  eigentliche 
Erweckung  vom  Tode  gedacht  haben,  so  kann  diese  seine  Meinung 
für  uns  doch  kein  Hinderniss  sein,  den  Vorfall  uns  natürlich  zu 
erklären,  da  im  Wortlaut  des  Berichts  nichts  liegt,  was  dem  ent- 
gegenstände. Durch  diese  nüchterne  Zurückhaltung  untei*scheidet 
sich  diese  Erzählung  sehr  vortheilhaft  von  der  9,  36  If.  berichteten 
Todtenerweckung  durch  Petrus.  Wenn  also  hierbei  eine  absicht- 
liche Parallele  vorliegen  sollte,  so  könnte  jedenfalls  nur  die  Petrus- 
geschichte die  nachgebildete  sein. 

Während  die  genauen  Angaben  der  Reiseroute  aus  dem  Reise- 
tagebuch stammen,  ist  dagegen  die  Rede,  welche  die  Apostelge- 
schichte den  Paulus  zu  Milet  an  die  ephesinischen  Presbyter  halten 
lässt  (20,  18 — 35),  ganz  ebenso  zu  beurtheilen  wie  alle  andern 
Reden  dieses  Geschichtswerks:  sie  ist  eine  Komposition  des  Ver- 
fassers, der  sie  hier  eingeschoben  hat,  um  am  Schluss  der  Missions- 
wirksamkeit des  Paulus  einen  Rückblick  auf  diese  zu  werfen,  ihre 
leitenden  Grundsätze  zu  bezeugen,  und  zugleich  in  einem  Ausblick 
auf  die  Zukunft  der  Gemeinde  dem  scheidenden  Apostel  Mahnun- 
gen in  den  Mund  zu  legen.  Dass  dieses  in  ansprechender,  gemüth- 
voller  Weise  geschieht,  kann  man  vollkommen  zugeben,  ohne  doch 
darüber  zu  übersehen,  dass  die  Rede  in  mehrfacher  Hinsicht  weni- 
ger für  die  geschichtliche  Situation  des  Paulus  selbst  als  für  die 
seines  pietätsvollen  Biographen  passt.  Schon  die  bestimmte,  über 
trübe  Ahnungen  doch  weit  hinausgehende  Voraussage,  dass  sie  ihn  fort- 
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an  nicht  mehr  sehen  werden,  hätte  Paulus  schwerlich  aussprechen 
können;  so  spricht  nur  der  den  Verlauf  der  Geschichte  kennende 
Schriftsteller.  Ferner  wird  zwar  der  Anfechtungen  und  Nachstel- 
lungen gedacht,  welche  dem  Apostel  von  äusseren  Feinden,  von 
den  Juden  widerfuhren;  aber  die  Anfechtungen  und  Sorgen,  welche 
ihm  durch  die  Parteiungen  und  Gegner  innerhalb  der  Gemeinden 
selbst  bereitet  wurden  und  welche  damals  ihn  mindestens  ebenso- 
sehr oder  wohl  noch  mehr  wie  die  äusseren  Verfolgungen  beweg- 
ten (II  Cor.  7,  5),  werden  mit  völligem  Stillschweigen  übergangen. 
Dies  wäre  in  einer  wirklichen  Rede  des  Paulus  ebenso  unbegreif- 
lich, wie  es  hingegen  durchaus  begreiflich  ist  vom  Standpunkt  des 
deuteropaulinischen  Verfassers  aus,  welcher  nun  einmal  —  das  be- 
weist sein  ganzes  Geschichtswerk,  —  von  den  innerchristlichen  Ge- 
gensätzen der  apostolischen  Zeit  wenig  wusste  und  noch  weniger 
wissen  wollte.  Es  hängt  damit  der  weitere  Umstand  zusammen, 
dass  die  Ermahnungen  des  Redners  an  die  ephesinischen  Gemeinde- 
vorsteher so  allgemein  gehalten  sind,  dass  sich  daraus  schlechter- 
dings kein  Bild  von  den  wirklichen  Verhältnissen  und  Zuständen 
jener  Gemeinde  gewinnen  lässt,  während  doch  Paulus  sonst  immer 
in  seinen  Briefen  (man  denke  nur  an  die  Korintherbriefe!)  so  ein- 
gehend die  besonderen  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  Gemeinde 
bespricht,  dass  wir  ein  lebendiges  Bild  derselben  uns  machen  kön- 
nen. Statt  solchen  Eingehens  auf  die  wirklichen  Zustände  der  Ge- 
genwart spricht  der  Redner  vielmehr  von  zukünftigen  Gefahren,  die 
der  Gemeinde  nach  dem  Hingang  des  Apostels  von  verführerischen 
Irrlehrern  droheh  werden.  Das  ist  genau  die  Weise,  wie  auch  die 
„Pastoralbriefe"  die  Warnung  vor  den  Irrlehrern  des  zweiten  Jahr- 
hunderts dem  Apostel  als  vaticinium  post  eventum  in  den  Mund 
zu  legen  pflegen.  Der  wirkliche  Paulus  hatte  aber  mit  den  Geg- 
nern seiner  eigenen  Zeit  so  viel  zu  schaffen,  dass  er  an  Häretiker 
der  Zukunft  zu  denken  nicht  Müsse  finden  mochte.  Auch  das  er- 
innert schon  ganz  an  die  Pastoralbriefe,  dass  die  Gemeindevorsteher 
als  die  verantwortlichen  Vertreter  der  Gemeinde  und  Wächter  über 
der  Reinheit  ihres  Glaubens  im  Kampf  mit  der  Häresie  betrachtet 
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weiden,  wovon  wir  in  den  echten  Paulusbriefen  noch  keine  Spur 
finden.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  der  späteren  Verhältnisse  er- 
hält auch  das,  was  über  die  Grundsätze  der  apostolischen  Lehrthä- 
tigkeit  gesagt  wird,  noch  eine  besondere  Bedeutung.  Wenn  der 
Redner  wiederholt  (V.  20.  27)  betont,  dass  er  nichts  zurückgehal- 
ten, was  zum  Heile  diene,  sondern  den  ganzen  Ratli  Gottes  seinen 
Hörern  mitgetheilt  habe,  so  dient  dies  nicht  blos  zur  Ver- 
theidigung  des  Paulus  gegen  die  jüdische  Auklage  auf  Entstellung 
und  Verkümmerung  der  evangelischen  Wahrheit,  sondern  auch 
zur  Zurückweisung  der  unkirchlichen  Theorieen,  welche  von 
gnostisirenden  und  libertinistischen  Paulinern  als  die  wahre  Ent- 
hüllung und  Ergänzung  der  paulinischen  Heilslehre  ausgegeben 
wurden.  Und  wenn  der  Redner  auf  die  Uneigennützigkeit  sei- 
ner Missionswirksamkeit  hinweist  und  dieselbe  ausdrücklich  als 
Muster  für  seine  Schüler  hinstellt  (V.  34f.),  so  liegt  auch  darin 
offenbar  eine  Warnung  vor  jener  Erworbssucht,  wie  sie  an  den 
Lehrern  des  zweiten  Jahrhunderts,  besonders  den  häretischen,  wie- 
derholt in  den  Pastoralbriefen  und  sonst  (z.  B.  I  Ptr.  5,  2 f.  Matth. 
10,  9)  getadelt  wird.  —  So  erweist  sich  also  diese  ganze  Rede 
als  eine  die  Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhunderts  voraussetzende 
Apologie  des  Paulus  nicht  blos,  sondern  auch  des  in  seiner  Person 
repräsentirten  kirchlichen  Paulinismus. 

Die  weitere  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  wird  nach  dem 
Quelleubericht  erzählt,  durch  welchen  auch  die  mehrfachen  War- 
nungen vor  bevorstehenden  Gefahren  und  Leiden  als  geschichtlich 
gesichert  sind.  Was  insbesondere  die  Weissagung  des  Agapus  21,  lOf. 
betrifft  so  beweist  schon  die  Art,  wie  dieser  Prophet  hier  ohne 
alle  Rücksicht  auf  seine  frühere  Erwähnung  (11,  28)  eingeführt 
wird,  dass  dieser  Bericht  aus  der  Quelle  des  Verfassers  stammen 
muss.  Zweifelhafter  ist,  ob  die  Rolle,  die  derselbe  Mann  bei  der 
früheren  Gelegenheit  11,  28  gespielt  haben  soll,  auf  einer  anderen 
Ueberlieferung  beruhte,  oder  ob  der  Verfasser  seine  nur  aus  der 
„Wir-Quelle"  stammende  Kenntniss  dieses  Prophetennamens  dort 
schon  gelegentlich  verwerthet  hat. 
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In  dem  mit  der  Ankunft  des  Paulus  in  Jerusalem  beginnenden 
letzten  Abschnitt  der  Apostelgeschichte  tritt  nun  der  zu  Anfang 
bezeichnete  Grundgedanke  des  Werks:  Apologie  des  Christenthums 
vor  der  römischen  Staatsgewalt,  scharfe  Scheidung  desselben  vom 
Judenthum  und  Zurückstellung  des  innerchristlichen  Gegensatzes 
hinter  diesen  äusseren,  besonders  deutlich  zu  Tage.  Vor  allem  gilt 
dieses  von  den  verschiedenen  Reden,  welche  der  Verfasser  diesem 
letzten  Abschnitt  eingeflochten  hat  und  über  deren  Ungeschichtlich- 
keit  nach  der  bisher  durchgängig  bewährten  Analogie  der  anderen 
Reden  gar  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Zweifelhafter  liegt  die 
Sache  bei  den  hier  berichteten  Handlungen,  welche  zur  Gefangen- 
schaft des  Paulus  führten.  Liegt  auch  über  dem  Zusammenhang 
dieser  Erzählungen  in  mehrfacher  Hinsicht  ein  Dunkel,  so  enthalten 
dieselben  doch  auch  wieder  so  bestimmte  Angaben  und  anschau- 
liche Schilderungen,  dass  wir  kaum  umhin  können,  darin  Spuren 
der  „Wir-Quelle**  zu  finden,  mag  dieselbe  immerhin  hier  vom  Ver- 
fasser nur  excerptweise  benutzt  und  überarbeitet  worden  sein. 
Einen  besonders  vielumstrittenen  Kontroverspunkt  bildet  gleich  die 
erste  der  in  Jerusalem  spielenden  Scenen:  21,  17 — 26.  Nachdem 
die  freundliche  Aufnahme  des  Apostels  und  seiner  Reisebegleiter 
bei  den  jerusalemischen  Brüdern  noch  in  der  Form  der  „Wir-Quelle" 
berichtet  ist,  heisst  es  weiter,  die  um  Jakobus  versammelten  Pres- 
byter haben  dem  Paulus  mitgetheilt,  dass  unter  den  Tausenden 
von  gesetzeseifrigen  Judenchristen  das  Gerücht  verbreitet  sei,  er 
lehre  die  Juden  in  der  Diaspora  den  Abfall  vom  mosaischen  Ge- 
setz; sie  rathen  ihm  daher,  sich  den  Ceremonien  eines  Gelübdes  zu 
unterziehen,  um  damit  offenkundig  zu  zeigen,  dass  an  diesem  Ge- 
rede nichts  sei  und  dass  er  wandle  in  Beobachtung  des  Gesetzes; 
dabei  haben  sie  erinnert  an  jenen  Beschluss  des  Apostelkonvents 
über  die  Verpflichtung  der  Heiden  zu  den  Enthaltungen  der  Prose- 
lyten,  welcher  die  fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes  für  die  Juden 
zur  Voraussetzung  hatte.  Diesen  Rath  habe  dann  Paulus  befolgt, 
aber  eben  seine  Anwesenheit  im  Tempel  zum  Zweck  der  Vollziehung 
des  Gelübdes  habe  den  Anlass  zu  dem  jüdischen  Volksaufstand  ge- 


Digiti 


izedby  Google 


598  Dritter  Abschnitt:  Geschichtsbucher. 

geben,  der  mit  der  Gefangennehmung  des  Paulus  durch  die  rö- 
mische Garnison  endete.  —  Nicht  ohne  Grund  hat  man  an  dieser 
Erzählung  Anstoss  genommen.  War  denn,  muss  man  fragen,  das 
Gerücht  vom  Antinomisraus  des  Paulus  eine  grundlose  Verleum- 
dung? Hatte  er  denn  nicht  wirklich  gelehrt,  dass  Christus  das  Ende 
des  Gesetzes  sei  für  jeden  Glaubenden,  Juden  sogut  wie  Heiden? 
Dass  die  Beschneidung  sowenig  religiösen  Werth  habe  wie  die  Un- 
beschnittenheit?  Dass  Jeder,  der  sich  beschneiden  lasse,  von  Christus 
und  der  Gnade  abgefallen  sei?  (Rom.  10,4.  Gal.  5,2-6.)  Und 
wenn  er  auch  gelegentlich  einmal  dem  Juden  wie  ein  Jude  werden 
mochte,  um  ihn  zu  gewinnen,  also  aus  blosser  Accommodation  an 
einen  ihm  fremden  Standpunkt,  konnte  er  dann  bei  solcher  prinzi- 
piellen Gleichgiltigkeit  gegen  das  mosaische  Gesetz  behaupten  wollen, 
dass  er  noch  immer  wandle  in  Beobachtung  des  Gesetzes?  In  der 
That  muss  man  zugestehen,  dass  der  geschichtliche  Paulus  den  ihm 
hier  angesonnenen  Beweis  für  seine  fortwährende  Gesetzesbeobach- 
tung ohne  Uuwahrhaftigkeit  nicht  hätte  antreten  können.  Diese 
Unmöglichkeit  ist  aber  dem  deuteropaulinischen  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  nur  darum  entgangen,  weil  er  überhaupt  für  die 
prinzipielle  Bedeutung  der  Gesetzesfrage  in  der  apostolischen  Zeit 
kein  volles  Verständniss  mehr  hatte;  und  dieses  hatte  er  nicht, 
weil  die  ganze  Frage  praktisch  für  die  heidenchristliche  Kirche  seiner 
Zeit  bedeutungslos  geworden  war.  Richtig  ist  also  zweifellos,  dass 
Paulus  hier  viel  jüdischer  gezeichnet  ist,  als  er  in  Wirklichkeit 
war;  aber  durchaus  irrig  ist  es,  wenn  man  dies  daraus  erklären 
w^ollte,  dass  die  Apostelgeschichte  den  Frieden  mit  den  Judenchristen 
durch  Preisgebung  des  paulinischen  Prinzips  der  Freiheit  vom  mo- 
saischen Gesetz  habe  erkaufen  wollen.  Ganz  im  Gegentheil:  gerade 
weil  dieses  Prinzip  in  der  weitaus  überwiegend  heidenchristlichen 
Kirche  schon  längst  praktisch  in  voller  und  gesicherter  Geltung  stand 
und  man  den  schweren  Kampf,  den  seine  Begi'ündung  einst  ge- 
kostet, vergessen,  die  theoretische  Vermittlung  seiner  paulinischen 
Begründung  aber  nie  vei-standen  hatte,  darum  geschah  es  ganz  na- 
türlich, dass  man  mehr  und  mehr  den  antinomistisch-reformatoinschen 
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Zug  am  Bilde  des  Heidenapostels  übei*sah  und  ihn  dafür  mit  einem 
derartigen  Konservatismus  ausstattete,  wie  er  zu  den  Anschauungen 
und  Bedürfnissen  der  Kirche  des  zweiten  Jahrhundei-ts  passte. 
Ganz  dieselbe  konservative  Scheu  vor  reformatorischer  Energie  be- 
gegnete uns  auch  schon  im  Lukasevangelium,  wenn  es  die  Tempel- 
reinigung Jesu  bis  zur  Bedeutungslosigkeit  abschwächte  und  das 
kühne  Wort  vom  Abbrechen  des  sinnlichen  und  Aufrichten  eines 
übersinnlichen  Tempels  völlig  unterdrückte  (S.  469).  Die  genaueste 
Analogie  aber  zu  der  Zeichnung  des  Paulus  in  der  Apostelgeschichte 
bietet  das  Verfahren  derjenigen  kirchlichen  Epigonen  Luthei-s, 
welche  aus  dem  kühnen  Reformator  und  Bekämpfer  Roms  einen 
konservativen  kirchlichen  Theologen  machen.  Es  ist  eben  das 
Schicksal  aller  geschichtlichen  Heroen,  dass  ihr  Charakterbild  in 
der  Geschichte  schwankt  und  sich  verwandelt  mit  den  wechselnden 
Neigungen  und  Bedürfnissen  der  Generationen.  —  So  viel  zur  Er- 
klärung des  Ungeschichtlichen,  was  an  dem  vorliegenden  Bericht 
der  Apostelgeschichte  jedenfalls  anzuerkennen  ist.  Uebrigens  ist 
damit  noch  nicht  ausgemacht,  ob  der  Bericht  völlig  nur  aus  der 
Luft  gegriffen  sei  oder  ob  ihm  nicht  doch  hinsichtlich  der  rituellen 
Handlung  des  Paulus  irgendwelche  Ueberlieferung  zu  Grunde  liege. 
Denn  wenn  auch  nicht  wohl  glaublich  ist,  dass  Paulus  eine  solche 
Handlung  genau  in  dem  Sinn  und  zu  dem  Zweck,  wie  die  Apostel- 
geschichte es  darstellt,  vollzogen  habe,  so  wäre  doch  immerhin 
möglich,  dass  er  sie  aus  anderem,  minder  verfänglichem  Grund  ge- 
than  haben  könnte.  Wie  weit  in  Dingen,  die  Einer  ansich  für 
Adiaphora  hält,  die  moralische  Möglichkeit  der  Accommodation 
gehe,  ist  eine  so  individuelle  Frage,  dass  es  misslich  scheint, 
darüber  apriori  etwas  auszumachen.  Dass  Paulus  prinzipiell  die 
Accommodation  um  des  Friedens  willen  für  richtig  hielt,  steht  fest 
(vgl.  I  Cor.  8,  Iff.  10,23.  Rom.  14).  Ob  er  sie  im  vorliegenden 
Fall  üben  durfte,  darüber  könnten  wir  uns  nur  dann  ein  bestimmtes 
Urtheil  erlauben,  wenn  wir  alle  näheren  Umstände  genau  kennen 
würden*).    Da  wir  aber  diese  nicht  kennen  (wir  wissen  höchstens, 

*)  Es  ist  immerhin  bemerkenswerth    und   mag  die  deutschen  Kritiker  zur 
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dass  sie  so  nicht  sein  konnten,  wie  die  Apostelgeschichte  sie  dar- 
stellt), so  müssen  wir  uns  jedes  Urtheils  über  die  innere  Möglich- 
keit einer  derartigen  Handlung  des  Paulus  enthalten.  Für  einen 
geschichtlichen  Hintergrund  könnte  übrigens  der  Umstand  zu  sprechen 
scheinen,  dass  diese  Handlung  den  Anlass  gibt  zu  dem  Aufstand, 
dessen  lebendige  Schilderung  auf  Quellenbericht  hinweist. 

Sogleich  nachdem  Paulus  durch  die  Dazwischenkunft  des  rö- 
mischen Militärs  den  Händen  des  jüdischen  Pöbels  entrissen  und  in 
die  Burg  abgeführt  war,  lässt  die  Apostelgeschichte  ihn  seine  erste 
Vertheidigungsrede  an  das  versammelte  Volk  halten  (Cp.  22).  Er 
erzählt,  wie  er  zuerst  ein  streng  gesetzlicher  Jude  und  eifriger  Ver- 
folger der  Christen  gewesen,  dann  durch  die  wunderbare  Vision  bei 
Damaskus  zum  Christen  bekehrt  und  durch  eine  zweite  Vision  im 
Tempel  zum  Heidenapostel  berufen  worden  sei.  Bei  diesem  Stich- 
wort, welches  zugleich  die  Pointe  der  Rede  bildet,  erhebt  sich  aufs 
neue  der  Volkstumult,  worauf  Paulus  abgeführt  wird,  um  durch 
Geisselung  inquirirt  zu  werden,  was  jedoch  durch  die  Berufung  auf 
sein  römisches  Bürgerrecht  abgewendet  wird.  Tags  darauf  wird  er 
vor  das  jüdische  Synedrium  gestellt.  Die  Verhandlung  hier  beginnt 
sehr  dramatisch:  als  sich  Paulus  auf  seinen  jederzeit  gewissenhaften 
Wandel  beruft,  heisst  der  Hohepriester  ihn  aufs  Maul  schlagen, 
worauf  Paulus  sich  vom  Affekt  hinreissen  lässt  und  ihn  eine  ge- 
tünchte Wand  schilt,  da  er  seine  richterliche  Würde  durch  seine 
gesetzwidrige  Gewaltthätigkeit  schände ;  als  man  ihm  aber  bemerkt, 
dass  es  der  Hohepriester  sei,  den  er  schelte,  entschuldigt  er  sich 
damit,  dass  er  dias  nicht  gewusst  habe.  Kann  schon  dieser  Eingang 
einiges  Befremden  erregen,  so  steigert  sich  dieses  bei  dem  nun  fol- 
genden Kunstgriff,  dass  Paulus,  um  die  Pharisäer  unter  seinen 
Richtern  auf  seine  Seite  zu  bringen,  behauptet,  er  sei  ein  Pharisäer 
und  werde  angeklagt  um  des  Auferstehungsglaubens  willen  (23,  6). 
Das  allerverwundorlichste  aber  ist,    dass    das  Synedrium  diese  Be- 


Vorsicht mahnen,  dass  ein  Mann  wie  Renan,  welchem  Niemand  kritische  Un- 
befangenheit und  feine  Menscheukenntniss  absprechen  wird,  diese  Erzählung 
für  geschichtlich  hält. 
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hauptung  nicht  blos  gelten  Hess,  sondern  alsbald  anfing,  sich  über 
diesen  zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern  strittigen  Glaubens- 
artikel zu  zanken,  die  Pharisäer  aber  geradezu  dem  Paulus  ein 
Zeugniss  der  Unschuld  ausstellten  (V.  9).  —  Die  Unwahi'schein- 
lichkeit  aller  dieser  Vorgänge  liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dass  man 
sich  die  Mühe  sparen  kann,  den  Paulus  wegen  der  dabei  unterlau- 
fenden moralischen  Bedenklichkeiten  zu  rechtfertigen.  Aber  auch 
den  Erzähler  sollte  man  dabei  nicht  zu  pedantisch  beim  Worte 
nehmen^  als  ob  er  im  Ernst  den  Glauben  des  Apostels  für  identisch 
mit  dem  pharisäischen  hätte  erklären  wollen!  Man  muss  dem  Ge- 
schmack des  Schriftstellers  an  dramatisch  ausgemalten  Scenen  und 
zugleich  seiner  Antipathie  gegen  die  jüdische  Hierarchie  auch  etwas 
zu  gute  halten.  Mehr  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
folgende  Erzählung  von  der  Verschwörung  der  Juden  gegen  Paulus, 
der  von  dem  Mordanschlag  durch  seinen  Schwestersohn  Kunde  be- 
kommen habe  und  darauf  hin  seiner  Sicherheit  wegen  unter  starker 
militärischer  Bedeckung  nach  Cäsarea  zum  Landpfleger  Felix  abge- 
führt worden  sei  (23,  12—35). 

Ueber  die  zweijährige  Gefangenschaft  des  Apostels  zu  Cäsarea 
scheint  die  Apostelgeschichte  wenig  Thatsächliches  zu  wissen;  da- 
für verlegt  sie  hierher  einige  weitere  Vertheidigungsreden.  Die 
erste  derselben,  vor  dem  Tribunal  des  Felix  gehalten  (24,  10—21), 
sucht  die  Anklage  der  Juden  gegen  Paulus  wegen  gemeinschäd- 
licher Volksaufwiegelung  und  Tempelentweihung  zurückzuweisen 
durch  die  Versicherung,  dass  sowohl  der  Glaube  des  Paulus  mit 
dem  jüdischen  Glauben  an  Gesetz  und  Propheten  eins,  als  auch 
sein  Wandel  jederzeit  untadelhaft  vor  Gott  und  Menschen  gewesen 
sei.  Auch  seinem  Volke  sei  er  sowenig  feindlich  gesinnt,  dass  er 
vielmehr  gerade  zum  Zwecke  der  Ueberbringung  von  Gaben  und 
Opfern  nach  Jerusalem  gekommen  sei,  und  eben  als  er  sich  dieser 
Aufgabe  in  aller  Ruhe  entledigt  habe,  sei  er  von  seinen  Anklägern 
im  Tempel  angetroffen  worden.  Diese  mögen  selber  bezeugen,  ob 
sie  oder  der  hohe  Rath  ihn  eines  Vergehens  bezichtigen  können, 
es  wäre  denn  dessen,    dass    er  sich  zum  Glauben  an  die  Auferste- 
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hung  der  Todten  bekannt  habe.  —  Die  Beurtheilung  dieser  Rede 
darf  natürlich  nicht  von  dem  Gesichtspunkt  ausgehen,  dass  Paulus 
sie  gesprochen  habe  (oder  sollte  es  Jemand  denkbar  finden,  dass 
der  Historiker  etwa  in  den  Gerichtsakten  von  Cäsarea  das  Protokoll 
derselben  gefunden  und  abgeschrieben  habe?!),  sondern  nur  darum 
kann  es  sich  handeln,  wiefern  sie  dem  apologetischen  Zwecke  der 
Apostelgeschichte  diene?  In  dieser  Hinsicht  ist  sie  sehr  charak- 
teristisch. Sie  ist,  das  muss  vor  Allem  wohl  beachtet  werden,  eine 
Apologie  des  Christenthums  vor  der  römischen  Obrigkeit. 
Dieser  gegenüber  galt  es,  dass  Christenthum  gegen  die  Anklage  der 
religio  illicita  und  der  Aufruhr  stiftenden  Neuerung  dadurch  zu 
vertheidigen,  dass  es  als  eine  auf  dem  Boden  des  geschichtlichen 
Judenthums  stehende  und  durch  blosse  dogmatische  Differenzen  ver- 
anlasste Härese  dargestellt,  seine  bürgerliche  Unbescholtenheit  be- 
tont und  der  Hass  der  Juden  als  ein  durch  keinerlei  christliche 
Provokation  begründeter,  rein  dogmatischer  Fanatismus  dargestellt 
wurde.  Ganz  das  war  der  Standpunkt  der  christlichen  Apologetik 
im  zweiten  Jahrhundert.  Dem  heidnischen  Staat  gegenüber  stellte 
sich  das  Christenthum  auf  den  Boden  des  Judenthums  als  Religion, 
deren  Oflfenbarungsglauben  und  Urkunde  es  theilt,  auf  deren  staat- 
lich gewährte  Duldung  es  daher  auch  für  sich  Anspruch  erhebt; 
zugleich  aber  stellte  es  sich  in  schroffsten  Gegensatz  zu  dem  Ju- 
denthum  als  Volk,  dessen  Hass  aus  grundlosem  Fanatismus  herge- 
leitet wird.  Diesem  apologetischen  Zweck  dient  die  Rede  vor  Felix 
vortrefflich;  dagegen  würde  man  ihren  Sinn  völlig  missverstehen, 
wenn  man  darin  ein  dogmatisches  Glaubensbekeontniss  oder 
gar  eine  den  Judenchristen  zulieb  fingirte  judaistische  Rolle  des 
Paulus  finden  wollte;  an  derartige  auf  die  Partei  Verhältnisse  inner- 
halb des  Christenthums  berechnete  Tendenzen  hat  der  Verfasser 
hier  jedenfalls  entfernt  nicht  gedacht,  wo  es  ihm  vielmehr  einzig 
und  allein  auf  die  Stellung  des  Christenthums  im  römischen  Staat 
ankam.  Die  Unterschätzung  oder  Verkennung  dieser  Seite  der  Apostel- 
geschichte und  dieUeberschätzung  ihrer  innerkirchlichen  Parteistellung 
hat  einem  unbefangenen  Verständniss  derselben  sehr  viel  geschadet. 
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Etwas  andei*s  nach  Zweck  und  Inhalt  ist  die  Rede  vor  dem 
jüdischen  König  Agrippas  und  dem  römischen  Festus  gestaltet 
(26,  1  —  23).  Als  die  letzte  der  apologetischen  Reden  fasst  sie  sehi- 
passend  die  Motive  der  früheren  vor  dem  jüdischen  Volk  (Cp.  22) 
und  vor  dem  römischen  Tribunal  (Cp.  24)  in  Eins  zusammen.  Pau- 
lus erklärt,  dass  er  angeklagt  werde  wegen  seines  Glaubens  an  die 
Erfüllung  der  messianischen  Weissagungen  Israels.  Einst  habe  er 
als  strenger  Pharisäer  gelebt  und  die  Christengemeinde  verfolgt, 
dann  sei  er  durch  ein  himmlisches  Gesicht  zum  Glauben  an  Jesum 
bekehrt  und  zu  dessen  Zeugen  unter  den  Heiden  berufen  worden. 
Gehorsam  diesem  himmlischen  Gesicht  habe  er  seither  seinen  Be- 
ruf erfüllt,  indem  er  in  Damaskus,  Jerusalem,  ganz  Judäa  und  bei 
den  Heiden  predigte,  dass  man  sich  bekehre  von  der  Finsterniss 
zum  Licht  und  von  der  Gewalt  des  Satans  zu  Gott  und  der  Busse 
würdige  Werke  thue,  um  durch  den  Glauben  an  Jesum  Vergebung 
der  Sünden  und  Antheil  an  dem  Erbtheil  der  Heiligen  zu  erlan- 
gen. Solches  bezeuge  er  bis  jetzt  vor  Klein  und  Gross  und  spreche 
dabei  von  nichts  anderem,  als  was  auch  die  Propheten  und  Moses 
schon  voraus  gesagt  haben,  ob  nämlich  der  Messias  leiden  müsse, 
ob  als  Erster  von  der  Todtenauferstehung  er  Licht  verkündigen 
werde  sowohl  Israel  als  den  Heiden.  —  Diese  Rede  vor  Agrippas, 
dem  Kenner  der  jüdischen  Religion,  hebt  bestimmter,  als  die  vor 
dem  Heiden  Felix,  das  eigenthümlich  Neue  des  Glaubens  und  der 
Predigt  des  Paulus  hervor:  die  Verkündigung  eines  leidenden  und 
auferstandenen  Messias,  dessen  Heil  auch  für  die  Heiden  bestimmt 
sei  (V.  23).  Die  Vertheidigung  aber  stützt  sich  auf  die  zweierlei 
Gründe,  von  welchen  je  einer  in  den  beiden  vorhergehenden  län- 
geren Reden  vorgeherrscht  hatte:  1)  darauf,  dass  Paulus  zu  sei- 
nem Christusglauben  und  Apostelberuf  nicht  eigenwillig  gekommen 
sei,  sondern  unter  der  überwältigenden  Macht  himmlischer  Offen- 
barung, welcher  gerade  der  frommgläubige  Pharisäer  sich  nicht 
entziehen  konnte;  2)  darauf,  dass  die  so  übernatürlich  begründete 
Predigt  auch  inhaltlich  keine  willkürliche  Neuerung  enthalte,  son- 
dern im  vollen  Einklang  stehe  mit  der   ganzen    alttestamentlichen 
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Offenbarung,  insbesondere  mit  der  (messianischen)  Heilshoffnung 
der  Väter.  Hier  haben  wir  nun  in  der  That  sowas  wie  eine  kurze 
Summa  des  Glaubens,  nicht  zwar  des  Paulus  selbst,  aber  doch  sei- 
nes Biographen  und  der  hoidenchristlichen  Kirche  zu  dessen  Zeit: 
das  Christenthum  ist  der  durch  Tod  und  Auferstehung  des  Messias 
Jesus  auch  den  Heiden  eröffnete  Glaube  an  den  Gott  Israels  und 
an  die  Verheissungen  der  Väter  Israels;  es  ist  insofern  nichts  an- 
deres als  was  schon  Moses  und  die  Propheten  gesagt  haben,  nur 
dass  dieses  Alte  durch  die  neue  Offenbarung  Gottes  in  dem  Messias 
Jesus  jetzt  zu  einem  allgemeinen  Licht  auch  für  die  Heiden  ge- 
worden ist,  welchen  die  evangelische  Predigt  zum  Motiv  der  Be- 
kehrung vom  Satan  (Abgötterei)  zu  Gott  und  damit  zum  Mittel 
<ler  Sundenvergebung  und  Heilshoffnung  dient.  Dass  diese  Gedan- 
ken mit  der  Theologie  des  Paulus  selbst  sich  nicht  decken,  ist  ja 
freilich  unbestreitbar,  aber  gänzlich  irrig  wäre  es,  zu  meinen,  dass 
sie  eine  absichtliche  Entstellung  derselben  im  Sinn  und  im  In- 
teresse des  Petrinismus  verrathen;  sie  sind  vielmehr  der  verein- 
fachte Niederschlag  des  Paulinismus  im  Bewusstsein  der  heiden- 
christlichen Kirche,  welche  sich  natürlich  auf  die  Subtilitäten  der 
paulinischen  Dialektik  nicht  verstand,  freilich  auch  für  die  tiefere 
Mystik  des  Apostels  weniger  Sinn  hatte.  Die  Belege  hierfür  wer- 
den uns  in  den  folgenden  Abschnitten  öfter  begegnen. 

Der  Erfolg  dieser  Vertheidigungsreden  war  nach  der  Darstel- 
lung ein  dem  Paulus  stets  günstiger.  Von  Felix  wird  gesagt,  dass 
er  unter  einem  Vorwand  den  Prozess  vertagte  und  somit  die  jüdi- 
schen Kläger  abwies,  weil  er  wohl  gewusst  habe,  um  was  es  sich 
bei  dieser  Lehre  handle  (24,  22 f.).  Es  soll  damit  ohne  Zweifel  ge- 
sagt sein,  dass  er  das  Christenthum  genug  gekannt  habe,  um  zu 
wissen,  dass  die  jüdischen  Anklagen  gegen  dasselbe  grundlos  seien; 
wie  er  denn  auch  Paulus  nur  in  leichter  Haft  gefangen  hielt.  Frei- 
lich bleibt  unter  solcher  Voraussetzung  nicht  recht  vei-ständlich, 
warum  er  ihn  überhaupt  noch  gefangen  gehalten  und  nicht  einfach 
freigesprochen  habe.  Da  diese  Thatsache  der  fortdauernden  römi- 
schen Gefangenschaft  des  Paulus  sich  von  den  Voraussetzungen  der 
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Apostelgeschichte  aus  nicht  leicht  erklären  liess,  so  hat  der  Ver- 
fasser hierfür  einen  Grund  gesucht  in  der  bekannten  Habsucht  und 
Bestechlichkeit  der  römischen  Statthalter  in  den  Provinzen:  in  Hoff- 
nung auf  ein  Lösegeld  habe,  wie  er  sagt  24,  26,  Felix  den  Paulus 
zwei  Jahre  lang  gefangen  gehalten  und  dann  bei  seinem  Abgang 
ihn  erst  nicht  freigelassen,  um  dadurch  den  Juden  eine  Gefälligkeit 
zu  erzeigen;  beides  nicht  sehr  wahi^scheinliche  Gründe,  denn  wie 
hätte  doch  Felix  von  dem  armen  Teppichweber  und  Missionar  ein 
ordentliches  Lösegeld  erhoffen  können?  und  wenn  er  den  Juden 
einen  Gefallen  thun  wollte,  warum  lieferte  er  ihnen  dann  nicht 
einfach  seinen  Gefangenen  aus?  Bei  dem  auf  Felix  folgenden  Statt- 
halter Festus  wiederholt  sich  dann  derselbe  Grund  für  die  Nicht- 
freilassung:  auch  er  habe,  wird  25,  9  erzählt,  den  Juden  eine  Ge- 
fälligkeit erzeigen  wollen  und  daher  die  Wiederaufnahme  des  Pro- 
zesses in  Jerusalem  vorgeschlagen,  obgleich  er,  wie  Paulus  ihm  iu's 
Gesicht  sagte,  ganz  gut  wusste,  dass  dieser  sich  keines  Unrechts 
gegen  die  Juden  schuldig  gemacht  habe.  Darauf  habe  nun  Paulus 
an  den  Kaiser  appellirt,  um  sich  der  jüdischen  Gerichtsbarkeit  zu 
entziehen.  Die  Vertheidigung  endlich  vor  Festus  und  Agrippas 
hatte  nach  der  Apostelgeschichte  auf  den  letzteren  einen  solchen 
Eindruck  gemacht,  dass  er  selber  Christ  zu  werden  Neigung  ver- 
spürte und,  wenn  es  auch  dazu  nicht  wirklich  gekommen,  so  habe 
doch  er  sowohl  als  Festus  von  der  völligen  Unschuld  des  Paulus 
sich  überzeugt,  so  dass  seiner  Freilassung  jetzt  nichts  mehr  im 
Wege  gestanden  wäre  als  eben  nur  seine  bereits  ausgesprochene 
Appellation  an  den  Kaiser  (26,  31  f.).  —  Diese  ganze  Darstellung 
macht  entschieden  den  Eindruck,  dass  die  lückenhafte  Kenntniss 
des  wirklichen  Zusammenhangs  der  Dinge  vom  Verfasser  durch 
einen  von  apologetischen  Interessen  beeinflussten  Pragmatismus  er- 
setzt wurde.  Er  hat  den  Prozess  des  Paulus  nach  ganz  denselben 
Gesichtspunkten  verarbeitet  wie  im  Evangelium  den  Prozess  Jesu: 
beiderseits  erscheinen  nur  die  jüdischen  Hierarchen  als  die  fana- 
tischen Verfolger,  während  die  römischen  Richter  im  Einklang  mit 
dem  jüdischen  König  (Herodes — Agrippas)  von  der  Unschuld  des  An- 
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geklagten  überzeugt  sind  und  dieser  Ueberzeugung  unzweideutigen 
Ausdruck  geben,  aber  durch  weltliche  Nebenrücksichten  sich  abhal- 
ten lassen,  dementsprechend  auf  Freilassung  zu  entscheiden.  Diese 
Darstellung  ist  nun  aber  zu  sehr  auf  die  Verhältnisse  der  Kirche 
zum  römischen  Staat  berechnet,  als  dass  sie  für  treu  geschichtlich 
gehalten  werden  dürfte.  Eine  freie  Darstellung  nach  apologetischen 
Gesichtspunkten  war  übrigens  um  so  eher  nahegelegt,  als  ohne 
Zweifel  in  der  Ueberlieferung  sich  nur  ein  sehr  ungenaues  Bild 
vom  wirklichen  Hergang  erhalten  hatte,  welches  zu  ergänzen  der 
Schriftsteller  für  sein  gutes  Recht  halten  konnte. 

Mit  der  Abreise  des  Paulus  von  Cäsarea  nach  Rom  setzt  wie- 
der der  Reisebericht  des  Augenzeugen  mit  „wir"  ein  (27,  1).  Er 
erweist  sich  als  solcher  durch  die  genaue  Angabe  der  Reiseroute 
sowie  durch  die  sehr  anschauliche  Schilderung  des  Seesturms  und 
Schiffbruchs.  Bemerkenswerth  ist  auch  in  diesem  Abschnitt  das 
Fehlen  aller  eigentlichen  Wundergeschichten;  denn  was  von  dem 
ermuthigenden  Traumgesicht  des  Paulus  während  des  Sturms 
(27,  23 f.),  von  der  Ueberstehung  einer  Lebensgefahr  auf  Malta  und 
von  den  Heilungsthaten  des  Paulus  daselbst  (28,  3 — 6.  8 f.)  erzählt 
wird,  übersteigt  in  keiner  Weise  das  natürlich  Mögliche  und  Wahr- 
scheinliche. Dass  übrigens  der  Bericht  des  Augenzeugen  von  dem 
dreimonatlichen  Aufenthalt  auf  Malta  ureprünglich  reichere  Kunde 
enthalten  habe,  welche  vom  Ueberarbeiter  abgeküi-zt  und  zusam- 
mengezogen worden  sei,  ist  zwar  möglich,  doch  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich, jedenfalls  nicht  beweisbar.  Die  Angabe  28,  15,  dass  die 
christlichen  Brüder  aus  der  römischen  Gemeinde  dem  gefangenen 
Apostel  bis  (Forum)  Appii  und  Tres  Tabernä  entgegengekommen 
seien,  ist  durch  den  Bericht  des  Augenzeugen  gedeckt  und  steht 
im  vollen  Einklang  mit  der  aus  dem  Römerbrief  zu  erschliessenden 
Haltung  der  dortigen  überwiegend  heidenchristlichen  Gemeinde; 
von  einer  solchen  Gemeinde  ist  es  in  der  That  nicht  anders  zu  er- 
warten, als  dass  sie  dem  Apostel,  den  sie  zwar  persönlich  noch 
nicht  kannte,  der  sich  aber  durch  seinen  Brief  so  herrlich  bei  ihr 
eingeführt  hatte,  einen  liebevollen  Empfang  bereitete. 
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Deo  Schluss  der  Apostelgeschichte  bilden  Ansprachen  des  Pau- 
lus an  die  Notabein  der  judischen  Kolonie  zu  Rom  (28,  17 — 28). 
Nach  Allem,  was  wir  bisher  über  die  Reden  dieses  Buchas  bemerk- 
ten, werden  wir  zum  Voraus  auch  in  diesen  Ansprachen  nicht  eine 
genaue  geschichtliche  Ueberlieferung  suchen.  Ganz  so,  wie  wir  es 
von  den  früheren  apologetischen  Reden  her  schon  kennen,  ver- 
sichert Paulus  auch  jetzt  noch  einmal,  dass  er  ohne  alle  Verschul- 
dung seinerseits  durch  das  Anstiften  der  Juden  in  die  Gefangen- 
schaft der  Römer  gekommen  sei;  diese  hätten  ihn  freilassen  wollen, 
da  sie  von  seiner  Unschuld  sich  überzeugten,  aber  der  Widerspruch 
der  Juden  habe  ihn  zur  Appellation  an  den  Kaiser  genöthigt,  wo- 
bei es  übrigens  nicht  seine  Absicht  sei,  sein  Volk  zu  verklagen; 
eben  Israels  Hoffnung  sei  es  ja,  um  der  willen  er  seine  Kette  trage; 
darum  habe  er  mit  ihnen  eine  freundliche  Verständigung  gesucht. 
Die  Juden  entgegnen  darauf,  dass  sie  nichts  Schlimmes  über  Pau- 
lus vernommen  haben  und  gerne  seine  Ansichten  hören  möchten, 
da  sie  von  dieser  Sekte  wissen,  dass  ihr  allenthalben  widersprochen 
werde.  (Dies  klingt  so,  als  ob  sie  nicht  blos  von  Paulus,  sondern 
auch  von  der  christlichen  Gemeinde  bisher  keine  nähere  Kenntniss 
hätten,  was  doch  bei  dem  Bestehen  einer  solchen  in  Rom  sehr 
unwahrscheinlich  wäre;  vielleicht  wollte  der  Verfasser  sie  nur  sa- 
gen lassen,  dass  sie  ohne  Voreingenommenheit  bereit  seien  die  Pre- 
digt des  Paulus  zu  hören.)  Als  dann  aber  an  einem  späteren  Tag 
Paulus  ihnen  vom  Reich  Gottes  predigte  und  aus  dem  Gesetz  und 
den  Propheten  sie  von  der  Messianität  Jesu  zu  überzeugen  suchte, 
fand  er  nur  bei  einem  Theil  Glauben,  die  Versammlung  löste  sich 
im  Zwiespalt  auf,  wobei  Paulus  ihr  das  eine  Wort  aus  Jes.  6,  9 f. 
zurief,  in  welchem  Israels  Verstockung  als  unabwendbares  Verhäng- 
niss  vom  Propheten  voraus  verkündet  wird.  Dieses  Wort  sah  er 
jetzt  endgiltig  erfüllt  und  daher  erklärte  er  den  Juden  zum  Schluss: 
„Kund  sei  es  euch  nun,  dass  dieses  Heil  Gottes  den  Heiden  ge- 
sandt ist,  die  werden  es  hören".  So  von  den  Juden  geschieden, 
wirkte  der  gefangene  Apostel  noch  zwei  Jahre  als  Zeuge  von  Christo 
ungehindert  in  der  heidnischen  Weltstadt  (28,  30f.). 
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So  hat  sich  denn  also  hier  in  Rom  noch  einmal  wiederholt, 
was  Paulus  nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  auf  seinen 
Missionsreisen  oft  zu  erfahren  hatte:  dass  sein  Verauch,  bei  den 
Juden  der  Diaspora  eine  Anknöpfung  zu  finden,  an  ihrem  Wider- 
willen gegen  den  gekreuzigten  Messias  Jesus  scheiterte  und  er  ge- 
nöthigt  war  sich  ausschliesslich  an  die  Heiden  zu  halten.  Man  hat 
diese  Dai-stellung  der  Apostelgeschichte  für  eine  tendenziöse  Fiktion 
erklärt,  welche  die  Heidenmission  des  Paulus  vor  den  Judenchristen 
dadurch  rechtfertigen  sollte,  dass  dieselbe  als  eigentlich  nicht  von 
Anfang  beabsichtigt,  sondern  jedesmal  nur  durch  den  zufälligen 
Widerstand  der  Juden  gleichsam  wider  Willen  des  Apostels  herbei- 
gefühi't  ei*scheine.  Aber  dies  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  unrichtig. 
Vor  Allem  ist  zu  beachten,  dass  die  Anknüpfung  der  Missionspredigt 
bei  den  Judengemeinden  der  Diaspora  so  selbstverständlich  und 
nothwendig  war,  dass  wir,  auch  wenn  die  Apostelgeschichte  nichts 
davon  sagte,  dies  geradezu  voraussetzen  müssten*).  Natürlich  war 
es  dabei  nicht  die  Meinung  des  Paulus,  sich  ausschliesslich  auf  die 
Juden  zu  beschränken;  das  sagt  aber  auch  die  Apostelgeschichte 
nicht,  sondern  sie  deutet  wiederholt  au,  ^ass  er  sich  bei  diesen 
Synagogenvorträgen  an  die  frommen  Heiden,  welche  als  Proselyten 
und  Proselytinnen  zugegen  waren,  gewandt  habe  und  in  diesen 
seine  dankbarsten  Hörer  gefunden;  wo  anders  aber  als  eben  in  der 
Synagoge  hätte  er  denn  diese  religiös  angeregten  Heiden  auffinden 
können?  Und  wenn  er  nun  bei  diesem  Ausgang  seiner  Missions- 
thätigkeit  von  der  Synagoge  die  regelmässige  Erfahrung  zu  machen 
hatte,  dass  gerade  die  Juden  seiner  evangelischen  Predigt  die  ge- 
ringste Empfänglichkeit  und  den  entschiedensten  Widerstand  ent- 
gegenbrachten, muöste  ihm  da  nicht  diese  Erfahrung    als  göttliches 


*)  Nach  Hausrath's  überzeugender  Narh>Yeisung  ist  sogar  die  Wahl  der 
Reiseroute  bei  den  Missionsreisen  des  Paulus  durch  die  Rücksicht  auf  die  in 
den  einzelnen  Städten  zu  findenden  jüdischen  Synagogen  bestimmt  gewesen. 
Zu  beachten  ist  überdies,  dass  Paulus  selbst  Rom.  10,  18 ff.  es  als  eine  Folge 
seiner  Missionspredigt  hervorhebt,  dass  dadurch  die  Kunde  von  Christus  den 
Juden  in  der  ganzen  Welt  zugekommen  sei,  sodass  sie  ihren  Unglauben  nicht 
mit  ünkenntniss  entschuldigen  können  (vgl.  oben  S.  141). 
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Verhängniss  erscheinen?    Und  musste  seinem  religiös-teleologischen 
Denken  dieses  Verhängniss   nicht   als   ein  für  den  Zweck  der  Hei- 
denbekehning  bestimmtes  Mittel  erscheinen?    Dass  Paulus  wirklich 
die  Sache   so    angesehen   hat,   beweist  unbestreitbar  seine  authen- 
tische Erklärung  in  Rom.  10,  16  —  11,  31,   wo  er  in  den  verschie- 
densten Wendungen  den  Gedanken   wieder   und   wieder   ausführt: 
Israel  masste  nach  göttlicher  Bestimmung  im  Unglauben  beharren, 
damit  aus  seinem  Fall  und  Zurückbleiben  der  Heiden  Gewinn  und 
Heil  erwachse.    Allerdings  treten  also  —  nicht  etwa  blos  nach  der 
Apostelgeschichte,  sondern  genau  ebenso  auch  nach  Paulus  selbst  — 
die  gläubigen  Heiden   an    die  Stelle  der   ungläubigen  Juden;  aber 
damit  ist  ja  noch  lange  nicht  gesagt,   dass   die  Heidenmission  nur 
gelegentlich  und  zufällig  durch  die  Laune  d^r  Juden  veranlasst  ge- 
wesen sei,  sondern  der  Unglaube  der  Juden  ist  ja   gerade   so   gut 
wie  der  Glaube  der  Heiden  im  ewigen  Rathschluss  Gottes  begrün- 
det,  eins    mit   dem   andern   also   eine  über  allen  Zufall  und  alle 
menschliche  Willkür   weit   erhabene  göttliche  Nothwendigkeit.     Es 
ist  in  der  That  nicht  abzusehen,    was   denn    eigentlich   an   diesen 
Gedanken  unpauliniseh  sein  sollte?    Ich  meine  im  Gegentheil,   sie 
stammen  nirgends  anderswoher,   als   eben   aus  Paulus,    näher   aus 
Rom.  9 — 11*).    Freilich  in  einem  Punkt  unterscheidet  sich  aller- 
dings die  Denkweise  der  Apostelgeschichte  von  der  dort  ausgeführ- 
ten, aber  diese  Abweichung   weist   sowenig   auf  eine  judaisirende 
Tendenz,  dass  sie  vielmehr   umgekehrt   gerade  auf  der  Ueberspan- 
nung  der  paulinischen  Heidenfreundschaft  zum  schroffen  Antijudais- 
mus  beruht.    Während   nämlich  Paulus  den  Unglauben  der  Juden 
zwar  als  göttliche  Bestimmung   zu  dem  Zweck  des  Heils  der  Hei- 
den dachte,  aber  doch  nur  als  ein  zeitweise  über  Israel  verhängtes 
Geschick,  das   einst   auch  wieder   aufgehoben   und    zur  Bekehrung 
Israels  nach  dem  Vorgang   der  Heiden   gewendet   werden   soll,   so 
hat  die  Apostelgeschichte   diese  versöhnende  Aussicht  des  Apostels 
der  Heiden  über  Bord  geworfen  und  die  Juden  als  unbedingt  und 

*)  Das  Jesaia-Citat,    welches  die  Pointe  von   Apostelgeseh.  28  bildet,   ist 
auch  Rom.  11,8  der  Angelpunkt  der  paulinischen  Erörterung. 
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für  immer  hoffnungslos  Verworfene  bezeichnet.  Gerade  der  schroffste 
AntiJudaismus  ist  also  das  der  Apostelgeschichte  eigenthümliche 
Motiv,  welches  ihren  vielen  geflissentlichen  Schilderungen  des  jü- 
dischen Unglaubens  zu  Grunde  liegt.  Aus  Friedenstendenz  gegen 
die  Judenchristen  ist  das  doch  wohl  nicht  zu  erklären,  sondern 
aus  dem  energischen  Selbstgefühl  des  Heidenchristenthums  und 
seiner  tiefgewurzelten  Antipathie  gegen  das  jüdische  Volk  über- 
haupt. Und  damit  kommen  wir  noch  auf  den  letzten  Grund, 
um  deswillen  die  oben  genannte  Hypothese  für  verfehlt  zu 
halten  ist.  Sie  hat  zur  Voraussetzung  ein  Verhältniss  zwischen 
Heiden-  und  Judenchristen,  wie  es  theils  nie,  theils  wenigstens 
im  zweiten  Jahrhundert  nicht  mehr  bestand.  Niemals  seit  dem 
Apostelkonvent,  also  eben  seit  seiner  ersten  Gemeindebildung,  hat 
sich  das  Heidenchristenthum  in  der  Lage  befunden,  dass  es  sich 
hätte  veranlasst  fühlen  können,  mit  den  Juden  um  sein  Existenz- 
recht zu  verhandeln  und  durch  Kompromisse  dasselbe  zu  erkau- 
fen. Seine  Existenz  war  ja  schon,  als  Paulus  den  Römerbrief 
schrieb,  so  über  allen  Zweifel  gesichert,  sein  Selbstbewusstsein  so 
erstarkt,  seine  Siegesgewissheit  so  stolz,  dass  Paulus  es  geradezu 
nöthig  fand,  auf  dieses  bereits  zum  Uebermuth  und  zur  Verachtung 
der  Juden  sich  neigende  Selbstgefühl  einen  Dämpfer  zu  setzen 
(Rom.  11,  17 — 25).  Wie  sollte  es  denkbar  sein,  dass  im  nächsten 
halben  Jahrhundert  die  Dinge  sich  zu  Ungunsten  der  Heidenchristen 
so  hätten  verändern  können,  dass  diese  jetzt  das  Recht  ihrer  Existenz 
gegenüber  den  Judenchristen  durch  künstliche  Geschichtsüktionen 
hätten  rechtfertigen  sollen?  Wohl  aber  ist  das  Gegentheil  sehr  be- 
greifllich,  dass  jene  schon  im  Römerbrief  sich  verrathende  Stimmung 
der  Heidenchristen  gegen  die  Juden  sich  im  nächsten  halben  Jahr- 
hundert vollends  zu  dem  rücksichtslosen  Antijudaismus  entwickelt 
hat,  wie  die  Apostelgeschichte  ihn  uns  allenthalben  unverholen 
erkennen  lässt.  Was  dann  zum  andern  die  Judenchristen  betrifft, 
so  ist  zwar  richtig,  dass  sie  zur  Zeit  des  Paulus  an  der  Art  und 
dem  Erfolg  seiner  Heidenmission,  an  dem  Uebermächtigwerden  des 
Heidenchristenthums  im  Messiasreich  ein  Aergerniss  gefunden  haben, 
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dessen  Beschwichtigung  eben  Paulus  Rom.  9 — 11  sich  zum  Zweck 
setzte.  Allein  dass  auch  noch  das  Judenchristenthum  des  zwei- 
ten Jahrhunderts,  soweit  es  sich  zur  allgemeinen  Kirche  hielt 
(und  auf  ein  anderes  Rücksicht  zu  nehmen  war  kein  Grund  vor- 
handen) dem  Heideochristenthum  sein  Existenzrecht  bestritten 
haben  sollte,  ist  eine  ganz  gmndlose  und  unmögliche  Annahme, 
gegen  welche  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  selbst  dadurch 
Zeugniss  ablegt,  dass  sie,  offenbar  aus  dem  allgemeinen  kirchlichen 
Bewusstsein  ihrer  Zeit  heraus,  der  judenchristlichen  ürgemeinde 
und  ihren  Aposteln  das  Verdienst  der  Mitwirkung,  ja  geradezu  der 
Initiative  bei  der  Heidenmission  zuschreibt,  was  voraussetzt,  dass 
die  letztere  damals  kein  Kontroverspunkt  zwischen  den  kirchlichen 
Parteien  mehr  gewesen  sein  kann.  Damit  ist  nun  aber  die  Voraus- 
setzung hinfallig,  unter  welcher  allein  an  eine  tendenziöse  Recht- 
fertigung der  paulinischen  Heidenmission  in  der  Apostelgeschichte 
gedacht  werden  könnte,  und  muss  sonach  diese  Hypothese  als  un- 
haltbar betrachtet  werden. 

Warum  die  Apostelgeschichte  die  weiteren  Schicksale  und  den 
Ausgang  des  Paulus  zu  Rom  nicht  mehr  berichte,  darüber  können  wir 
hur  Vermuthungen  aufstellen,  unter  welchen  die  beiden  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit  haben:  1)  Die  tragische  Wendung  des  Processes 
war  dem  apologetischen  Interesse,  von  welchem  die  ganze  Schil- 
derung dieses  Processes  in  der  Apostelgeschichte  beherrscht  ist,  so 
sehr  widersprechend,  dass  ein  solcher  Schluss  wie  ein  greller  Miss- 
ton geklungen  hätte,  der  besser  unterdrückt  wurde;  2)  mochte  es 
dem  Verfasser  um  so  weniger  nöthig  scheinen,  auf  diese  fatalen 
Dinge  noch  einzugehen,  da  sie  seinen  Lesern  ohnedies  durch  die 
lebendige  Ueberlieferung  wohl  bekannt  sein  mochten.  Letzteres 
wäre  um  so  natürlicher,  wenn  die  Vermuthung  richtig  sein  sollte, 
dass  Verfasser  und  Leser  dieses  Werkes  in  der  römischen  Gemeinde 
zu  suchen  seien.  Indessen  kann  sich  diese  Vermuthung  doch  nur 
auf  den  Schluss  des  Werkes  stützen,  der  auch  ohne  sie  wohl  er- 
klärbar ist.  Sie  hat  aber  gegen  sich  das  auffallend  geringe  Interesse 
welches  der  Verfasser  gerade  für  die  römische  Gemeinde  im  Ver- 
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gleich  zu  anderen  verräth;  wäre  für  sie  das  Werk  geschrieben,  so 
wäre  nach  sonstiger  Analogie  zu  erwarten  gewesen,  dass  die  Be- 
grüssung  des  Apostels  durch  die  römischen  Brüder  (28,  15)  zu 
einer  inhaltsreicheren  Scene  ausgeführt  und  etwa  eine  Rede  einge- 
flochten wäre,  in  welcher  der  Verfasser  durch  den  Mund  des  Paulus 
seine  Mahnungen  und  Warnungen  der  römischen  Gemeinde  an's 
Herz  gelegt  hätte.  Statt  dessen  eilt  derselbe  mit  wenigen  Worten 
über  diese  Begrüssung  hinweg.  Dafür  aber  hat  er  eine  derartige 
Pastoralrede  den  Apostel  vor  den  Presbytern  der  ephesinischen 
Gemeinde  halten  lassen  (Cp.  20),  eine  Rede,  welche,  wie  wir  sahen, 
sehr  bestimmte  Hinweise  auf  spätere  Verhältnisse  enthält,  und 
zwar  auf  Verhältnisse,  wie  sie  gerade  zu  der  Schilderung  der  klein- 
asiatischen, speciell  ephesinischen  Gemeinde  nach  Apocal.  2  u.  3 
trefflich  passen.  Lässt  sich  schon  daraus  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit schliessen,  dass  der  Verfasser  für  die  ephesinische  Gemeinde 
ein  besonders  lebhaftes  Interesse  und  von  ihren  späteren  Verhält- 
nissen nähere  Kunde  hatte,  so  kommt  noch  bestätigend  dazu,  dass 
er  auch  von  den  Thaten  und  Schicksalen  des  Paulus  in  Ephesus 
genaueren  Bericht  gibt  als  von  irgend  einer  anderen  der  paulinischen 
Gemeinden;  besonders  beachtenswerth  sind  in  dieser  Hinsicht  einige 
namentliche  Notizen,  wie  19,  14.  24.  29.  33,  welche  fiir  andere 
Leser  von  keiner  Bedeutung  gewesen  wären,  in  Ephesus  aber  auf 
Grund  der  näheren  lokalen  Ueberlieferung  auf  Verständniss  rechnen 
konnten.  Weiter  mag  erinnert  werden  an  die  nahe  Verwandtschaft, 
welche  die  Apostelgeschichte  in  ihrer  ganzen  Lehr-  und  Sprach- 
weise mit  den  deuteropaulinischen  Schriften  verräth,  welche  ohne 
Zweifel  grössten  Theils  aus  Kleinasien  stammen,  wie  schon  aus  den 
Adressen  des  Colosser-  und  Epheserbriefes  und  aus  dem  vorausge- 
setzten Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  Timotheus  und  Titus  zu 
erschliessen  ist.  Nicht  minder  von  Bedeutung  ist  die  auffallend 
starke  Benutzung  der  beiden  Lukasschriften  in  dem  zweifellos  zu 
Ephesus  verfassten  Johannesevangelium.  Endlich  erklärt  sich  der 
apologetische  Zweck  der  Apostelgeschichte  am  leichtesten  unter  der 
Voraussetzung  ihres   ephesinischen  Ursprungs,    denn  in   Kleinasien 
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war  es,  wo  unter  Trajan  erstmals  das  Christenthum  der  römischen 
Staatsgewalt  gegenüber  in  ordentlichem  Gerichtsverfahren  sich  zu 
verantworten  und  seines  Rechtes  zu  erwehren  hatte,  wie  denn 
auch  die  ersten  christlichen  Apologeten  von  dort  stammen.  Aus 
allen  diesen  Gründen  spricht  weitaus  die  grösste  Wahrscheinlich- 
keit für  Ephesus  als  Entstehungsort  der  Apostelgeschichte. 

Auch  für  ihre  Entstehungszeit  ist  der  letztgenannte  Grund 
allein  schon  massgebend.  Ein  Werk,  welches  die  Vertheidigung 
des  Christenthums  vor  der  römischen  Staatsgewalt  so  sehr  zum 
ausgesprochenen  Zweck  hat,  welches  in  den  verschiedenen  Gerichts- 
sceneu  förmlich  Muster  aufstellt  für  das  korrekte  Verfahren  der 
römischen  Beamten  bei  ordentlichen  Anklagen  oder  tumultuarischen 
Pöbelexcessen  oder  Denunciationen  gegen  Christen,  ein  solches 
Werk  kann  unmöglich  vor  der  Regierung  Trajans  geschrieben  sein, 
unter  welcher  diese  Fragen  erstmals  praktisch  wurden.  Auf  die- 
selbe Zeit  führen  aber  auch  alle  anderen  Merkmale.  Vor  allem 
die  schon  so  stark  sagenhafte  Färbung  der  Tradition  über  das 
apostolische  Zeitalter,  der  ideale  Nimbus,  in  welchem  die  Urge- 
meinde  erscheint,  die  kirchliche  Autoritätsstellung  der  ürapostel, 
deren  Dekrete  schon  als  inspii-irt  gelten,  insbesondere  die  ungenaue 
Zeichnung  der  Persönlichkeit  des  Paulus,  dessen  geschichtliche  Züge 
schon  ganz  verblasst  und  mit  den  Farben  des  kirchlichen  Deutero- 
pauli nismus  übermalt  sind.  Stünde  der  Verfasser  seinem  Helden 
zeitlich  nahe,  wäre  er  gar  ein  unmittelbarer  Schüler  desselben,  so 
wäre  diese  Entstellung  des  Bilds  des  geschichtlichen  Paulus  kaum 
anders  als  aus  bewusster  Tendenz  zu  erklären;  da  sie  aber  viel- 
mehr absichtslose  Umbildung  ist,  wie  wir  oft  bemerkten,  so  ist  sie 
nur  daraus  erklärlich,  dass  der  Historiker  von  seinem  Gegenstand 
schon  durch  so  weiten  zeitlichen  Abstand  getrennt  war,  dass  er 
denselben  nur  durch  das  trübende  Medium  des  kirchlichen  Bewusst- 
seins  seiner  anders  gewordenen  Zeit  hindurch  wahrzunehmen  ver- 
mochte. Noch  in  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Paulus'  Tod  hätten  seine 
schweren  Kämpfe  mit  den  judenchristlicheu  Gegnern  in  GaJatien  und 
Korinth,  und  nicht  am  wenigsten  in  Jerusalem  zu  gut  in  der  Erinnerung 
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gehaftet,  als  dass  ein  solches  friedliches  Bild  von  der  apostolischen 
Zeit  wie  das  der  Apostelgeschichte  hätte  entworfen  werden  können ; 
das  war  ei*st  möglich,  als  die  damalige  Generation  abgetreten  war 
und  für  eine  neue  Generation  mit  andersartigen  Voraussetzungen 
und  Bedürfnissen  auch  das  Bild  der  christlichen  Anfänge  sich  um- 
gewandelt hatte:  es  war  erst  möglich  im  zweiten  Jahrhundert,  erst 
von  der  Trajan'schen  Regierung  an,  wo  neue  Kämpfe  von  aussen 
und  innen  die  Kirche  bewegten  und  die  alten  Parteiungen  ver- 
gessen Hessen.  Auch  die  neuen  inneren  Kämpfe,  welche  die  gno- 
stische  Bewegung  des  zweiten  Jahrhunderts  hervorrief,  tauchen 
bereits  am  Horizont  der  Apostelgeschichte  auf,  wie  das  vaticinium 
post  eventum  in  der  Abschiedsrede  zu  Milet  zeigt.  Endlich  stimmt 
zu  allem  dem  auch  das  Lukasevangelium,  welches  vor  der  Apostel- 
gesichte, und  zwar  schwerlich  unmittelbar  vorher,  geschrieben  wurde 
und  in  welchem  bereits  von  längeren  Zeiten  seit  der  Zerstörung 
Jerusalems  die  Rede  ist. 

Dieselben  Gründe,  welche  auf  die  Entstehung  der  beiden  Werke, 
oder  doch  mindestens  der  Apostelgeschichte  als  des  späteren,  im 
zweiten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  hinweisen, 
verbieten  auch  unbedingt,  den  Verfasser  beider  für  einen  unmittel- 
baren Schüler  des  Paulus  zu  halten.  Wohl  aber  hat  derselbe  im 
zweiten  Theil  seiner  Apostelgeschichte  theilweise  den  Reisebericht 
eines  Begleiters  und  Freundes  des  Paulus  als  Quelle  benutzt,  in 
den  mit  „wir"  erzählenden  Partieen.  War  der  Urheber  dieser  Quelle 
Lukas*),  so  erklärt  sich  hieraus  am  einfachsten,  wie  die  kirchliche 
Ueberlieferung  dazu  kommen  konnte,  das  Doppelwerk,  in  welches 
die  Lukasquelle  verarbeitet  war,  für  ein  Werk  des  Lukas  selbst  aus- 
zugeben und  damit  wenigstens  mittelbar  es  unter  apostolische 
Autorität  zu  stellen,  dem  kirchlichen  Brauche  gemäss. 

•)  Andere  dachten  an  Timotheus  oder  Silas,  was  sich  jedoch,  von  anderen 
Schwierigkeiten  abgesehen,  schon  darum  weniger  empfiehlt,  weil  dann  die 
kirchliche  Ueberlieferung,  welche  Lukas  zum  Verfasser  beider  Werke  macht, 
unerklärt  bliebe. 
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Ein  hellenistisches  Element  hatten  wir  schon  im  Paulinismus 
gefunden,  theils  in  der  Weise  seiner  Schriftbenutzung  theils  in  ge- 
wissen Gedankenreihen,  deren  Berührung  mit  dem  alexandrinischen 
Buch  der  Weisheit  nachgewiesen  wurde.  Allein  bei  Paulus  selbst 
war  das  hellenistische  Element  noch  eigenthümlich  verknüpft  mit 
pharisäischer  Schultheologie,  deren  Voraussetzungen  der  Pharisäer 
Paulus  auch  als  Apostel  festgehalten  hat,  um  vom  Boden  der  Ge- 
setzesreligion aus  und  mittelst  ihrer  Vorstellungen  die  Schranken 
derselben  zu  durchbrechen  und  dem  Evangelium  den  Weg  zur  Welt- 
religion zu  bahnen.  Aber  diese  Weise  des  Paulus,  das  Judenthum 
mit  Beweisführungen  der  pharisäischen  Theologie  zu  überwinden, 
so  nothwendig  sie  als  geschichtlicher  Uebergang  ohne  Zweifel  ge- 
wesen ist,  so  wenig  konnte  sie  doch  bei  der  heidnischen  Welt  Ein- 
gang finden  und  zu  einem  bleibenden  Bestandtheil  der  neuen  Welt- 
religion werden.  Sie  war  für  die  bekehrten  Heiden  theils  zu  sehr 
jüdisch  theils  zu  wenig  jüdisch;  jenes,  sofern  die  Vorstellungen 
von  sühnebedürftigem  Gesetzesfluch,  von  stellvertretender  Sühne 
und  zugerechneter  Gerechtigkeit  eben  dem  Boden  der  pharisäischen 
Gesetzesreligion  entstammten  und  nur  von  hier  aus  recht  verständ- 
lich waren,    bei   den  Heiden  also  nicht  mehr  wohl  in  ihrem  echt- 
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paulinischen  Sinn  verstanden  werden  konnten;  hinwiederum  wenn 
Paulus  mittelst  dieser  gesetzlichen  Kategorieen  zu  einem  Resultat 
gekommen  war,  in  welchem  Gesetz  und  Evangelium,  Glaube  und 
Werke  als  ausschliessender  Gegensatz  erschienen,  so  war  dieses  für 
die  Heidenchristen,  welche  im  Einklang  mit  der  apostolischen  Ge- 
meinde und  mit  Paulus  das  alte  Testament  als  göttliche  Offenba- 
rung anerkannten  und  verehrten,  eine  theoretisch  unfassbare  und 
praktisch  unbrauchbare  Paradoxie.  Die  Scheidung  des  Evangeliums 
vom  Gesetz,  des  Glaubens  von  den  Werken,  welche  bei  Paulus 
nothwendiges  Kampfmittel  im  Ringen  mit  dem  Judenthum  gewesen 
war,  war  für  die  von  Haus  aus  dem  Judenthum  fernestehenden 
Heidenchristen  nicht  blos  nicht  mehr  nothwendig,  sondern  geradezu 
gefährlich,  weil  sie  auf  diesem  neuen  Boden  nur  die  Bedeutung 
eines  Bruches  mit  der  geschichtlichen  Grundlage  der  neuen  Reli- 
gion, mit  dem  alten  Testament,  hätte  haben  können;  der  pauli- 
nische  Antinomismus  wäre  hier  zum  Dualismus  geworden,  der  die 
neue  Religion  ihres  Halt-  und  Stützpunkts  in  der  alten  beraubt 
und  zugleich  die  unentbehrlichen  Normen  der  sittlichen  Lebens- 
ordnung in  Frage  gestellt  hätte,  wie  dieses  ja  auch  wirklich  in  den 
Kreisen  der  antinomistischen  Häresie,  der  hyperpaulinischen  Gnosis 
geschah.  Es  war  daher  ein  durchaus  nothwendiger  und  naturge- 
mässer  Gang  der  Dinge,  dass  die  paulinische  Streittheologie,  welche 
mit  den  Waffen  des  Pharisäismus  zur  Aufhebung  des  Gesetzes  ge- 
führt hatte,  von  der  nachpaulinischen  Heidenkirche  bei  Seite  gesetzt 
und  dafür  die  hellenistische  Seite  der  paulinischen  Theologie  vor- 
gezogen und  weitergebildet  wurde.  So  entstand  dann  eine  neue 
Lehrweise,  welche  zwar  von  Paulus  ausgegangen  ist  und  wesentliche 
Ideen  desselben,  insbesondere  das  praktische  Ergebniss  seines  Le- 
benswerks, den  christlichen  Universalismus  stets  festgehalten,  da- 
gegen seine  pharisäische  Streittheologie  ausgeschieden  und  so  zu 
einem  neuen,  über  die  Gegensätze  des  alten  Paulinismus  wesentlich 
hinausgehobenen  Standpunkt  geführt  hat.  Die  nachpaulinische 
Theologie  ist  also  weder  das  Produkt  einer  äusserlichen  Vermittlung 
von  PauUnismus  und  Judenchristenthum,  noch  aber  auch  ein  Abfall 
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und  Rückfall  vom  Paulinismus,  eine  Verflachung  und  Verderbung 
desselben  durch  heidnische  Oberflächlichkeit  und  griechische  Welt- 
weisheit; sie  ist  vielmehr  ganz  einfach  die  naturgemässe  Wei- 
terentwicklung des  durch  Paulus  christianisirten  Helle- 
nismus, der  von  Haus  aus  weder  mit  Paulinismus  noch  mit 
Judenchristenthum  identisch,  sondern  ein  Drittes  neben  und  über 
beiden  gewesen  ist. 

Im  Hellenismus  hatten  sich  schon  vor  dem  Christenthum  die 
beiden  Ströme  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung,  die  griechische 
Weltweisheit  und  die  hebräische  Gottesweisheit  in  einem  Bette  ver- 
einigt. Von  jener  Seite  stammte  der  idealistische  Zug,  das  Hin- 
ausstreben über  das  Sinnliche  zum  Geist,  über  das  Zeitliche  zum 
Ewigen,  über  das  Getheilte  zum  Einen  und  Allgemeinen,  ein  hoch- 
strebender aber  abstrakter  Idealismus,  der  zwar  in  Theorie  und 
Praxis  zur  Entgegensetzung  der  oberen  geistigen  und  der  unteren 
sichtbaren  Welt  führte,  aber  diesen  Gegensatz  wieder  zu  vermitteln, 
die  weite  Kluft  zwischen  Dort  und  Hier  zu  überbrücken  sich  ver- 
geblich sehnte  und  mühte.  Aus  der  hebräischen  Religion  aber 
stammte  der  Glaube  an  den  Einen  Gott  der  Natur  und  der  Ge- 
schichte, welcher  als  Regent  des  geschichtlichen  Völkerlebens  sitt- 
liche Zwecke  verfolgt  und  durch  geschichtliche  Offenbarungsthaten 
die  Verwirklichung  eines  sittlichen  Gemeinwesens  nach  seinem 
Willen,  eines  Reiches  Gottes  vorbereitet  und  anbahnt;  damit  erhielt 
das  geschichtliche  Leben  den  werthvoUen  Inhalt  religiös-sittlicher 
Zweckbestimmung;  aber  freilich  waren  die  Ziele  des  Hoffens  und 
Strebens  noch  so  beschränkt  und  unrein  gefasst,  dass  die  „zukünf- 
tige Welt"  des  jüdischen  Glaubens  und  Hoffens  eine  ebenso  ab- 
strakte, der  Wirklichkeit  gegenüber  utopische  Idee  blieb,  wie  die 
„obere  Welt"  der  griechischen  Spekulation.  Eine  Verbindung  der 
beiderseitigen  Gedankenreihen  hatte  sich  in  der  alexandrinisch- 
jüdischen  Weisheitslehre  vollzogen;  indem  der  jüdische  Glaube  an 
den  Gott  der  Offenbarung  und  der  Geschichte  sich  verknüpfte  mit 
der  platonischen  Welt  der  Ideen  und  Geister,  indem  die  „zukünf- 
tige Welt"  des  jüdischen  Hoffens  sich  verschmolz    mit  der  „oberea 
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Welt"  des  griechischen  Denkens,  war  eine  Weltanschauung  be- 
gründet, in  welcher  die  Juden  der  Diaspora  mit  den  Besseren  der 
Heiden  sich  berührten  und  welche  für  viele  ernstere  Gemüther  jenes 
Zeitalters  eine  gewisse  Befriedigung  gewährte.  Doch  freilich  immer 
nur  eine  sehr  unvollkommene;  wirklich  überwunden  war  in  dieser 
hellenistischen  Weltanschauung  weder  der  nationale  und  ceremo- 
nielle  Positivismus  des  Judenthums  noch  der  abstrakte  und  prak- 
tisch unfruchtbare  intellektualistische  Idealismus  des  Griechenthums. 
Darum  konnte  es  der  Hellenismus  nicht  von  sich  aus  zur  Gründung 
einer  neuen  Weltreligion  bringen;  er  war  auf  der  einen  Seite  noch 
zu  eng  jüdisch-positiv,  auf  der  andern  zu  abstrakt  idealistisch,  zu 
doktrinär,  unpopulär  und  unpraktisch.  Wohl  aber  war  er  der 
günstige  Boden,  auf  welchem  die  neue  Weltreligion  Wurzel  fassen 
konnte. 

Auf  den  also  vorbereiteten  Boden  der  hellenistischen  Kultur 
hat  Paulus  den  Samen  seines  Evangeliums  ausgestreut,  die  Kunde 
von  dem  Christus  Jesus,  in  welchem  die  geschichtliche  Offenbarung 
Gottes  ihre  Erfüllung  theils  schon  gefunden  habe  theils  bei  seiner 
baldigen  Wiederkunft  völlig  finden  werde,  der  aber  nicht  blos  der 
Messias  der  Juden,  sondern  der  zweite  Adam  und  Geistesmensch, 
der  Mensch  vom  Himmel,  Sohn  Gottes  und  Haupt  der  Menschheit, 
Urbild  der  Gottessöhne  und  Urquell  des  Sohnesgeistes  für  alle  Glau- 
benden, Heiden  wie  Juden  sei.  Darin  lag  für  das  religiöse  Sehnen 
der  Zeit  die  gesuchte  Befriedigung.  Der  Gegensatz  der  beiden 
Welten,  an  dessen  Ueberwindung  der  Hellenismus  sonst  vergeblich 
sich  zerarbeitete,  konnte  nunmehr  wenigstens  in  der  einen  Person 
des  vom  Himmel  gekommenen  und  zum  Himmel  erhöhten  Christus 
Jesus  als  aufgehoben  betrachtet  werden  und  seine  völlige  Aufhebung 
war  für  die  Angehörigen  Christi  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit,  ein 
erreichbares  und  durch  den  gegenwärtigen  Christusgeist  verbürgtes 
Hoffnungsziel,  welches  zugleich  als  Strebeziel  gemeinsamer  vorbe- 
reitender Arbeit  der  Christusgemeinde  eine  Fülle  von  praktisch- 
sittlichen Impulsen  und  Motiven  in  sich  schloss.  Mit  dem  Welt- 
heiland der  paulinischen  Predigt  war  der  Gott  der  jüdischen  Offen- 
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barang  zum  Weltgott  und  die  Offenbarung  des  jüdischen  Gottes 
zum  Gemeingut  der  Weltkirche,  dieses  neuen  Gottesvolks  geworden; 
diese  eignete  sich  jetzt  das  Gotteswort  der  Propheten  und  des  Ge- 
setzes in  der  höheren  Form  au,  dass  sie  die  nationale  und  cere- 
monielle  Schranke  dei-selben  abstreifte  und  nur  den  allgemein 
menschlichen  Gehalt  festhielt,  die  Hoffnung  auf  ein  kommendes 
Gottesreich  und  die  Gebundenheit  an  eine  von  Gott  stammende 
Lebensordnung;  ausserdem  hatte  sie  im  Glauben  an  den  auferstan- 
denen Christus  die  Bürgschaft  der  persönlichen  Unsterblichkeit,  im 
Leiden  Christi  das  Motiv  der  Busse  und  der  Leidensgeduld,  im 
gegenwärtigen  Christusgeist  mit  seinen  Gaben  und  Wundern  das 
Pfand  ihrer  Gemeinschaft  mit  der  höheren  Welt,  die  eben  damit 
nicht  mehr  blos  eine  zukünftige  sondern  auch  schon  in  die  dies- 
seitige Gegenwart  hereinragende  war.  In  diesem  „vernünftigen 
Gottesdienst"  (Rom.  12,  2)  des  neuen  Gottesvolks  war  die  Gottes- 
offenbarung des  Judenthums  mit  der  Menschheitsidee  der  Griechen 
eins  geworden ;  was  die  heidnischen  Proselyten  vordem  beim  Juden- 
thum  gesucht,  aber  nicht  völlig  gefunden  hatten,  das  bot  ihnen 
jetzt  dieser  christliche  Hellenismus:  ein  höheres  Denken,  ein  zuver- 
sichtliches Hoffen,  ein  reineres  Leben  und  einen  von  nationalen 
und  ceremoniellen  Schranken  entbundenen  sittlich-religiösen  Ge- 
meinschaftsverband. 

Freilich  lag  nun  aber  eben  in  dieser  nahen  Verwandtschaft 
des  hellenistischen  Heidenchristenthums  mit  dem  vorchristlichen 
Hellenismus  die  Gefahr,  dass  das  Neue  und  Höhere  des  Christen- 
thums  unterschätzt  und  abgeschwächt  wurde,  dass  man  dasselbe  in 
trüben  Mischungen  mit  älteren  religiösen  Denk-  und  Lebensformen 
verquickte,  ja  dass  man  in  solche  Formen,  wenn  sie  der  Phantasie 
und  dem  sinnlichen  Kultusbedürfniss  mehr  Nahrung  boten  als  der 
geistige  Gottesdienst  des  Christenthums,  geradezu  wieder  zurückfiel. 
Nicht  etwa  blos  den  Judenchristen,  sondern  besonders  auch  solchen 
Heiden,  welche  vorher  als  Proselyten  in  einer  Mischung  jüdischer 
und  heidnischer  Religionsformen  eine  Befriedigung  ihres  religiösen 
Bedürfnisses  gesucht  hatten,  konnte  die  Neigung  zu  eklektisch-syn- 
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kretistischer  Behandlung  des  Christenthums  naheliegen,  und  von 
da  aus  war  es  nur  ein  kleiner  Schritt  zum  Abfall  und  zur  Ver- 
leugnung des  christlichen  Bekenntnisses,  zumal  wenn  dasselbe  unter 
äusserer  Verfolgung  Leiden  und  Opfer  aller  Art  auferlegte.  Der- 
artigen Neigungen  und  Gefahren  gegenüber  hatten  die  christlichen 
Lehrer  die  Aufgabe,  den  specifisch  höheren  und  einzigartigen  Werth 
des  Christenglaubens  den  Gemeinden  ans  Herz  zu  legen  und  durch 
Vorhaltung  des  unvergleichlichen  Werthes  seiner  Heilsgüter  zum 
treuen  Festhalten  am  Christusbekenntniss  zu  mahnen.  Diesem  apo- 
logetisch-paränetischen  Zweck  entsprechen  die  deuteropaulinischen 
Schriften  der  nachapostolischen  Zeit:  die  Briefe  an  die  Hebräer, 
Colosser  und  Epheser,  Barnabas-  und  erster  Petrusbrief,  welchen 
auch  der  erste  Clemensbrief  anzureihen  ist,  der,  aus  speciellerem 
Anlass  geschrieben,  ein  besonders  charakteristischer  Ausdruck  des 
christlichen  Hellenismus  ist.  Alle  diese  Schriften  haben  die  pauli- 
nische  Lehre  zur  Grundlage,  zeigen  dieselbe  aber  fortgebildet  im 
Sinn  und  für  die  Bedürfnisse  der  Kirche  ihrer  Zeit.  Dabei  unter- 
scheiden sie  sich  von  einander  in  der  Weise,  dass  in  den  einen  die 
praktische  Moral,  in  den  anderen  die  theologische  Spekulation  über- 
wiegt, eine  kirchliche  Gnosis,  welche  dem  häretischen  Gnosticismus 
theils  voran,  theils  zur  Seite  geht.  Ihren  urchi-istlichen  Höhepunkt 
und  Abschluss  findet  diese  kirchliche  Gnosis  im  Evangelium  Jo- 
hannis,  welches  daher  als  das  reifste  und  selbständigste  Produkt 
des  christlichen  Hellenismus  an  den  Schluss  dieses  Abschnitts  ge- 
stellt ist.  Im  nächsten  Abschnitt  wird  dann  noch  diejenige  katho- 
lisch-kirchliche Literatur  des  Urchristenthums  zu  behandeln  sein,  in 
welcher  der  Rückschlag  des  kirchlichen  Bewusstseins  gegen  die 
Extravaganzen  der  häretischen  Gnosis  zum  Ausdruck  kommt. 


Der  Brief  an  die  Hebräer. 

Der  Brief  zerfiillt  in  drei  Theile:    Der  erste  einleitende  Theil 
(Capp.  1—4)  beweist  die  Erhabenheit  des  Christenthums   über  den 
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alten  Bund  durch  eine  allgemeine  Erörterung  der  Erhabenheit  Christi 
über  die  Engel  und  über  Moses,  als  des  Sohnes  Gottes  über  dessen 
Diener,  und  knüpft  daran  eine  Ermahnung  (3,  7  —  4,  13),  die 
Christen  sollen  nicht,  wie  die  Ungläubigen  des  alten  Bundes  ge- 
than  haben,  durch  Verstockung  und  Untreue  sich  der  dem  Volke 
Gottes  verheissenen  Ruhe  unwürdig  machen.  Der  zweite  Theil 
(4,  14  —  10,  18)  stellt  zunächst  das  Hauptthema  der  dogmatischen 
Ausführung  auf:  Christus  ist  der  wahre,  von  Gott  stammende,  mensch- 
lisch vollendete,  zum  Himmel  erhobene  und  Ursächer  ewigen  Heils 
gewordene  Hohepriester  (4,  14  —  5,  10).  Ehe  dieses  Thema  des 
Näheren  ausgeführt  wird,  macht  der  Verfasser  den  Lesern  den  Vor- 
wurf, dass  sie  zwar  eigentlich  für  diese  schwierige  Lehre,  über 
welche  so  viel  zu  sagen  wäre  (5,  11),  noch  nicht  reif  seien,  sondern 
noch  immer  auf  dem  Standpunkt  der  Unmündigen  stehen,  für  welche 
nur  die*  Milch  der  Elementarlehren,  nicht  die  starke  Speise  der 
Vollkommenen  mit  geübter  Urtheilskraft  sich  eigne;  bedürfen  sie 
doch  sogar  noch  der  Warnung  vor  Abfall,  der  unwiederbringlich  zum 
Verderben  führe.  Gleichwohl  hoffe  er  von  ihnen,  dass  sie  mit  Gottes 
Hilfe  ihren  früheren  Eifer  auch  femer  bewähren  und  damit  die  volle 
Sicherheit  der  seligen  Hoffnung  gewinnen  und  bis  Ende  festhalten 
werden,  welche,  auf  unträglichen  Verheissungen  beruhend,  wie  durch 
unzerreissbaren  Anker  unsere  Seele  verknüpfe  mit  der  himmlischen 
Welt,  in  welche  Christus  als  Hohepriester  uns  vorausgegangen  sei 
(6,  9 — 20).  Damit  ist  zum  Hauptthemä  zurückgelenkt,  dessen  Aus- 
führung nun  in  den  folgenden  Capiteln  (7 — 10)  gegeben  wird.  Zu- 
nächst (Cp.  7)  wird  mit  Anknüpfung  an  Ps.  110  gezeigt,  dass 
Christus  als  das  Gegenbild  des  Priesters  Melchisedek  ein  Hohepriester 
neuer  und  höherer  Art  sei  als  die  aaronitischen:  während  das  Gesetz, 
Menschen  zu  Priestern  macht,  welche  Schwachheit  haben,  mit  Sünde 
befleckt  und  dem  Tod  unterworfen  sind,  so  hat  das  beschworene 
Verheissungswort  nach  dem  Gesetz  den  Sohn  zum  Hohepriester  ge- 
macht, der  für  ewig  vollendet,  sündlos,  keinem  Tod  unterworfen 
und  über  den  Himmel  erhaben  ist.  Dieser  persönlichen  Ueberlegen- 
heit  des  Hohepriesters  des  neuen  Bundes  entspricht  aber  auch  die 


Digiti 


izedby  Google 


622  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Hellenismus. 

seines  Amtes:  Im  alten  Bund  ein  irdisches,  mit  Händen  ge- 
machtes Heiligthum,  welches  nur  Abbild  und  Schatten  war  des 
himmlischen  Urbildes;  im  neuen  Bund  die  wahrhaftige  von  Gott  ge- 
machte Hütte,  in  welcher  der  himmlische  Hohepriester  Christus  waltet 
(Cp.  8).  Sodann  die  Opfer:  dort  täglich  wiederholte  Thieropfer,  welche 
nicht  die  Gewissen  reinigen  und  zur  Vollendung  bringen  konnten, 
sondern  nur  ebenso  wie  die  Speise-  und  Reinigungssatzungen  Sinn- 
bilder fleischlicher  Art  für  die  kommende  Zeit  der  richtigen  Ord- 
nung sein  sollten;  hier  dagegen  das  einmal  für  immer  dargebrachte 
Opfer  des  unbefleckten  Lebens  Christi,  der  durch  ewigen  Geist  sich 
selbst  Gott  darbrachte  und  durch  sein  eigen  Blut  in  das  himmlische 
Heiligthum  einging,  wo  er  die  Güter  der  zukünftigen  Welt  verwaltet. 
Damit  hat  er  eine  ewige  Erlösung  gefunden,  welche  die  Gewissen 
reinigt  von  todten  Werken  zum  priesterlichen  Gottesdienst  reinen 
Herzens  und  Lebens.  So  hat  das  hohepriesterliche  Selbstopfer 
Christi  die  im  alttestamentlichen  Kultus  nur  sinnbildlich  an- 
gedeutete, aber  nie  wirklich  erreichte  „Vollendung"  herbeigeführt, 
in  welcher  das  Verheissungswort  des  Jeremia  von  dem  künftigen 
Bund,  wo  Gottes  Gesetz  in  die  Herzen  geschrieben  sei  und  der 
Sünden  nicht  mehr  gedacht  werde,  zur  Erfüllung  gekommen  ist 
(9,  1—10,  18).  Der  dritte  Theil  (10,  19—13,  21)  zieht  nun  aus 
der  bisherigen  theoretischen  Erweisung  der  Erhabenheit  des  Christen- 
thums  über  das  Judenthum  die  praktischen  Folgerungen.  Rs 
wird  gewarnt  vor  dem  bei  Einzelnen  schon  begonnenen  Abfall,  der 
um  so  schwerere  Strafen  zu  gewärtigen  habe,  je  grösser  die  Güter 
des  neuen  Bundes  im  Vergleich  zu  denen  des  alten  sind.  Es  wird 
ermahnt  zum  Festhalten  der  Hoffnung  und  des  Glaubens  und  dabei 
erinnert  theils  an  der  Leser  eigene  frühere  Bewährung  unter  Ver- 
folgungen, theils  an  die  Menge  der  alttestamentlichen  Glaubens- 
vorbilder, theils  endlich  an  das  Vorbild  des  Anfängers  und  Vollen- 
ders des  Glaubens,  Jesus,  der  durch  Erdulden  der  Schmach  des 
Kreuzes  zui*  himmlischen  Freude  erhöht  wurde.  So  sollen  jetzt 
auch  die  Leser  die  Trübsal  als  eine  heilsame  Züchtigung  Gottes 
betrachten  und    festhalten  an  der  Gnade,    durch    welche    sie  Theil 
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bekommen  an  dem  unerschütterlichen  Reich  des  himmlischen 
Jerusalems,  der  Engel,  der  Gemeinde  der  Ei-stgeborenen  und  der 
vollendeten  Gerechten.  Mit  einer  Reihe  sittlicher  Mahnungen 
specieller  Art,  darunter  besonders  auch  zur  Unterordnung  unter  die 
Gemeindevorsteher,  und  mit  zusammenfassender  Aufforderung  zur 
treuen  Nachfolge  Jesu  auf  dem  Wege  des  Leidens  und  der  Schmach 
(13,  10 — 14)  schliesst  der  Brief,  der  sich  selbst  als  ein  „Wort  der 
Ermahnung"  bezeichnet  (13,  22). 

An  welche  Leser  dieser  Brief  gerichtet  sei,  darüber  lässt  sich 
aus  der  sicher  erst  später  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  hinzu- 
gefügten Ueberschrift  nichts  entnehmen.  An  die  Judenchristen 
überhaupt  kann  er  nicht  gerichtet  sein,  weil  ja  ganz  bestimmte 
Gemeindeverhältnisse  mehrfach  erwähnt  sind.  Man  hat  wegen  der 
Beziehung  auf  den  jüdischen  Opfer-  und  Priesterdienst  an  die  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  denken  wollen,  aber  das  ist  aus  mehrfachen 
Gründen  ganz  unmöglich.  Ein  Brief,  der  nicht  etwa  aus  dem 
Hebräischen  übersetzt,  sondern  ursprünglich  griechisch  und  in  gutem 
stilvollem  Griechisch  geschrieben  ist,  kann  nicht  an  die  aramäisch 
redende  Christengemeinde  Jerusalems  geschrieben  sein;  für  diese, 
die  das  alte  Testament  im  Urtext  las,  wäre  eine  Beweisführung  aus 
der  griechischen  Uebersetzung  der  Septuaginta,  wie  sie  im  Hebräer- 
brief durchweg  herrscht,  sehr  unzweckmässig  gewesen.  Und  wie 
hätte  an  eine  Gemeinde,  in  welcher  in  den  sechziger  Jahren  noch 
viele  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  evangelischen  Geschichte  lebten 
(vgl.  I  Cor.  15,  6),  geschrieben  werden  können,  dass  das  Evangelium 
durch  die  Ohrenzeugen  auf  uns  (die  Leser)  gekommen  sei  (2,  3)? 
Wie  könnte  von  der  armen  jerusalemischen  Gemeinde,  welche  selbst 
Unterstützung  durch  die  heidenchristlichen  Kollekten  bedurfte, 
gesagt  werden,  dass  sie  mit  ihren  Liebesgaben  den  Heiligen  ge- 
dient habe  und  noch  diene  (6,  10)?  Was  aber  die  Bezugnahme 
auf  jüdisches  Opfer-  und  Priesterwesen  betrifft,  so  ist  dieselbe  von 
der  Art,  dass  sie  vielmehr  gegen  als  für  die  jenisalemische  Adresse 
spricht;  denn  nicht  vom  wirklichen  Tempel  ist  ja  die  Rede,  sondern 


Digiti 


izedby  Google 


624  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Hellenismus. 

von  der  idealen  Kultusstätte,  wie  sie  der  Verfasser  nach  der 
mosaischen  Schilderung  der  Stiftshütte  sich  vorstellte,  wobei  ihm 
überdies  geschichtliche  Irrthümer  wie  hinsichtlich  des  Räucheraltars 
und  der  Bundeslade  und  des  täglich  opfernden  Hohepriestere  be- 
gegnen; wie  wäre  dieses  bei  einem  an  die  jerusalemische  Gemeinde 
von  einem  der  Ihrigen  (etwa  Bamabas,  dem  Leviten)  geschriebenen 
Briefe  denkbar?  —  An  die  Gemeinde  zu  Alexandrien  liesse  sich 
eher  denken,  weil  diese  wenigstens  einen  griechischen  Brief  ver- 
stand und  die  Septuaginta  im  Gebrauch  hatte  und  weil  der  Inhalt 
des  Briefes  alexandrinische  Bildung  verräth.  Aber  der  letztere 
Umstand  spricht  doch  im  Grunde  nur  für  die  alexandrinische 
Bildung  des  Verfassers  des  Briefes,  nicht  aber  dafür,  dass  die  Leser 
zu  Alexandrien  wohnten.  Warum  sollten  alexandrinische  Leser 
gerade  von  den  Christen  aus  Italien  besonders  gegrüsst  werden? 
(13,  24).  Diese  Stelle  deutet  doch  am  wahrscheinlichsten  auf  Leser 
in  Italien;  schon  darum  hat  die  Hypothese  Holtzmann's,  dass  der 
Ilebräerbrief  an  die  römische  Gemeinde  gerichtet  sei,  weitaus  am 
meisten  Wahrscheinlichkeit.  Es  kommt  dazu  der  bestätigende  Um- 
stand, dass  die  erste  Spur  vom  Vorhandensein  des  Hebräerbriefes 
sich  in  dem  von  Rom  aus  geschriebenen  I.  Clemensbrief  findet,  dessen 
Verfasser  sich  ganz  an  der  typologischen  Schriftbenutzung  des 
Hebräerbriefes  gebildet  zu  haben  scheint  und  denselben  stellenweise 
ausschreibt. 

Auch  Inhalt  und  Zweck  des  Hebräerbriefes  passt  zur  römischen 
Gemeinde.  Freilich  wenn  die  übliche  Meinung  richtig  wäre,  dass 
dieser  Brief  an  eine  judenchristliche  Gemeinde  gerichtet  sei  und 
sie  vor  dem  Rückfall  ins  Juden thum  warnen  wolle,  so  würde  das 
nicht  auf  die  römische  Gemeinde  passen,  welche,  wie  wir  oben 
sahen,  schon  zur  Zeit  des  Römerbriefes  eine  wesentlich  heiden- 
christliche Gemeinde  gewesen  ist,  in  welcher  nur  eine  Minderheit 
von  Judenchristen  sich  befand.  Aber  es  liegt  ja  auch  im  Hebräer- 
brief keine  Nöthigung  zu  der  Annahme,  dass  die  ganze  Gemeinde,  an 
welche  er  gerichtet  ist,  Abfallsgelüste  gehabt  habe;  es  ist  vielmehr 
nur   von  Einigen   gesagt,   dass   sie   die   christliche  Versammlung 
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verlassen  (10,  25).  Also  auch  unter  der  VeraussetzuDg,  dass  es 
sich  dabei  nur  um  Judenchristen  handle,  würde  die  Situation  des 
Hebräerbriefs  zu  den  von  uns  angenommenen  Verhältnissen  der 
römischen  Gemeinde  ganz  gut  passen.  Indessen  ist  auch  jene  Vor- 
aussetzung selbst  keineswegs  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Denn 
es  ist  mit  Recht  bemerkt  worden*),  dass  der  Abfall  „vom  leben- 
digen Gott^  3, 12  nicht  auf  Rückfall  in  das  Judenthum  bezogen 
werden  kann,  sondern  auf  solchen  in  das  Heiden thum  gehen  muss; 
dass  ferner  die  Anfangsgründe  der  christlichen  Lehre,  bei  welchen 
man  nicht  länger  dürfe  stehenbleiben,  6,2  so  geschildert  werden, 
dass  man  viel  eher  an  heidnische  Proselyten  des  Judenthums  als 
an  geborene  Juden  zu  denken  hat,  denn  die  „reuige  Abkehr  von 
todten  Werken"  kann  nicht  auf  das  Ablassen  von  den  Uebungen 
des  Ceremonialgesetzes  gehen,  welche  doch  für  einen  Juden  nicht 
Gegenstand  der  Reue  sein  konnten,  sondern  es  müssen  darunter 
die  schlechten  heidnischen  Lebenssitten  gemeint  sein,  welche  darum 
„todt"  heissen,  weil  sie  vom  lebendigen  Gott  scheiden  und  dem 
Todesgericht  verfallen;  femer  könnten  der  Glaube  an  Gott,  Todten- 
auferstehung  und  ewiges  Gericht  nicht  als  Anfangsgründe  der  christ- 
lichen Unterweisung  für  Juden  genannt  sein,  da  sie  bei  diesen 
ja  schon  vorher  Glaubensgegenstand  waren,  wohl  aber  bildeten  diese 
Lehren  sowie  die  kultischen  Mittel  der  Waschungen  und  Handauf- 
legung die  elementare  Glaubensstufe  der  aus  dem  Heidenthum  durchs 
Judenthum  zum  Christenthum  bekehrten  Proselyten.  Ebenso  scheint 
die  Warnung  13,9,  sich  nicht  in  die  Irre  führen  zu  lassen  durch 
mancherlei  und  fremde  Lehren  wie  z.  B.  über  Speisen,  von  welchen 
die  damit  Umgehenden  keinen  Nutzen  hatten,  weniger  einen  Rück- 
fall der  Judenchristen  in  jüdische  Gesetzlichkeit  anzudeuten,  welche 
ja  für  sie  nicht  eine  „fremde  Lehre"  wäre,  als  vielmehr  eine  syn- 
kretistische  Neigung  zur  Verbindung  der  christlichen  Gnadenmittel 
mit  verschiedenen  anderweitigen  asketischen  und  mystischen  Heils- 
mitteln, wie  sie  sich  damals  in  zahllosen  Sekten  und  Geheimlehren 

•)  Von  Soden,   Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1884,  435ff.      Weizsäcker,   Ap. 
Z.,  492. 

Pfleiderer,  Urcbristenthuin.  40 
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der  Welt  anboten.  Wenn  man  aber  daraus,  dass  die  Christen  im 
Hebräerbrief  (2, 16.  4,  9)  als  „Samen  Abrahams"  und  „Volk  Gottes" 
bezeichnet  werden ,  auf  judenchristliche  Leser  schliessen  zu  müssen 
glaubte,  so  war  das  gewiss  ein  übereilter  Schluss;  hatte  doch  schon 
Paulus  die  Christen  als  die  wahren  Söhne  Abrahams  und  als  das 
Israel  Gottes  bezeichnet  (Gal.  3,  29.  6, 16);  und  nennt  doch  auch 
der  dem  Hebräerbrief  so  nahe  stehende  Barnabas  (3,  6)  die  Christen 
das  Volk  (Xaoc),  welches  Gott  sich  in  seinem  Geliebten  bereitet 
l)at.  Dieser  Brief  ist  überhaupt  für  die  vorliegende  Frage  beleh- 
rend; wenn  3,  6  die  Christen  gemahnt  werden,  nicht  als  Proselyten 
dem  Gesetz  Jener  (der  Juden)  zuzufallen,  und  >^enn  4,6  vor 
solchen  gewarnt  wird,  welche  sagen.  Jener  (der  Juden)  Bund  sei 
auch  der  unsere,  so  sind  darunter  offenbar  solche  Heidenchristen 
gemeint,  welche  in  Gefahr  standen,  die  Lauterkeit  des  Christen- 
glaubens (axspatoauvT]  3, 6)  durch  Einführung  der  judaisirenden 
Askese  (es  handelt  sich  im  Zusammenhang  ums  Fasten)  zu  trüben 
und  überhaupt  den  Unterschied  von  Christenthum  und  Judenthum 
synkretistisch  zu  verwischen.  Diese  Polemik  bezieht  sich  offenbar 
auf  ganz  ähnliche  Gegner,  wie  die  von  Hebr.  3,12.  6,2.  13,9:  auf 
Heidenchristen,  welche  als  ehemalige  Judenproselyten  zwischen 
diovsen  beiden  Religionsformen  unstet  schwankten  und  in  einem 
asketisch-mystischen  Synkretismus  beider,  bei  welchem  auch  der 
Engelglaube  und  das  essenische  Lustrationswesen  eine  Rolle  spielen 
mochte,  eine  höhere  Einheit  über  beiden  zu  finden  meinten. 
Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  schon  im  Römerbrief  von  solchen 
„Schwachen"  die  Rede  war,  welche  sich  über  Feiertage  und  den 
Genuss  von  Fleisch  und  Wein  Skrupel  machten,  also  essenisch- 
judaisirenden  Ansichten  huldigten:  so  werden  wir  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit schliesseu  dürfen,  dass  die  Polemik  des  Hebräer- 
sowie  des  Barnabasbriefs  eben  gegen  diese  Partei  der  römischen 
Gemeinde  gerichtet  sei,  welche  sich  nicht  blos  aus  eigentlichen 
Juden,  sondern  auch  und  immer  mehr  aus  heidnischen  Prose- 
lyten des  Judenthums  und  anderer  asketisch  -  spiritualistischer 
Religionsgesellschaften    rekrutirte.     Hierbei    erklärt   sich    auch    der 
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Umstand  am  einfachsten,  dass  nirgends  in  unserem  Brief  gegen 
Beschneidungszwang  oder  nationaljödischen  Partikularismus  pole- 
misirt  wird ;  daraus  zu  schliessen,  dass  der  Verfasser,  der  doch  dem 
Judenthum  allen  selbständigen  Werth  kaum  weniger  entschieden 
als  Barnabas  abspricht,  in  diesen  Punkten  selber  noch  ein  Stock- 
jude gewesen  sei,  wäre  gründlich  verfehlt;  vielmehr  spricht  er  von 
diesen  Dingen  nur  darum  nicht,  weil  die  Gegner  ihm  dazu  keinen 
Anlass  gaben,  weil  sie  also  in  dieser  Beziehung  nicht  richtige 
Judaisten  im  Sinn  der  alten  Gegner  des  Paulus  waren,  sondern 
nach  Proselyten-Art  eklektisch  nur  das  ihnen  Passende  aus  dem 
Judenthum  herausnahmen. 

lieber  die  Abfassungszeit  des  Hebräerbriefs  ist  wenigstens  so- 
viel mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  zu  sagen,  dass  er  in  die  nach- 
apostolische Zeit  gehört.  Denn  der  Verfasser  zeigt  Bekanntschaft 
mit  verschiedenen  paulinischen  Briefen,  welche  ihm  also  schon  in 
einer  Sammlung  vorgelegen  haben  müssen,  was  bald  nach  Paulus 
Tod  kaum  möglich  wäre.  Sodann  ist  13,  7  vom  Ausgang  des 
Wandels  der  Lehrer  die  Rede,  welche  als  Glaubensvorbilder  der  Ge- 
meinde vorgehalten  werden;  wahrscheinlich  haben  wir  dabei  an  den 
Märtyrertod  derselben  zu  denken,  jedenfalls  aber  beweist  diese 
Stelle,  dass  die  Zeit  der  Apostel  und  ersten  Zeugen  schon  vorüber 
ist.  Es  wird  ferner  5,  12  vorausgesetzt,  dass  die  Gemeinde  über 
ihre  Anfange  schon  soweit  hinaus  sei,  dass  man  von  ihr  billiger 
Weise  ein  gereiftes  Verständniss  christlicher  Wahrheit  erwarten  dürfe. 
Endlich  hat  die  Gemeinde  der  Leser  nicht  blos  in  der  Gegenwart 
Kampf  und  Verfolgung  zu  erdulden  (12,  1 — 13),  sondern  sie  hatte 
auch  schon  in  früherer  Zeit  (10,  32  ff.)  schwere  Verfolgungen  unter 
Schmach  und  Trübsalen,  Gefängniss  und  Vermögensverlust  treu  über- 
standen. Bezieht  man  diese  frühere  Verfolgung  auf  die  neronische, 
an  welche  besonders  die  schmachvolle  Schaustellung  der  Christen 
(ösaTptCojjievot)  erinnern  kann,  so  muss  die  gegenwärtige  die  unter 
Domitian  sein.  Dessen  Regierungszeit  ist  also  der  früheste  mögliche 
Termin  für  die  Abfassung  des  Hebräerbriefs;  indessen  ist  auch 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  erst  unter  Trajan  ver- 
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fasst  sein  könnte,  in  welchem  Fall  die  frühere  Verfolgung  die 
Domitianische  wäre.  Also  wird  für  die  Abfassung  der  Zeitraum 
zwischen  den  Jahren  95  und  115  offen  zu  lassen  sein.  Wenn  man 
hiergegen  geltend  machte,  dass  ja  im  Hebräerbrief  vom  Opferdienst 
in  einer  Weise  als  gegenwärtig  bestehendem  gesprochen  werde, 
welche  das  Nochnichtzerstörtsein  des  Tempels  voraussetze,  so  ist 
das  derselbe  Inthum,  wie  wenn  mau  aus  der  typologischeu  Behand- 
lung des  jüdischen  Kultus  auf  die  örtliche  Nähe  der  Leser  beim 
Tempel  schliessen  zu  dürfen  meinte.  Wie  vielmehr  der  Verfasser 
nicht  vom  Tempel,  sondern  von  der  idealen  Kultusstätte  der  Stifts- 
hütte redet,  so  geht  auch  die  gegenwärtige  Zeitform,  in  welcher  der 
Opferdienst  beschrieben  wird,  nicht  auf  die  wirkliche  zeitliche  Gegen- 
wart des  levitischen  Kultusgesetzes,  dessen  Bedeutung  für  den  Alle- 
goriker  eine  zeitlose  Idee  war,  die  mit  der  faktischen  Wirklichkeit 
gar  nichts  zu  thun  hat;  ganz  ebenso  wird  auch  sonst  in  jüdischer 
und  christlicher  Litteratur  vielfach*)  in  gegenwärtiger  Zeitform  vom 
Opferdienst  gesprochen,  nachdem  längst  Jerusalem  zerstört  war.  Da^ 
aber  die  Zerstörung  Jerusalems  nicht  erwähnt  wird,  das  könnte  zwar 
auffallen,  wenn  der  Brief  bald  nach  70  an  eine  judenchristliche  Ge- 
meinde geschrieben  wäre;  aber  es  hat  gar  nichts  Befremdendes  bei 
unserer  Ansicht,  dass  er  an  die  heidenchristliche  Gemeinde  zu  Rom 
gegen  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
schrieben sei. 

Wer  der  Verfasser  gewesen,  darüber  lassen  sich  in  Ermangelung 
sicherer  Ueberlieferung  nur  Vermuthungen  aufstellen.  Dass  er  kein 
Palästinenser  oder  mit  Jerusalem  in  Beziehung  stehender  Mann  ge- 
wesen sein  kann,  ist  jedenfalls  sicher;  denn  ein  solcher  hätte 
nicht  das  elegante  Griechisch  geschrieben  und  das  alte  Testament 
blos  in  der  griechischen  Uebei*setzung  citirt,  auch  wären  ihm  die 
oben  bemerkten  Irrthümer  über  Tempel-  und  Priesterverhältnisse 
nicht  begegnet.  Unter  den  verschiedenen  Hypothesen  ist  die  Luthers 
die  glücklichste,  welcher  auf  Apollos  rieth,  den  gebildeten  Alexandriner, 

•)  Vgl.  Barnab.  7  f.    I  Clemens  40  f.    Justin,  Dial.  107. 
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der,  von  der  Johannesschule  aus*)  zum  Christenthum  bekehrt,  die 
Juden  durch  Schriftbeweise  für  die  Messianität  Jesu  in  die  Enge 
trieb,  der  aber  auch  den  Griechen  zu  Korinth  so  zu  imponiren 
wusste,  dass  sich  an  seinen  Namen  eine  besondere  Parteibildung  an- 
schloss,  der  also  bei  übrigens  freundschaftlicher  Verbindung  mit 
Paulus  doch  eine  selbständige  Lehrweise  auf  der  Grundlage  seiner 
alexandrinischen  Bildung  festhielt.  War  nicht  Apollos  selbst  der 
Verfasser**),  was  wir  in  Ermangelung  bestimmterer  Anhaltspunkte 
und  Zeugnisse  dahingestellt  sein  lassen  müssen,  so  war  der  Verfasser 
doch  jedenfalls  ein  Mann  ganz  von  der  Art  des  Apollos:  von  Paulus 
zwar  beeinflusst,  aber  dessen  Gedanken  im  Sinn  des  alexandrinischen 
Hellenismus  frei  verarbeitend  und  umbildend. 

Die  hellenistische  Grundlage  des  Hebräer briefes,  seine  Abhängig- 
keit in  Gedanken  und  Worten  vom  Buch  der  Weisheit  und  beson- 
ders von  Philo  ist  so  augenfällig,  dass  darüber  nicht  der  geringste 
Zweifel  möglich  ist***).  Philonisch  ist  seine  allegorisirende  Behand- 
lung des  alten  Testaments;  philonisch  seine  Ansicht  von  Christus 
als  dem  grossen  und  sündlosen  und  nicht  von  Menschen  stammen- 
den Hohepriester,  der  zugleich  Mittler  der  Weltschöpfung  und  Träger 
des  Weltganzen  ist;  philonisch  seine  Ansicht  von  den  rituellen 
Opfern  als  Mitteln  nicht  der  Vergebung  der  Sünden,  sondern  der 
Erinnerung  an  sie;  mit  Philo  (De  legg.  23)  theilt  er  den  Irrthnm 
über  daij  täglich  stattfindende  Opfer  des  Hohepriesters;  nach  Philo 
(Confus.  ling.  33)  wird  13,  5  eine  Stelle  citirt,  die  sich  so  nirgends 
im  alten  Testament  findet;  nach  Philo  und  nicht  nach  Paulus  wird 
der  Glaubensgehoi-sam  Abrahams  darin  gefunden,  dass  er  in  das  ihm 
noch  unbekannte  Land  der  Verheissung  auszog  (11,  8).     Endlich  ist 


*)  An  die  Bräuche  dieser  Schule  könnte  möglicher  Weise  angespielt  sein 
mit  den  „Waschungen  und  Handauflegungen",  welche  unter  den  zurückzu- 
lassenden Elementarlehren  6,  2  erwähnt  werden;  vgl.  Act.  18,  24—  19,  7. 

**)  Für  unmöglich  kann  dies  nicht  gehalten  werden,    da  Apollos,   wenn  er 
als  jüngerer  Mann  in  der  Mitte  der  fünfziger  Jahre  mit  Paulus  bekannt  wurde, 
ganz  wohl   zu  Ende    des    ersten  oder  sogar  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
noch  am  Leben  und  in  Wirksamkeit  sein  konnte. 
***)  Vgl.  Siegfried,  Philo  S.  321-330. 


Digiti 


izedby  Google 


630  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Hellenismus.     - 

der  Grundgedanke  der  philonischen  Weltanschauung:  die  Entgegen- 
setzung der  oberen  urbildlichen  Welt,  der  Ideen  (xoajioc  vor^to;,  ix 
Tü>v  lozmv  auaia&ctc)  und  der  irdischen  sinnlichen  und  abbildlichen 
Welt  vom  Verfasser  des  Hebräerbriefs  zur  Grundlage  seiner  christ- 
lichen Spekulation  gemacht  und  auf  das  Verhältniss  des  Cliristen- 
thums  zum  Judenthum  angewandt  worden;  er  sieht  nämlich*)  im 
irdischen  Heiligthum  des  jüdischen  Kultus  das  Abbild  und  Gegen- 
bild  des  himmlischen  und  wahrhaftigen  Heiligthums,  welches  als 
ideale  Realität  jenem  vorausgehend  im  Christeuthum  zur  geschicht- 
lichen Offenbarung  gekommen  sei  und  den  Gegenstand  theils  der 
christlichen  Glaubenserfahrung,  theils  der  christlichen  Hoffnung  bilde. 
Aus  dieser  Identifikation  des  Christenthums  mit  der  oberen  himm- 
lischen Welt,  welche,  weil  erst  künftig  in  die  Erscheinung  tretend, 
auch  die  zukünftige  Welt  ist,  ergibt  sich  die  Paradoxie,  dass  das 
Christenthum  als  der  zukünftigen  Welt  angehörig  erscheint.  Man 
darf  aber  daraus  nicht  schliessen,  dass  der  christliche  Glaube  dem 
Verfasser  noch  ganz  in  eschatologischer  Hoffnung  aufgegangen  sei; 
vielmehr  erklärt  sich  jene  Paradoxie  einfach  daraus,  dass  die 
künftige  Welt  zugleich  die  höhere  Welt  des  Himmels  ist,  welche 
schon  in  der  Gegenwart,  ja  von  Anfang  an  als  unsichtbare  Realität 
existirt,  die  zwar  jetzt  noch  nicht  in  die  volle  sichtbare  Ei-scheinung 
getreten  ist,  mit  welcher  aber  doch  die  Christen  durch  den  himm- 
lichen  Hohepriester  Christus  allbereits  in  eine  derartige  Verbindung 
gesetzt  sind,  dass  sie  die  Kräfte  derselben  zu  schmecken  vermögen 
und  ihre  Erstlingsgaben  schon  erhalten  haben  (6, 4 f.). 

Der  Mittler  der  beiden  Welten  ist  bei  Philo  der  Logos  als  der 
erstgeborene  oder  älteste  Sohn  Gottes,  welcher  sowohl  die  Schöpfung 
und  Erhaltung  des  Weltalls  vermittelt,  als  auch  das  religiöse  Ver- 
hältniss zwischen  Gott  und  Menschen,  indem  er  als  Gesandter, 
Dolmetscher  und  Prophet  Gottes  diesen  den  Menschen  offenbart  und 
als    Hohepriester    und   Fürsprecher    der  Menschen    diese    mit   Gott 

*)  8,  5 :  uTrd^eiYjxa  xal  axid  tcBv  djroupavfüiv ,    9,  23  f. :   xd  bTroSefifxaTa  tcüv  Iv 
oupavoic,  (ivT^TUTia  twv  dXTj^ivwv.     Vgl.  hierzu  Sap.  9,  8:  fA((XT]|xa  axijv^c  dy^ac  ^v 
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versöhnt.  Alle  diese  Bestimmungen  des  philonischen  Logos,  nur 
ohne  diese  Bezeichnung  selbst,  hat  nun  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefs auf  Christum  übertragen.  Christus  ist  der  Sohn  Gottes  oder 
„der  Sohn"  schlechthin  in  einzigartigem  Sinn,  von  den  Propheten, 
dem  Moses  und  auch  von  den  Engeln  dadurch  wesentlich  unter- 
schieden, dass  Gott  durch  ihn  die  Welten  gemacht  und  ihn  eben- 
damit  zum  Erben  d.  h.  Herrn  iind  Verwalter  von  Allem  eingesetzt 
hat  (1,  2).  Der  Sohn  ist  gleichen  Wesens  mit  dem  Vater,  denn  er 
heisst  „der  Abglanz  seiner  Herrlichkeit  und  Abdruck  seines  Wesens, 
welcher  das  All  trägt  mit  dem  Worte  seiner  Macht"  (V.  3)  —  Be- 
stimmungen, welche  theils  aus  dem  Buch  der  Weisheit  stammen, 
wo  sie  von  der  pei-sonificirten  Weisheit  Gottes  ausgesagt  sind 
(Sap.  7,  25  f.),  theils  aus  Philo,  welcher  den  Logos  das  „Bild  Gottes" 
nennt  und  den  nach  dem  Urbild  des  Logos  geschaffenen  Menschen- 
geist als  „Abglanz  der  Herrlichkeit  und  Abdruck  der  göttlichen 
Macht"  bezeichnet  und  vom  Logos  sagt,  dass  er  „das  Seiende  trage 
und  das  All  erzeuge".  Und  wie  Philo  den  Logos  unbeschadet  seiner 
Abhängigkeit  von  dem  allein  ursprünglichen  Gott  doch  als  einen 
(zweiten)  Gott  bezeichnet,  so  lässt  auch  der  Hebräerbrief  im  Citat 
von  Ps.  45,  7  f.  Gott  selbst  den  Sohn  als  „Gott"  anreden  (1,  8f.). 
Die  hiermit  in  die  kirchliche  Theologie  eingeführte  Apotheose  Christi 
ist  also  hellenistischen  Ursprungs;  das  hier  schon  wie  dann  bei  der 
weiteren  Entwicklung  zu  Grunde  liegende  Motiv  aber  ist  gerade  aus 
Hebr.  1  leicht  zu  erkennen:  es  ist  das  berechtigte  Interesse,  die 
Erhabenheit  der  christlichen  Religion  als  der  vollkommenen  Gottes- 
offenbarung über  alle  früheren  Religionsformen  in  der  Erhabenheit 
der  Person  Christi  über  alle  sonstigen  Mittlerwesen  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Dass  unter  den  letzteren  nicht  blos  Moses  und  die 
Propheten,  sondern  auch  und  mit  besonderem  Nachdruck  die  Engel 
als  untergeordnet  unter  Christum  genannt  sind,  hat  ohne  Zweifel 
Beziehung  auf  die  Neigung  der  Leser,  Christum  den  Engeln  und 
Geistermächten  gleichzustellen  und  damit  das  Christen thum  auf  das 
gleiche  Niveau  mit  essenischen  und  anderen  mystischen  Geister- 
kulten herabzuziehen. 
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Aber  diese  Erhabenheit  des  göttlichen  Sohnes  über  alle  mensch- 
lichen und  himmlischen  Mittelwesen  ist  doch  nur  die  eine  Seite, 
neben  welcher  der  Verfasser  ebenso  geflissentlich  die  andere  be- 
tont: die  irdische  Niedrigkeit  des  im  menschlichen  Fleische  erschie- 
nenen Heilands.  Und  hierin  liegt  der  wesentlichste  Unterschied 
des  geschichtlichen  Christusglaubens  vom  essenischen  Spiritualismus 
wie  von  der  philonischen  Logos-Spekulation.  Zwar  hatte  auch 
schon  Philo  etwas  derart  wie  menschliche  Erscheinungsformen  des 
göttlichen  Logos  in  hervorragenden  religiösen  Gestalten  gesehen, 
voi*ztiglich  in  Moses,  auch  in  den  Erzvätern  imd  im  kultischen 
Mittlerthum  des  Hohepriesters.  Aber  es  war  denn  doch  noch  etwas 
ganz  anderes,  wenn  nun  der  christliche  Alexandriner  lehrte,  dass 
der  über  die  Engel  erhabene  göttliche  Sohn  und  Weltschöpfer 
menschliches  Fleisch  und  Blut  angenommen  und  in  Jesus  unser 
Bruder  geworden  sei.  Auch  Philo  hatte  den  göttlichen  Logos  den 
grossen  Hohepriester  genannt,  welcher  wie  der  Friedenskönig  Mel- 
chisedek  den  Seienden  (Gott)  zum  Erbe  habe,  keiner  Sünden  theil- 
haftig  sei  und  als  der  Fleckenlose  auch  unvergängliche  und  reine 
Eltern  habe,  nämlich  Gott  zum  Vater  und  die  Weisheit  zur  Mutter, 
und  welcher  als  der  Füreprecher  für  die  Menschen  bei  Gott  die 
göttliche  Gnade  ihnen  zuwende*);  aber  bei  Philo  blieb  dies  doch 
immer  nur  eine  abstrakte  Theorie,  ein  mehr  metaphysisches  als 
religiöses  Mittlerverhältniss ,  dem  keine  religiös  erwärmende  Kraft 
zukam.  Ei*st  als  der  christliche  Alexandriner  diesen  himmlischen 
Hohepriester  der  Spekulation  mit  dem  Menschensohn  Jesus,  dem 
Sünderheiland  der  Geschichte,  in  eines  zusammenschaute,  da  war 
der  Gegensatz  der  beiden  Welten,  deren  Kluft  auch  Philo  nicht  zu 
überbrücken  vermochte,  versöhnt,  war  für  das  nach  Gottes  Gemein- 
schaft sich  sehnende  religiöse  Gemüth  der  freie  Zugang  zum  Thron 
der  Gnade  geöffnet  (4, 14 — 16). 

Wie    sich   freilich    der    Verfasser    die    beiden    ihm    gleichsehr 
wichtigen  Seiten  seiner  Christologie  vermittelt,  wie  er  die  Mensch- 

*)  Philo,  de  somniis  I,  37.  38    de  profugis  20.    Leg.  alleg.  26.    Quis  rer, 
div.  heres  42. 
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werdung  des  präexistenten  Gottessohnes  in  Jesus  sich  vorgestellt 
habe,  wird  nicht  recht  klar.  Er  spricht  zwar  von  Annahme  des 
menschlichen  Fleisches  und  Blutes,  wodurch  der  über  die  Engel 
erhabene  Sohn  für  eine  Zeit  lang  unter  dieselben  als  irdischer 
Mensch  erniedrigt  worden  sei  (2,  9.  14);  aber  eben  das  Wie  der- 
selben bleibt  dunkel,  da  sich  zweierlei  Andeutungen  entgegenstehen. 
Nach  der  einen  ist  Jesus  aus  Juda  hervorgegangen  (7, 14),  also 
seiner  menschlichen  Erscheinung  nach  ein  Sohn  Israels,  was  mensch- 
liche Eltern  voraussetzt.  Nach  der  anderen  aber  (7,  3)  ist  er,  wie 
sein  Vorbild  Melchisedek,  der  Friedenskönig,  ohne  Vater,  Mutter, 
Abstammung,  ohne  Anfang  der  Tage  und  Ende  des  Lebens.  Hier- 
nach scheint  es,  als  habe  der  Verfasser  die  Menschwerdung  Christi 
ohne  alle  natürliche  Vermittlung,  nicht  blos  ohne  menschlichen  . 
Vater,  sondern  auch  ohne  menschliche  Mutter  gedacht,  und  darauf 
lassen  sich  vielleicht  auch  die  Worte  beziehen,  welche  er  mit  einem 
(unrichtigen)  Citat  von  Ps.  40, 9  Christum  sprechen  lässt:  „Den 
Leib  hast  Du  (Gott)  mir  zubereitet"  (10, 5).  Eine  ähnliche  rein 
supranaturalistische  Ansicht  von  der  Menschwerdung  scheint  auch 
Barnabas  gehabt  zu  haben,  da  er  Jesum  nicht  als  Menschensohn 
anerkennt  (12,  10);  die  doketische  Christologie  der  Gnosis  war  da- 
mals schon  um  den  Weg,  aber  sie  war  noch  nicht  als  häretisch 
erkannt,  es  war  ihr  noch  harmloser  und  unschuldiger  Anfang. 

Nicht  blos  durch  Annahme  des  menschlichen  Leibes  ist  der 
Gottessohn  uns  ähnlich  geworden,  sondern  auch  durch  seine  Unter- 
werfung unter  die  Leiden,  Schwachheit  und  Versuchlichkeit,  welche 
zum  allgemeinen  Menschenloose  gehören.  Wie  für  uns  die  Leiden 
zur  sittlichen  Uebung  imd  Gehorsamsbewährung  dienen,  so  hat 
auch  Christus  „an  dem,  was  er  litt,  Gehorsam  gelernt"  und  ist 
„durch  Leiden  vollendet  worden",  indem  er  die  Erhöhung  zur 
himmlischen  Würde  und  Freude  als  Lohn  für  seine  Erniedrigung 
und  Geduld  empfing  (5, 8 f.  2,9f.  12,2).  Wie  freilich  dieses 
menschliche  Versuchtwerden  und  Gehorsamlernen  Christi  mit  seiner 
vorausgesetzten  himmlischen  Herkunft  und  göttlichen  Schöpfermacht 
zu  vermitteln  sei,  darüber  erfahren  wir  nichts  näheres;  der  Verfasser 
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zeigt  sich  eben  darin  als  den  Anfanger  der  hellenistischen  Theologie 
des  Christenthums,  dass  er  die  beiden  Seiten  seiner  Christuslehre, 
die  ideale  aus  der  Spekulation  stammende  und  die  geschichtliche 
aus  der  Gemeindeüberlieferung  stammende,  noch  einfach  unver- 
mittelt zusammenstellt;  ihre  Vermittelung  war  das  Problem,  um 
welches  sich  die  weitere  Entwickelung  drehte;  aus  seinen  Sätzen 
konnte  sich  ebensogut  die  doketische  wie  die  ebjonitische  Richtung 
der  Christologie  entwickeln,  aber  was  später  in  die  einseitigen 
Extreme  der  Häresie  auseinandertrat,  war  bei  ihm  noch  in  fried- 
licher Einheit  beisammen. 

Als  der  menschgewordene  Gottessohn  war  Christus  nach  Hebr.  3, 1 
„der  Apostel  und  Hohepriester  unseres  Bekenntnisses'',  durch  welchen 
•  wir  der  himmlischen  Berufung  theilhaftig  wurden.  Als  der  Gesandte 
Gottes  hat  er  den  göttlichen  Heilswillen,  der  uns  zu  Genossen  der 
himmlischen  Welt  bestimmte,  uns  geoffenbart,  als  der  Hohepriester, 
der  den  Gegenstand  unseres  Bekenntnisses  bildet,  war  er  der  Vor- 
gänger und  Wegbahner,  der  uns  den  Zugang  zu  jener  Welt  oder 
zum  oberen  Heiligthum  eröffnet  hat,  und  ist  er  fortwährend  der 
Verwalter  ihrer  ewigen  Heilsgüter.  Das  Mittel  aber,  wodurch  er 
selbst  vollendet  und  für  uns  der  Anführer  des  Heils  geworden  ist, 
War  Leiden  und  Sterben.  Dieses  ist  auch  im  Hebräerbrief  der 
Angelpunkt  des  Werkes  Christi.  Dazu  hat  nach  2,  14  der  Sohn 
Gottes  Fleisch  und  Blut  angenommen,  „dass  er  durch  den  Tod  die 
Macht  nähme  dem,  der  des  Todes  Gewalt  hatte,  d.  i.  dem  Teufel, 
und  erlösete  die,  so  durch  Furcht  des  Todes  im  ganzen  Leben 
Knechte  sein  mussten'';  und  nach  10,5 — 10  hat  Gott  dazu  seinem 
Sohne  den  (menschlichen)  Leib  bereitet,  dass  er  durch  das  ein- 
malige Opfer  seines  Leibes  die  Thieropfer  aufhebe  und  uns  zur 
.  Gottesgemeinschaft  weihe.  Aber  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem 
/  der  Hebräerbrief  den  Tod  Christi  als  Erlösungsmittel  denkt,  ist  ein 
'  anderer  als  bei  Paulus.  Während  dort  Christus  als  der  stellver- 
tretende Repräsentant  der  schuldigen  Menschheit  den  Fluch  des 
Gesetzes  sühnt  und  aufhebt,  indem  er  dessen  Todesgericht  an  sich 
passiv  vollziehen    lässt,   so   findet  sich  von  diesem  Grundgedanken 
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der  paulinischea  Erlösungslehre  im  Hebräerbrief  nichts,  sondern  hier  \ 
ist  Christus    der  aktive  Opferpriester,    welcher   sein  heiliges  Leben 
Gott  in  Gehorsam  und  Geduld  als  werthvolle  Opfergabe  darbringt  und 
hierdurch,  durch  diese  sittliche  Opferthat,  auf  unsere  Herzen  reinigend 
und  sittlich  vervollkommnend    einwirkt    und  uns  den  Zugang  zum 
himmlischen  Heiligthum,  d.  h.  zur  vollen  Gottosgemeinschaft  Öffnet. 
An    die  Stelle  eines  an  Christo  vollzogenen  Sühneaktes  Gottes 
zur  Genugthuuug  für  das  Gesetz  oder  für  die  richtende  Gerechtigkeit 
Gottes  tritt  hier  Christi  eigene  sittliche  Leistung,  welche  als  Gott 
gelallige  Gabe  vom  höchsten  Worthe  alle  früheren  Opfer  überbietet 
und  aufhebt  und  zur  Einweihung  eines  neuen  Gottesdienstes  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  wird.     Während  bei  Paulus  die  juristische 
Sühne-  und  Imputationstheorie  der  pharisäischen  Theologie  den  Aus- 
gangspunkt seiner  Versöhnungslehre  bildete,  so  liegt  dieser  für  den  \ 
Hebräerbrief  im  alttestamentlichen  Opferritual,  welches  er  in  sinniger  ( 
W^eise  als  symbolisches  Vorbild  der  höheren,  geistig-sittlichen  Opfer-  I 
leistung  Christi  deutet.    Der  alttestamentliche  Hohepriester  ging  all- 1 
jährlich  aufs  neue  mit  dem  Opferblut  der  Thiere  in's  Allerheiligste, 
den  Sitz  der  göttlichen  Offenbarungsgegenwart,  um  durch  die  Blut- 
besprengung  die  Sündenschuld  zu  tilgen  und  den  durch  sie  gestörten 
Bund  Gottes    mit   seinem   Volk    neu  herzustellen;    aber  eben  dass  ■ 
dieses  immer  wieder  neu  geschehen  musste,  bewies  schon,  dass  das 
Mittel  ein  ungenügendes  war,  weil  die  Thieropfer  nicht  die  Gewissen  . 
reinigen  und  vollenden  d.  h.  in  den  unserer  Bestimmung  entsprechen- 1 
den  sittlich-religiösen  Zustand  versetzen  konnten  (9,  9.  13.  10, 1 — 4). 
Daher   bedurfte  es,    um  diese  vollkommene  Wirkung  zu  erzielen, 
eines    besseren  Opfers  und  Opferpriesters.     Dieser  ist  Christus,  der 
himmlische  Gottessohn,  welchen  Gott  schon    vor    dem    levitischen 
Priosterthum  in  dem  Typus  Melchisedek  zum  ewigen  Hohepriester 
höherer  Ordnung  eingesetzt  hat.     Er  muss  nicht,  wie  die  mensch- 
lichen  Hohepriester  erst  für  eigene  Sünde  opfern,  da  er  bei  aller 
Schwachheit  und  Versuchlichkeit,  die  er  mit  uns  Menschen  theilte, 
doch  als  der  übermenschliche  Gottessohn  heilig,   von  Sünde   unbe- 
fleckt, von  den  Sündern  abgesondert  und  über  die  Himmel  erhaben 
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ist.  Darum  hat  er  auch  ein  besseres  Opfer  als  die  levitischen 
Priester  bringen  können:  sich  selbst  hat  er  als  tadellose  Opfergabe 
mittelst  des  ewigen,  wandellos  vollkommenen  Geistes,  der  sein 
himmlisches  Wesen  bildet,  Gott  dargebracht  (9,  14).  Diesem  höheren 
Priesterthum  und  besseren  Opfer  entspricht  endlich  die  vollkommenere 
Wirkung:  Der  Hohepriester  konnte  durch  die  Blutsprengung  im 
irdischen  Heiligthum  nur  eine  „Reinheit  des  Fleisches"  d.  h.  eine 
äusserliche,  blos  rituale  Reinigung  bewirken,  welche  sowenig  wirk- 
liche Aufhebung  der  Sünde  war,  dass  sie  vielmehr  nur  alljährliche 
Erinnerung  der  nicht  aufgehobenen  Sünden  bedeuten  konnte  (13,  9. 
10,  3  f.).  Christus  dagegen  ist  mit  seinem  eigenen  Blut  einmal  für 
immer  in  das  wahrhaftige  Heiligthum  des  Himmels  eingegangen  und 
hat  eine  ewige  Erlösung  gefimden,  nämlich  die  wirkliche  Beseiti- 
gung der  Sünde  durch  volle  Vergebung  derselben,  die  Reinigung 
unseres  Gewissens  von  der  befleckenden  Schuld  todter  d.  h.  todt- 
wirk ender  Werke,  zugleich  mit  der  Kraft  und  Weihe  zum  Dienst 
des  lebendigen  Gottes  (9, 14.  26.  10, 10.  18).  Aufhebung  des  von  Gott 
scheidenden  Schuldbew  usstseins  und  Vei-setzung  in  den  dem  Vollen- 
dungszustand Christi  selbst  analogen  Stand  der  vollkommenen  Gott- 
angehörigkeit (Heiligkeit)  und  des  reinen  Gottesdienstes,  das  ist  die 
Heilswirkung  Christi,  welche  durch  sein  einmaliges  Opfer  am  Kreuz 
begründet  wurde  und  deren  fortwirkende  Kraft  auf  seinem  ewigen 
hohepriesterlichen  Walten  im  himmlischen  Heiligthum  beruht.  In- 
haltlich kommt  also  zwar  die  Heilswirkung  das  Todes  Christi  beim 
Hebräerbrief  wesentlich  auf  dasselbe  hinaus,  wie  bei  Paulus;  aber 
(während  bei  letzterem  diese  Wirkung  vermittelt  ist  durch  die  un- 
I  mittelbare  Beziehung  des  Todes  Christi  auf  die  Befriedigung  des 
Gesetzes  oder  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  so  fehlt  dieser  für  Paulus 
wesentliche  Mittelgedanke  dem  Hebräerbrief  und  bekommt  hier 
der  Tod  Christi  seine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  subjektive 
Bewusstsein  der  Menschen,  auf  welches  er,  eben  als  sittliche  Opfer- 
that  frommen  Gehorsams,  versöhnend  und  vollendend  wirkt. 

Indessen  hat  der  Hebräerbrief  auch  für  die  objektive  Seite  der 
paulinischen    Erlösungslehre,    die    Aufhebung    des    Gesetzesfiuchs, 
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einen  gewissen  Ersatz  in  der  allerdings  nur  einmal  ausgedrückten 
Vorstellung,  dass  Christus  durch  seinen  Tod  den  Machthaber  des 
Todes,  den  Teufel  überwunden  und  die  durch  Todesfurcht  lebens- 
länglich Geknechteten  befreit  habe  (2,  14f.).  Sofern  der  Teufel 
hier  der  persönliche  Repräsentant  des  Todes  als  der  Sündenstrafe 
ist,  welchen  Paulus  als  Wirkung  des  richtenden  und  tödtenden 
Fluchgesetzes  dachte,  so  kommt  die  üeberwindung  des  Teufels  durch 
Christi  Tod  auf  dasselbe  hinaus,  was  bei  Paulus  unsere  Loskaufung 
vom  Gesetzesfluch  durch  Christi  stellvertretendes  Erleiden  desselben 
hiess.  Die  Schwierigkeit,  die  in  der  paulinischen  Theorie  lag,  dass 
der  Tod  Christi  die  Erfüllung  einer  dem  Gesetze  schuldigen  Ge- 
nugthuung  sei,  gleich  als  ob  das  Gesetz  ein  selbständiger  Herrscher 
neben  Gott  wäre,  dessen  Strafforderungen  Gott  selbst  anzuerkennen 
und  zu  befriedigen  nicht  umhin  könnte,  ist  im  Hebräerbrief  da- 
durch beseitigt,  dass  dem  abstrakten  Begriff  des  Gesetzes  die  volks- 
thümliche  Vorstellung  des  Teufels  substituirt  wurde,  der  dann  nicht 
mehr  durch  ein  Lösegeld  zu  befriedigen,  sondern  einfach  zu  über- 
winden war  durch  die  sittliche  Leistung  des  Opfertodes  Christi. 

Noch  weiter  als  in  den  Lehren  von  Christus  und  Erlösung 
weicht  der  Hebräerbrief  in  der  Lehre  vom  christlichen  Heilszustand 
von  Paulus  ab.  Zwar  redet  auch  er  oft  und  nachdrücklich  vom 
Glauben,  aber  er  versteht  darunter  etwas  anderes  als  Paulus.  Der 
Glaube  ist  hier  nicht  die  innige  mystische  Verbindung  mit  Christus, 
worin  dessen  Tod  und  Auferstehung  angeeignet  und  innerlich  nach- 
erlebt werden;  er  hat  Christum  nicht  sowohl  zu  seinem  Objekt,  als 
vielmehr  zu  seinem  Vorbild;  sofern  Christus  durch  sein  treues  Er- 
dulden des  Leidens  im  Hinblick  auf  die  himmlische  Freude  uns 
des  Gaubens  Weg  und  siegreiches  Ziel  gezeigt  hat,  ist  er  uns  „An- 
führer und  Vollender  des  Glaubens"  geworden.  Das  Objekt  des 
Glaubens  ist  ein  viel  allgemeineres  als  bei  Paulus:  er  ist  die  zu- 
versichtliche Richtung  des  Gemüths  auf  die  Güter  der  unsichtbaren 
und  zukünftigen  Welt  (11,  1).  Sofern  diese  Güter  schon  gegen- 
wärtig in  der  durch  den  himmlischen  Hohepriester  Christus  er- 
schlossenen und  verwalteten  himmlischen  Welt  vorhanden  sind  und 


Digiti 


izedby  Google 


638  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Hellenismus. 

auch  ein  Vorschmack  ihrer  Kräfte  schon  jetzt  vom  Christen  em- 
pfunden wird  im  Besitz  de«  heiligen  Geistes  (6,  47),  insofern  Ist 
der  Glaube  nicht  blosse  Hoffbung  auf  ein  zukünftiges  Gut,  sondern 
auch  schon  ein  theilweiser  innerlicher  Besitz  desselben  (10,  34). 
Sofern  aber  doch  diese  Güter  der  oberen  Welt  erst  in  der  zukünf- 
tigen Welt  völlig  offenbar  und  mitgetheilt  werden,  insofern  ist  aller- 
dings der  Glaube  noch  wesentlich  Hoffnung  auf  diese  hen-liche  Zu- 
kunft und  muss  sich  als  solche  in  der  treuen,  zuversichtlichen  Aus- 
dauer und  Geduld  unter  den  Anfechtungen  und  Leiden  des  Zeit- 
lebens bewähren.  Ausdauer  und  Geduld  sind  die  Gehorsamsprobe 
des  Glaubens  und  darum  die  Bedingung  der  Heilserlangung,  des 
Erbens  der  Verheissung  (6,  11  ff.  10,  36 ff.).  Und  nicht  blos  die  Eod- 
Errettung  macht  der  Hebräerbrief  abhängig  von  der  sittlichen  Be- 
währung des  Glaubens  in  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen  unter  An- 
fechtungen und  Leiden  —  das  wäre  immerhin  auch  paulinisch  — 
sondern  er  knüpft  an  diesen  praktischen  Werth  des  Glaubens  auch 
schon  die  Gerechtigkeit  des  Gläubigen  in  der  Gegenwart  und  gibt 
damit  der  paulinischon  Rechtfertigungslehre,  die  er  zwar  durchaus 
vor  Augen  hat,  eine  andersartige  Wendung.  Die  „Gerechtigkeit" 
ist  hier  nicht,  wie  bei  Paulus,  die  vom  Glauben  zu  empfangende 
Gabe  Gottes,  die  in  einer  Freisprechung  das  gläubigen  Sünders  auf 
Grund  des  Sühnetodes  Christi  besteht,  sondern  sie  ist  die  im  Ge- 
horsam des  Thuns  und  Leidens  sich  bewährende  fromme  Gesinnung, 
welche  das  Wesen  des  Glaubens  selber  ausmacht;  der  Glaube  em- 
pfängt also  nicht  erst  die  Gerechtigkeit  von  Gott,  sondern  er  wird 
als  das,  was  er  selbst  ist,  als  die  Gott  wohlgefällige  Gesinnung,  als 
der  rechte  Zustand  des  Menschen  von  Gott  anerkannt,  „bezeugt"; 
ja  der  Mensch  „bewirkt"  selbst  durch  seinen  Glauben  die  Gerechtig- 
keit d.  h.  das  von  Gott  als  gerecht  Anerkanntwerden*).  Auch  wo 
der  Hebräerbrief  das  paulinische  Stichwort  wörtlich  aufnimmt,  wie 
in  dem  Citat  Habak.  2,  4  (10,  38),   erhält  dasselbe  doch  einen  an- 

*)  An  die  Stelle  der  paulinischen  Formeln  SixaioOo^at  und  Xoy^C^dai  8t- 
xaioouvr^v  treten  die  Formeln:  jAopTupEtaSai  S^xaiov  elvai  oder  kürzer:  fiapTupeld^ai 
5id  7:(3T60)c  (11,-1.  5.  39)  und  ip^a^e^Sai  5id  Tibtcui;  iixaiOTJvrjv  (V.  33). 
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deren  Sinn;  bei  Paulus  hiess  es:  Der  aus  Glauben  Gerechte  (Ge- 
rechtfertigte) wird  leben,  im  Hebräerbrief:  Der  Gerechte  (Fromme) 
wird  sein  Leben  erhalten  als  Folge  seines  Glaubens  d.  h.  seiner 
vertrauensvollen  Ausdauer,  welche  den  Gegensatz  bildet  zum  feigen 
Zurückweichen  und  Abfallen,  wodurch  Alles  wieder  verloren  ginge. 
Es  ist  begreiflich,  dass  bei  dieser  Auffassung  des  Glaubens  und 
seiner  Gerechtigkeit  der  altpaulinische  Gegensatz  von  Glauben  und 
Werken,  Glauben  und  Gesetz  hinwegfallt;  denn  da  der  Glaube  sel- 
ber die  dem  Willen  Gottes  entsprechende  Willensrichtung  ist,  so 
schliesst  er  die  Werke  und  die  sittliche  Gesetzeserfüllung  von  sel- 
ber schon  in  sich.  Nun  ist  zwar  auch  dem  paulinischen  Glauben 
diese  Seite  der  sittlichen  Kraft  nicht  fremd,  die  sich  in  Liebe  be- 
thätigt  und  Quelle  der  wirklichen  Lebensgerechtigkeit  wird;  allein 
bei  Paulus  ist  diese  Seite  der  sittlichen  Aktivität  nicht  die  fun- 
damentale Wesensbestimmung  des  Glaubens,  die  vielmehr  in  der  re- 
ligiösen Receptivität  liegt,  in  der  Hingabe  des  Herzens  an  Christum 
zur  persönlichen  Einigung  mit  ihm.  Diese  Mystik  des  paulinischen 
Christusglaubens  fehlt  dem  Hebräerbrief;  an  ihre  Stelle  tritt  theils 
die  fromme  Hoffnung  auf  die  verheissenen  Güter  der  zukünftigen 
Welt,  theils  die  sittliche  Kraft  des  Gehorsams,  der  Ausdauer  und 
Geduld;  beides  zusammen  bildet  die  Gott  wohlgefällige  Gesinnung, 
worin  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  besteht,  welche  daher  bei 
den  alttestamentlichen  Frommen  schon  wesentlich  die  gleiche  war, 
wie  bei  den  Christen  (Cp.  11). 

So  gewiss  es  ist,  dass  dieser  Standpunkt  nicht  mehr  der  alt- 
paulinische ist,  so  gewiss  wäre  es  doch  ganz  verfehlt,  in  ihm  eine 
Hinneigung  zum  oder  Befangenheit  im  Judaismus  fmden  zu  wollen. 
Der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  will,  darüber  kann  nicht  wohl  ein 
Zweifel  sein,  paulinisch  lehren;  wenn  nun  doch  seine  Lehrweise 
nicht  genau  dem  ui-sprünglichen  Paulinismus  entspricht,  so  liegt  der 
Grund  hiervon  einfach  darin,  dass  ihm,  dem  alexandrinisch  gebil- 
deten Hellenisten,  für  das  specifisch  Eigenthümliche  der  paulinischen 
Theologie,  ihre  Verbindung  von  pharisäischer  Schultheologie  mit 
christlicher  Mystik,  von  Haus  aus  das  Verständniss  fehlte,  und  dass 
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überdies  auch  die  Interessen  und  Motive  der  paulinischen  Polemik 
für  seine  Zeit  ihre  praktische  Bedeutung  und  damit  ihre  theoretische 
Bestimmtheit  verloren  hatten.  Für  das  Christentum  des  zweiten 
Jahrhunderts  war  der  Kampf  um  die  Befreiung  vom  jüdischen  Ge- 
setz prinzipiell  entschieden  und  mit  der  Erledigung  dieser  alt- 
paulinischen  Kardinalfrage  verlor  auch  der  abstrakte  Gegensatz  von 
Glauben  und  Werken  alle  praktische  Bedeutung.  Was  die  Zeit 
brauchte,  waren  sittliche  Normen  zur  Ordnung  des  Gemeindelebens 
und  sittliche  Impulse  zur  Kräftigung  des  Willens  unter  den  be- 
ginnenden Verfolgungen.  Daher  war  es  ganz  natürlich  und  ange- 
messen, dass  dem  paulinischen  Glauben  in  der  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  sittliche  Wendung  gegeben  wurde,  wie  wir  sie 
eben  im  Hebräerbrief  erstmals  und  dann  fortan  überall  wieder  fin- 
den. Es  ist  wichtig,  hierbei  zu  konstatiren,  dass  diese  Umbildung 
des  echten  Paulinisraus  im  deuteropaulinischen  Hellenismus  nicht 
aus  judaistischen  Einflüssen  zu  erklären  ist,  sondern  eine  durch  die 
inneren  Schwierigkeiten  der  paulinischen  Theologie  einerseits  und 
durch  die  veränderten  Zeitbedürfnisse  andererseits  bedingte  natürliche 
Entwicklung  des  Heidenchristenthums  bildet,  welcher  ihr  gutes  Recht 
nicht  abgesprochen  werden  kann. 

Der  erste  Brief  des  Clemens  an  die  Korintlier. 

Der  unter  diesem  Namen  überlieferte  Brief  der  römischen  an 
die  korinthische  Gemeinde,  dessen  vollständiger  Text  erst  in  neue- 
ster Zeit  veröffentlicht  wurde,  ist  eins  der  wichtigsten  Zeugnisse 
von  der  Entwicklung  des  Glaubens  und  Lebens  der  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  in  den  nachapostolischen  Jahrzehnten.  Ich  gebe 
zunächst  einen  Ueberblick  seines  Inhalts. 

Er  beginnt  mit  einer  Schilderung  des  früheren  erfreulichen 
Zustandes  der  korinthischen  Gemeinde,  zu  welchem  ihre  jetzigen, 
durch  ehrgeizige  und  neidische  Friedensstörer  hervorgerufenen  Wir- 
ren einen  betrübenden  Kontrast  bilden.  Eben  diese  Laster  seien 
von  Anfang  der  Welt  bis  auf  die   jüngsten  Leiden    der    verfolgten 
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Christengemeinde  herab  die  Wurzel  aller  Uebel  gewesen.  Er  for- 
dert dann  die  Verirrten  zur  christlichen  Besinnung  auf,  mit  Hin- 
weis auf  das  kostbare  Blut  Christi,  dieses  aller  Welt  dargebotene 
Gnadenmittel  zur  Busse,  sowie  auf  die  Busspredigten  Noah's,  Jonas' 
und  anderer  Diener  der  göttlichen  Gnade,  auch  auf  Vorbilder  der 
Frömmigkeit  aus  der  heiligen  Geschichte.  Nur  den  Demöthigeu 
gehöre  Christus,  welcher,  als  das  Scepter  der  göttlichen  Majestät, 
doch  nicht  in  stolzer  Pracht,  wie  er  gekonnt  hätte,  sondern  in  De- 
muth  gekommen  sei.  Zum  Friedeuhalten  fordere  auch  das  Vorbild 
Gottes  auf,  welcher  in  der  Schöpfung  und  Erhaltung  der  ganzen 
Welt  sich  überall  als  Gott  der  Ordnung,  des  Friedens  und  Ein- 
klangs, der  Güte  und  Langmuth  erweise.  Um  seiner  Wohlthaten 
würdig  zu  sein,  müssen  auch  wir  in  allen  Lebensverhältnissen  auf 
gute  Sitte  und  Zucht  halten.  Bestätigt  werde  dies  durch  den 
Glauben  an  Christus,  welcher  durch  den  heiligen  Geist  des  Psal- 
misten  ebendahin  zielende  Ermahnungen  uns  gegeben  hat.  Ein 
w^eiteres  Motiv  dazu  sei  der  Gedanke  an  die  Auferstehung,  deren 
Gewissheit  verbürgt  sei  durch  die  Auferstehung  Jesu  und  durch 
Naturanalogieen  mancher  Art,  insbesondere  auch  durch  den  Wun- 
dervogel Phönix.  Da  Gott  treu  ist  in  seinen  Verheissungen  und 
unentfliehbar  in  seinen  Gerichten,  so  sollen  wir,  die  er  zu  seinem 
auserwählten  Eigenthum  gemacht  hat,  heilige  Hände  zu  ihm  erhe- 
ben, ihn  lieben  als  unseren  gütigen  und  barmherzigen  Vater,  von 
den  Sünden  der  Fleischeslust  und  des  Hochmuths  ablassen  und  uns 
mit  Werken,  nicht  mit  Worten  als  gerecht  erzeigen.  Um  des  Se- 
gens Gottes  theilhaftig  zu  werden,  müssen  wir  die  Mittel  und  Wege 
dazu  beachten,  wie  sie  durch  die  alttestamentlichen  Vorbilder  uns 
vorgezeichnet  werden:  wie  die  Patriarchen  alle,  so  werden  auch 
wir,  die  in  Christo  Jesu  Berufenen,  nicht  durch  uns  selber  oder 
unsere  Weisheit  oder  Fi'ömmigkeit  oder  die  mit  heiligem  Sinne 
vollbrachten  Werke  gerechtfertigt,  sondern  durch  Gottes  Willen 
und  durch  den  Glauben.  Aber  darum  sollen  wir  nicht  lässig  wer- 
den im  Gutesthun  und  in  der  Liebe,  sondern  mit  Eifer  und  Freu- 
digkeit der  Vollbringung  jeglichen  guten  Werkes  nachstreben.    Hat 
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doch  Gott  selbst  in  der  Schöpfung  sich  mit  guten  Werken  ge- 
schmückt, sonach  müssen  auch  wir,  die  er  nach  seinem  Bilde  ge- 
schaffen, mit  aller  unserer  Kraft  das  Werk  der  Gerechtigkeit  wir- 
ken. Auch  die  Schaar  der  Engel,  welche  priesterlich  seinem  Wil- 
len dient,  kann  uns  darin  Vorbild  sein.  Gross  sind  und  mannigfach 
die  verheissenen  Gaben  Gottes;  wir  werden  ihrer  theilhaftig  werden, 
wenn  unser  Sinn  treu  auf  Gott  gerichtet  ist.  wenn  wir  dem  ihm 
Wohlgefälligen  nachstreben,  wenn  wir  dem  Wege  der  Wahrheit 
folgen.  Das  ist  der  Weg,  in  welchem  wir  unser  Heil,  Jesum 
Christum,  gefunden  haben,  den  Hohenpriester  unserer  Opfer,  den 
Anwalt  und  Beistand  unserer  Schwachheit,  durch  welchen  unser 
verfinsterter  Sinn  zu  seinem  wunderbaren  Licht  erhellt  und  unsterb- 
liche Erkenntniss  uns  zu  schmecken  gegeben  worden  ist.  —  Nach 
diesen  allgemeinen  Mahnungen  zu  christlich  frommem  Leben  kommt 
(Cp.  37)  der  Verfasser  wieder  zurück  auf  den  speciellen  Anlass  des 
Briefes,  die  Streitigkeiten  der  korinthischen  Gemeinde,  und  mahnt 
zum  Frieden,  indem  er  hinweist  auf  das  Beispiel  der  militärischen 
Subordination  und  der  harmonischen  Verbindung  der  Glieder  des 
Leibes,  so  soll  auch  in  der  Gemeinde  als  dem  Leibe  Christi  Jeder 
dem  Nächsten  dienen  nach  seiner  besonderen  Gnadengabe,  ohne 
eitlen  Selbstruhm,  in  Dankbarkeit  gegen  den  Gott,  der  alle  Gaben 
verleiht.  Auch  die  alttestamentliche  Priester-  und  Opferordnung 
kann  uns  lehren,  dass  es  Gottes  Wille  ist,  es  solle  Jeder  in  der 
Gemeinde  bei  seiner  Regel  und  Ordnung  bleiben.  So  vvars  in  ihr 
von  Anfang:  Christus  hatte  seine  Sendung  von  Gott,  die  Apostel 
von  Christus,  die  Bischöfe  und  Diakonen  von  den  Aposteln  oder 
später  von  anderen  angesehenen  Männern  unter  Zustimmung  der 
ganzen  Gemeinde;  darum  sollen  die,  welche  tadellos  der  Herde 
Christi  gedient  haben,  nicht  von  ihrem  Amt  entfernt  werden.  Nur 
Sünder  haben  von  jeher  die  Gerechten  verfolgt.  Wir  aber,  die 
wir  einen  Gott,  einen  Christus  und  einen  Geist  der  Gnade  haben, 
sollen  nicht  den  Leib  Christi  durch  Spaltungen  zerreissen.  Der 
Verfasser  erinnert  dann  die  korinthische  Gemeinde  an  den  Tadel, 
welchen  schon  Paulus  in  seinem  (ersten)  Brief  an  sie  über  die  da- 
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maligen  Parteiungen  ausgesprochen  Labe.  Und  damals  seien  es 
doch  noch  Apostel  oder  apostolisch  bewährte  Männer  gewesen,  an 
welche  sie  sich  angeschlossen  haben,  jetzt  aber  sei  es  eine  wahre 
Schande,  dass  die  alte  und  bewährteste  korinthische  Gemeinde  um 
einer  oder  zweier  Personen  willen  mit  ihren  Presbytern  im  Streit 
sei.  Darum  sollen  sie  beten,  dass  Gott  ihnen  vergebe  und  die 
Bruderliebe  unter  ihnen  wiederherstelle,  deren  Vollkommenheit 
nicht  zu  beschreiben  ist,  die  uns  mit  Gott  verbindet,  der  Sünden 
Menge  bedeckt,  ohne  welche  es  unmöglich  ist  Gott  zu  gefallen,  in 
welcher  alle  Gerechten  vollendet  worden  sind,  um  welcher  willen 
auch  Christus  sich  unser  angenommen  und  sein  Blut  für  uns  ge- 
geben hat.  Besser  ists,  die  Sünden  bekennen,  als  sein  Herz  ver- 
stecken; besser  sichselbst  zum  Opfer  bringen,  wie  viele  Helden  für 
ihr  Volk  gethan,  als  die  Gemeinde  in  Zerrüttung  bringen.  Nur 
den  Demüthigen,  welche  dem  Willen  Gottes  sich  fügen,  wird  das 
barmherzige  Gedenken  der  Fürbitte  bei  Gott  und  den  Heiligen  zu 
gut  kommen.  Nur  wer  in  Demuth  die  von  Gott  gegebenen  Gebote 
erfüllt  hat,  wird  zugetheilt  und  erwählt  sein  zur  Zahl  der  durch 
Jesum  Seligwerdenden.  —  Es  folgt  hierauf  (Cp.  59)  ein  Gebet, 
welches  mit  dem  besonderen  Zweck  des  Briefes  in  keinem  näheren 
Zusammenhang  steht  und  fast  wie  ein  liturgisches  Gemeindegebet 
lautet,  das  älteste  dieser  Art,  welches  uns  aus  den  Anlangen  der 
christlichen  Kirche  überliefert  ist.  Auf  die  Bitte  um  Bewahrung 
der  Auserwählten  folgt  eine  Lobpreisung  Gottes,  des  Schöpfers  und 
Regierers  der  Welt,  des  Helfers  in  aller  Noth,  des  Heilands  aller 
Verzweifelten,  der  aus  allen  Völkern  durch  sein  geliebtes  Kind 
Christum  uns,  die  ihn  lieben,  erwählt  hat,  erzogen,  geheiligt  und 
zu  Ehren  gebracht.  Seine  Hilfe  wird  erfleht  für  die  Bekümmerten, 
die  Niedrigen,  die  Gefallenen,  die  Nothleidenden,  die  Kranken,  die 
Irrenden,  die  Hungernden,  die  Gefangenen,  die  Kleinmüthigen  und 
Schwachen;  als  der  Barmherzige  möge  er  alle  Sünden  und  Verge- 
hungen seiner  Knechte  und  Mägde  vergeben,  möge  uns  reinigen 
durch  seine  Wahrheit  und  unsere  Schritte  lenken,  dass  wir  in  Hei- 
ligkeit des  Herzens  wandeln  und  thun,    was   gut   und  wohlgefällig 
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ist  vor  Gott  und  menschlicher  Obrigkeit.  Es  folgt  die  Fürbitte  für 
die  Obrigkeiten  als  von  Gott  geordnete,  welchen  die  Christen  zu 
gehorchen  durch  den  Willen  Gottes  sich  verpflichtet  fühlen:  möge 
der  himmlische  König  ihre  Rathschltisse  zum  guten  lenken,  dass 
sie  die  ihnen  verliehene  Macht  in  Friede  und  Milde  gewissenhaft 
ausüben  und  Gottes  Gnade  erlangen.  In  einer  Lobpreisung  des 
allmächtigen  Gebers  dieser  und  aller  anderen  Güter,  durch  den 
Hohepriester  und  Anwalt  unserer  Seelen  Jesus  Christus,  findet  das 
Gebet  seinen  feierlichen  Schluss.  —  Zuletzt  wird  (Cp.  62  ff.)  noch 
einmal  der  wesentliche  Inhalt  des  Briefes  zusammengefasst  und  die 
Mahnung  zur  christlichen  Eintracht  dringend  den  Lesern  ans  Herz 
gelegt. 

Um  diesen  Brief  richtig  zu  beurtheilen,  hat  man  vor  allem 
im  Auge  zu  behalten,  dass  er  nicht  eine  dogmatische  Lehrschrift, 
sondern  ein  praktisches  Mahnschreiben  sein  will,  mit  der  Absicht, 
eine  Gemeinde  zur  Ordnung  zu  rufen,  in  welcher  Unordnungen 
vorgekommen  waren  nicht  infolge  von  Lehrdifforenzen,  sondern 
infolge  von  persönlichen  Rivalitäten,  an  welchen,  wie  es  scheint, 
die  Selbstüberhebung  einzelner  auf  ihre  asketische  Heiligkeit  und 
sonstige  charismatische  Vorzüge  pochenden  Subjekte  die  Hauptschuld 
trug.  Der  Brief  versetzt  uns  also  in  eine  Zeit  der  jungen  Kirche, 
in  welcher  das  Princip  der  kirchlichen  Ordnung,  Zucht  und  Sitte 
den  Kampf  aufzunehmen  begann  gegen  die  gefahrlichen  Extrava- 
ganzen der  geistlich  erregten  Subjektivität,  wie  sie  aus  der  Glau- 
bensbegeisterung und  dem  asketischen  Eifer  einer  jungen  Gemeinde 
sich  so  leicht  ergab.  Mit  dieser  Situation  war  es  nun  ganz  von 
selbst  gegeben,  dass  der  Nachdruck  auf  die  sittlich  erziehende  Be- 
deutung des  Christenthums  gelegt  und  die  dogmatische  Theorie  theils 
zurückgestellt  theils  jener  praktischen  Absicht  angepasst  und  dienst- 
bar gemacht  wurde.  Wohl  finden  sich  manche  dogmatische  Sätze 
im  Clemensbrief,  aber  sie  sind  nicht  Selbstzweck,  sondern  dienen 
überall  nur  als  religiöse  Motive  für  ethische  Mahnungen  oder  als 
Ausdruck    kultisch    lyrischer   Stimmungen.      Die    Grundanschauuug 
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des  Verfassers  vom  Christenthum  ist  nach  der  bezeichnenden  Stelle 
59,  3  die,  dass  Gott  uns,  seine  aus  allen  Völkern  erwählte  Ge- 
meinde, durch  seinen  geliebten  Sohn  Jesum  Christum  erzogen, 
geheiligt  und  zu  Ehren  gebracht  habe;  es  ist  nicht  sowohl  Versöh- 
nung des  Schuldgefühls  noch  Erlösung  von  der  Gesetzesknechtschaft, 
als  vielmehr  Erziehung  Solcher,  die  vorher  in  heidnischer  Blind- 
heit Gott  entfremdet  gewesen,  zu  einer  geheiligten  und  ihrer  Würde 
bewussten  Gemeinde  Gottes.  Mittel  dazu  ist  in  erster  Linie  die 
Erleuchtung  des  unwissenden  verfinsterten  Sinnes  der  Heiden  durch 
das  Licht  der  wahren  Gotteserkenntniss  (36,  2.  59,  2.  4),  sodann 
das  sittliche  Vorbild  der  alt-  und  neutestam entlichen  Heiligen  und 
die  sittlichen  Mahnungen  der  alttestamentlichen  Schriften,  endlich 
die  Erhabenheit  der  göttlichen  Verheissungen,  insbesondere  die  trost- 
volle Hoffnung  der  Unsterblichkeit. 

Es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  dass  diese  Auffassung 
des  Christenthums  nicht  mehr  genau  die  des  Apostels  Paulus  ist. 
Aber  nichts  könnte  verkehrter  sein  als  die  Abweichung  von  jenem 
aus  judaistischen  Neigungen  oder  Beeinflussungen  erklären  zu  wollen, 
von  welchen  im  ganzen  Brief  keine  Spur  sich  finden  lässt.  Die 
christliche  Denkweise  des  Verfassers  hat  sich  vielmehr  offenbar  nur 
an  paulinischen  Briefen  und  am  Hebräerbrief  gebildet;  er  bekennt 
sich  aufs  nachdrücklichste  zum  praktisch-religiösen  Grundgedanken 
des  Paulinismus,  zum  Universalismus  der  göttlichen  Gnade  als  dem 
Grund  alles  Heils  und  Beweggrund  christlicher  Sittlichkeit.  Aber 
dieser  paulinische  Grundgedanke  tritt  natürlich  im  Geiste  des  Hei- 
denchristen unter  eine  andere  Beleuchtung  als  im  Geiste  des  Pha- 
risäerschülers Paulus:  für  jenen  steht  die  Gnade  nicht  mehr,  wie 
für  diesen,  in  dem  schroffen  Gegensatz  zum  Gesetz,  er  hat  ja  nie 
mit  dem  gesetzlichen  Pharisäer  des  Gesetzes  Fluch  gefühlt  und 
kann  daher  auch  nicht  dessen  Sehnsucht  nach  Erlösung  von  der 
Gesetzesknechtschaft  nachfühlen;  ihm  ist  das  Gesetz  sogut  wie  das 
übrige  alte  Testament  ein  positiv  werthvolles  Mittel  des  erziehenden 
Heilswillens  Gottes,  welches,  mit  christlicher  Freiheit  verstanden 
und  angewendet,    auch   noch   für   das    christliche  Gottesvolk  seine 


Digiti 


izedby  Google 


646  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Hellenismus. 

Geltung  hat;  für  ihn  ist  daher  auch  Christi  Tod  nicht  mehr  ein 
Siihnemittel  zur  Loskaufung  vom  Gesetzesfluch,  sondern  ein  Gnaden- 
mittel zur  Weckung  der  Busse  für  Alle;  sein  Interesse  hängt  nicht 
mehr  an  der  einmaligen  Vei^söhnung  und  prinzipiellen  Rechtferti- 
gung, sondern  an  der  immer  wiederkehrenden  Vergebung  der  täg- 
lichen Sünden  und  Schwachheiten;  der  Glaube  steht  ihm  nicht  mehr 
im  Gegensatz  zu  den  Gesetzeswerken,  sondern  ist  als  fromme  Ge- 
sinnung eins  mit  der  Liebe  und  dem  Gehorsam  gegen  den  Willen 
Gottes,  also  mit  heiligem  Sinn  und  Wandel.  In  allem  dem  haben 
wir  nicht  einen  Abfall  vom  Paulinismus,  ebensowenig  eine  Entar- 
tung oder  Missbildung  desselben  infolge  von  oberflächlichem  Miss- 
verständniss  zu  erblicken,  sondern  eine  durchaus  naturgemässe  und 
gesunde  Fortbildung  desselben  in  der  schon  vom  Hebräerbrief 
eingeschlagenen  Richtung,  eine  Fortbildung,  wie  sie  sich  nothwendig 
in  heidenchristlichen  Kreisen  ergeben  musste,  wo  mit  dem  Wegfall 
der  individuellen  Voraussetzungen  und  polemischen  Interessen  des 
Paulus  auch  das  Verständniss  seiner  individuell  zugespitzten  Theo- 
logie abnehmen  und  zugleich  mit  den  dringenden  praktischen  Be- 
dürfnissen der  Gemeindeleitung  das  Interesse  an  der  sittlich  er- 
ziehenden Seite  der  alt-  und  neutestamentlichen  Offenbarung  zu- 
nehmen musste.  Dieser  „zweite  Paulinismus"  ist  die  herrschende 
Richtung  des  Heidenchristenthums  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
worden und  bildete  die  Grundlage  der  kirchlichen  Einigung,  denn 
er  stand  thatsächlich  bereits  über  dem  Gegensatz  der  paulinischen 
Zeit;  er  hatte  die  das  Judenchristen thum  abstossenden  Schroffheiten 
der  altpaulinischen  Lehrweise  abgestreift,  ohne  doch  von  den  werth- 
vollen  Errungenschaften  des  Paulinismus  etwas  preiszugeben,  ohne 
mit  dem  engherzigen  nationalen  und  ritualistischen  Judaismus  auch 
nur  im  Geringsten  zu  sympathisiren  oder  zu  kompromittiren.  Eben- 
daher ist  es  aber  auch  entschieden  verfehlt  und  kann  nur  das  un- 
befangene Urtheil  trüben,  wenn  an  die  Schriften  dieser  Epoche 
immer  nur  die  Frage  gestellt  wird:  ob  sie  paulinisch  oder  juden- 
christlich seien?  Diese  Frage  ist,  wie  ja  die  Erfahrung  lehrt,  nie 
rund  und  klar  zu  lösen,  aus  dem  einfachen  Grund,  weil  sie  falsch 
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gestellt  ist.  Sie  setzt  eine  Alternative  voraus,  die  für  jene  Zeit 
gar  nicht  mehr  in  dieser  Bestimmtheit  existirte;  sie  verkennt  die 
Thatsache,  dass  der  Paulinismus  des  zweiten  Jahrhunderts  ebenso- 
wenig noch  der  des  Paulus  selber  war,  wie  das  damalige  Juden- 
christenthura  noch  das  der  galatischen  Judaisten.  Der  Deutero- 
paulinismus  ist  die  Form,  welche  der  Urpaulinismus  in  der  An- 
passung an  die  Lebensbedingungen  der  heidenchristlichen  Kirche 
angenommen  hat  und  annehmen  musste. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  Orientirung  über  den  Standpunkt 
des  Clemens  noch  zu  einigen  Einzelheiten,  so  ist  e^  vor  allem  die 
Christologie,  die  unsere  Aufmerksamkeit  verdient.  Im  engsten  An- 
schluss  an  den  Ilebräerbrief  nennt  Clemens  (Cp.  36)  Christum  den 
Abglanz  der  Majestät  Gottes,  soweit  über  die  Engel  erhaben,  wie 
der  Sohn  über  den  Dienern  steht;  er  sitzt  zur  Rechten  Gottes, 
der  ihm  die  Völker  zum  Erbe  und  die  Erde  zum  Besitz  gegeben 
hat.  Ist  hierbei  zunächst  an  die  Herrlichkeit  des  erhöhten  Christus 
zu  denken,  so  zeigen  andere  Stellen  auch  deutlich  die  Lehre  von 
der  Präexistenz  Christi:  16,  2  wird  gesagt,  dass  Christus,  obgleich 
er  als  das  Scepter  (der  Träger)  der  Majestät  Gottes  in  stolzem 
Prunk  hätte  kommen  können,  doch  nicht  so,  sondern  in  Demuth 
gekommen  sei.  Da  dieses  „Kommen"  die  irdische  Erscheinung 
Christi  meint,  so  setzt  die  Möglichkeit  einer  andersartigen,  stolzeren 
Ei*scheinungsweise  voraus,  dass  Christus  die  Wahl  hatte,  wie  er  er- 
scheinen wolle,  dass  er  also  vor  seiner  irdischen  Erscheinung  schon 
als  persönlicher  Geist  in  höherer  Daseinsform  präexistirte.  Der  Ge- 
danke dieser  Stelle  ist  also  ganz  derselbe  wie  Phil.  2,  5 f.  und 
II  Cor.  8,  9:  wie  dort  so  wird  auch  hier  die  Menschwerdung  Christi 
als  eine  That  freiwilliger  Selbsterniedrigung  gedacht  und  als  Vor- 
bild selbstloser  Demuth  hingestellt.  Dass  Clemens  den  präexistenten 
Christus  als  Urheber  der  Schriftinspiration  dachte,  beweist  22,  1, 
wo  ein  Psalmwort  so  eingeführt  wird:  „Christus  mahnt  uns  durch 
den  heiligen  Geist  also:  Höret  auf  mich,  Kinder,  ich  will  euch 
Furcht  des  Herrn  lehren".  Wie  der  erhöhte  Christus  fortwährend 
durch  den  heiligen  Geist  in  der  Gemeinde  sich  offenbart,  so  war 
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auch  schon  der  präexistente  Christus  der  eigentliche  Sprecher  bei 
der  Geisteseingebung  der  alttestamentlichen  Seher  und  Dichter. 
Diese  Stelle  ist  um  so  wichtiger,  da  sie  uns  eines  der  bedeutendsten 
Motive  der  Präexistenzvorstellung  verräth:  dieselbe  diente  dazu,  die 
vorchristliche  Offenbarung  mit  der  christlichen  auf  gleiche  Linie 
zu  stellen  und  aus  gleicher  Quelle  herzuleiten,  das  alte  Testamenc 
gleichsam  von  Rechtswegen  als  eine  Offenbarungsautorität  für  die 
Gemeinde  Christi  zu  reklamiren  und  zugleich  seine  Deutung  aus 
christlichen  Gesichtspunkten  zu  legitimiren,  kui*z  das  alte  Testament 
zu  christianisiren.  Unter  dieser  Voraussetzung  konnte  Clemens  und 
die  Kirche  überhaupt  den  freiesten  Gebrauch  von  den  heiligen 
Schriften  der  Juden  machen,  ohne  fürchten  zu  müssen,  dass  sie  der 
selbständigen  Würde  des  Christenthums  durch  Unterwerfung  des- 
selben unter  eine  fremde  Autorität  etwas  vergeben  möchten:  das 
alte  Testament  war  ihnen  eben  keine  fremdartige  Autorität,  sondern 
das  Wort  des  schon  in  den  Propheten  redenden  präexistenten 
Christus  selber.  War  aber  einmal  Christus  hiermit  zum  uranfang- 
lichen Offenbarungssubjekt  erhoben,  so  ist  nicht  mehr  zu  verwundern, 
wenn  Clemens  ihn  auch  geradezu  als  „Gott"  bezeichnet  haben  sollte, 
wie  dieses  in  2,  1  der  Fall  zu  sein  scheint,  wo  die  Worte:  „seine 
Leiden  waren  vor  euren  Augen"  sich  ebenso  wie  das  vorhergehende: 
„seine  Worte"  auf  Gott  zurückbeziehen.  Allerdings  steht  dieses 
Wort  so  weit  voran,  dass  die  Möglichkeit  zugegeben  worden  muss, 
Clemens  habe  es  vergessen  und  habe  bei  „seinen  Leiden"  nicht 
mehr  an  diese  Beziehung  gedacht.  Es  lässt  sich  aber  wenigstens 
die  Möglichkeit  auch  der  ersteren  Fassung  um  so  weniger  bestreiten, 
da  gerade  diese  Verbindung:  „Leiden,  Blut  Gottes"  bei  den  Vätern 
das  zweiten  Jahrhunderts  mehrfach  vorkommt.  Wir  hätten  dann 
hier  einen  Anklang  an  jene  Vorstellungsweise,  wie  sie  später  als 
Modalismus  oder  Patripassianismus  bekannt  wurde,  wonach  Christus 
eine  Erscheinungsform  Gottes  selbst,  gleichsam  eine  dauernde  Theo- 
phanie  ist.  Dies  hindert  indess  nicht,  dass  Clemens  an  andern 
Stellen  Christum  als  den  Gesandten  Gottes  bezeichnet,  welcher 
ebenso  von  Gott  abhänge,  wie  die  Apostel  von  ihm,  (52,  If.)  und 
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welcher  als  Mittel  zur  Verherrlichung  Gottes  diene  (64).  Es  mag 
hierbei  erinnert  werden,  dass  auch  der  Hebräerbrief  Christum  ein- 
mal als  Gott  und  ein  andermal  als  Apostel  bezeichnet  hat  (Hbr. 
1,  8.  3,  1).  Auch  darin  folgt  Clemens  dem  Hebräerbrief,  dass  er 
Christum  mit  Vorliebe  unseren  Hohepriester  nennt,  mehrmals  auch 
unseren  Patron  (TTpoofiaxT^?)  und  Helfer  unserer  Schwachheit.  Aller- 
dings setzt  er  das  hohepriesterliche  Geschäft  Christi  nicht  sowohl 
mit  seinem  Selbstopfer  am  Kreuz  als  vielmehr  mit  unseren  Gebets- 
opfern in  Verbindung,  welche  Christus  —  das  ist  wohl  der  Sinn  — 
durch  seine  Fürbitte  zu  gottgefälligen  Opfern  des  Dankes  werden 
lasse  (36,  1.  64).  Indessen  ist  zu  beachten ,  dass  der  letztere  Ge- 
danke auch  beim  Hebräerbrief  vorkommt  (13,  15)  und  dass  der 
erstere,  dem  Hebräerbrief  gewöhnlichere,  Gedanke  auch  von  Clemens 
angedeutet  ist,  wenn  er  7,4  sagt:  „Lasset  uns  blicken  auf  das 
Blut  Christi  und  erkennen,  wie  thouer  es  Gott  seinem  Vater  ist, 
denn  um  unseres  Heiles  willen  vergossen  hat  es  der  ganzen  Welt 
die  Gnade  der  Sinnesänderung  dargeboten."  Freilich  wird  hier 
dem  Tode  Christi  nicht  die  paulinische  Bedeutung  einer  stellver- 
tretenden Sühne  beigelegt,  sondern  sein  Zweck  ist  unmittelbar  der 
eines  sittlichen  Gnadenmittcls,  durch  welches  der  ganzen  Mensch- 
heit der  Gnadenwille  Gottes  als  Beweggrund  ihrer  Sinnesänderung 
oder  Bekehrung  kundgegeben  und  nahegelegt  wurde.  Aber  ist  das 
nicht  im  Grunde  ganz  dasselbe,  was  auch  der  Hebräerbrief  meint, 
wenn  er  die  bezweckte  Wirkung  des  hohepriesterlichen  Opfers  Christi 
darin  findet,  „unser  Gewissen  zu  reinigen  von  den  todten  Werken, 
zu  dienen  dem  lebendigen  Gott"  (Hbr.  10,  4)?  Wiefern  nun  aber 
diese  subjektive  oder  ethische  Wendung,  welche  der  Deuteropaulinis- 
mus  durchweg  der  paulinischen  Versöhnungslehre  gegeben  hat,  in- 
dem er  ihre  pharisäischen  Mittelglieder  ausliess  und  sich  direct  an  den 
ethischen  Kern  der  Sache  hielt,  an  den  heilsamen  Eindruck  des 
Todes  Christi  auf  das  menschliche  Gemüth,  wiefern  das  eine  Ver- 
schlechterung der  christlichen  Lehrweise  sein  soll,  ist  schwer  ein- 
zusehen, es  wäre  denn,  dass  man  in  der  strikt  paulinischen  Doktrin 
den  alleingiltigen  Kanon  aller  christlichen  Wahrheit  sehen  wollte, 
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vor  welchem  dann  freilich  auch  schon  die  Evangelien  kaum  zu  be- 
stehen vermöchten.  Es  scheint  mir  in  der  That  eine  einfache  Pflicht 
der  Gerechtigkeit  gegen  die  ganze  nachpaulinische  Theologie  zu  sein, 
dass  man  den  einseitig  paulinischen  Massstab  der  Beurtheilung  auf- 
gibt und  jeder  Betrachtungsweise  ihr  eigeuthümliches  Recht  belässt. 
Für  den  Heidenchristen  war  es  nun  jedenfalls  ebenso  natürlich 
wie  berechtigt,  dass  er  das  christliche  Heil  vorzüglich  von  der  Seite 
auffasste,  dass  es  den  gottentfremdeten  Heiden  die  Erkenntniss  des 
wahren  Gottes  und  die  sittliche  Erziehung  zu  einem  heiligen  Gottes- 
volk gebracht  habe.  Dieser  so  einfache  wie  schöne  Gedanke  ist 
der  leitende  Gesichtspunkt  dos  Clemensbriefs.  „Durch  Christum  — 
so  rühmt  er  36,  2  —  sind  uns  die  Augen  des  Herzens  aufgethan 
w^orden,  durch  ihn  ist  unser  unverständiger  und  verfinsterter  Sinn 
aufgegangen  für  sein  wunderbares  Licht,  durch  ihn  wollte  der  Herr 
uns  kosten  lassen  die  unsterbliche  Erkenntniss  (d.  h.  wohl:  die  zur 
Unsterblichkeit  führende  Erkenntniss)"  und  59,  2f.:  „Durch  Christum 
hat  er  uns  berufen  von  der  Finsterniss  zum  Licht,  von  der  Unwissen- 
heit zur  Erkenntniss  der  Herrlichkeit  seines  Namens,  zu  hoffen  auf 
Deinen  aller  Welt  Grund  legenden  Namen,  hat  die  Augen  unseres 
Herzens  aufgethan,  zu  erkennen  Dich  als  den  allein  Höchsten  in  der 
Höhe,  den  Heiligen,  der  in  Heiligen  wohnt,  der  den  Uebermuth  der 
Stolzen  demüthigt,  die  Gedanken  der  Heiden  zu  nichte  macht,  die  De- 
müthigen  erhöht  und  die  Hohen  demüthigt,  der  reich  macht  und  arm, 
tödtet  und  lebendig  macht,  den  alleinigen  Wohlthäter  der  Geister  und 
Gott  alles  Fleisches,  der  in  die  Tiefen  blickt  und  der  Menschen  Thun 
überwacht,  der  die  Bedrängten  schützt  und  die  Verzweifelten  rettet, 
den  Schöpfer  und  Aufseher  jedes  Geistes,  der  die  Völker  auf  Erden 
ausbreitet  und  aus  allen  auserwählt  hat  die  Dich  Liebenden  durch 
Jesum  Christum,  Dein  geliebtes  Kind,  durch  welchen  Du  uns  er- 
zogen hast,  geheiligt  und  zu  Ehren  gebracht.  —  Mögen  erkennen 
alle  Völker,  dass  Du  bist  der  alleinige  Gott  und  Jesus  Christus  Dein 
Sohn  und  wir  Dein  Volk  und  Schafe  Deiner  Herde."  Dieser  Hymnus 
ist  ein  klassischer  Ausdruck  des  heidenchristlichen  Bewusstsoins, 
meiner   tiefgefühlten   Befriedigung    im  Glauben    an  den   einen  Gott 
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und  seine  allwaltende  Vorsehung  und  in  der  Zuversicht,  dass  auch 
die  einstigen  Heiden,  welche  durch  Christum  zu  Gottliebenden  ge- 
worden, sich  als  wahre  Glieder  des  erwählten  Gottesvolkes  wissen 
dürfen,  als  Gegenstände  seiner  erziehenden,  heiligenden  und  ver- 
herrlichenden Gnade,  theilhaftig  der  beseligenden  Güter  des  Heils 
schon  in  der  Gegenwai*t  und  der  erhabenen  Verheissungen  für  die 
jenseitige  Zukunft  (35,  Iff.). 

Dabei  ist  Clemens  tief  durchdrungen  von  dem  evangelischen 
Bewusstsein,  dass  alle  diese  Güter  und  Hoffnungen  uns  ebensogut 
wie  den  alttestamentllchen  Frommen  nur  durch  den  Willen  des 
uns  in  Christo  berufenden  Gottes  zugekommen  seien;  er  bekennt  mit 
Paulus:  „Wir  werden  gerechtfertigt  nicht  durch  uns  selbst,  noch 
durch  unsere  Weisheit  oder  Einsicht  oder  Frömmigkeit  oder  die 
Werke,  welche  wir  in  Heiligkeit  des  Heraens  gethan,  sondern  durch 
den  Glauben,  durch  welchen  der  allmächtige  Gott  Alle  von  Anfang 
gerechtfertigt  hat"  (32,  4).  Er  fühlt  sich  zu  demüthigem  Dank  ver- 
pflichtet gegen  den  Gott,  welcher  uns,  den  schwachen  Geschöpfen 
von  Staub,  alle  seine  Wohlthaten  zubereitet  hat,  ehe  wir  geboren 
wurden  (38,  3  f.).  Insoweit  also,  was  den  religiösen  Kern  der  pau- 
linischen  Gnaden-  und  Rechtfertigungslehre  betrifft,  ist  Clemens  mit 
Paulus  vollkommen  im  Einklang.  Aber  allerdings  bekommt  die- 
selbe in  seiner  Auffassung  schon  dadurch  eine  etwas  andere  Wen- 
dung, dass  die  Rechtfertigung  sich  bei  Clemens  nicht  stützt  auf  den 
Sühnetod  Christi,  sondern  auf  den  Erwählungswillen  Gottes,  der  uns 
zu  seinem  Eigenthumsvolk  bestimmt  und  berufen  hat  (29,  1.  64), 
d.  h.  aber  nicht  blos  zur  Theilnahme  an  seinen  Heilsgütern,  sondern 
auch  ebensosehr  zur  Verähnlichung  mit  seinem  heiligen  Wesen  im 
Wirken  des  Guten  (Cpp.  33.  34).  Diesem  göttlichen  Willen  ent- 
spricht nun  zwar  allerdings  auch  bei  Clemens  der  Glaube  des  Men- 
schen (32,4),  aber  der  Glaube  doch  nicht  blos  in  dem  engeren 
Sinn  des  dem  Thun  entgegengesetzten  Empfangens,  sondern  in  dem 
weiteren  Sinn  der  fest  und  treu  auf  Gott  gerichteten  Gesinnung, 
welche  mit  dem  Vertrauen  auf  seine  Verheissungen  zugleich  den  Ge- 
horsam gegen  seinen  Willen,  das  Streben  ihm  wohlzugefallen    und 
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ähnlich  zu  werden  einschliesst  (35,  4f.  33,  7).  So  bildet  der  Glaube 
natürlich  keinen  Gegensatz  mehr  zu  den  Werken,  sondern  ist  selbst 
die  Triebkraft  zum  Wirken  des  Werkes  der  Gerechtigkeit  (33,  8); 
so  kann  von  Abraham  gesagt  werden,  dass  er  gesegnet  wurde  um 
deswillen,  weil  er  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  durch  Glauben  ge- 
than  habe,  (31,2)  und  kann  gefordert  werden,  dass  die  Christen 
sich  durch  Werke,  nicht  durch  Worte  als  gerecht  erzeigen  sollen, 
damit  sie  von  Gott  und  nicht  von  sichselbst  das  Zeugniss  des  guten 
Thuns  erlangen  (30,  3.  7).  In  allem  dem  haben  wir  nicht  eine 
Verleugnung  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  zu  sehen,  sondern 
die  gleiche  Umbildung  derselben,  wie  sie  uns  schon  im  Hebräer- 
brief begegnete,  und  wie  sie  in  der  That  die  natürliche  Konsequenz 
ist  vom  Wegfall  der  specifisch  paulinischen  Prämissen  (Gesetzes- 
fluch und  stellvertretende  Sühne)  und  Interessen  (Kampf  gegen  jü- 
dische Gesetzesgerechtigkeit  und  für  die  Theilnahme  der  Heiden  am 
Heil  Christi). 

Das  Interesse  des  Clemens  hing  eben  nicht  mehr,  wie  das  des 
Paulus,  vorzugsweise  an  der  Frage,  wie  der  Mensch  in  den  Stand 
der  Gnade  versetzt  werde,  ob  durch  Gesetzeswerke  oder  durch 
Christusglauben?  Diese  Frage  war  durch  das  Bestehen  der  heiden- 
christlichen Gemeinde,  welche  sich  als  das  Gottesvolk  der  aus  allen 
Völkern  Erwählten  und  als  die  unbestrittene  Erbin  der  Gottesver- 
heissungen  wusste,  thatsächlich  schon  gelöst.  Viel  wichtiger  war 
dagegen  jetzt  die  praktische  Frage,  wie  die  einzelnen  Glieder  dieser 
Gemeinde  in  der  Gnade  Gottes  bestehen  bleiben  und  seiner  ver- 
heissenen  Gaben  in  der  Zukunft  theilhaftig  werden  können?  Und 
darauf  lautet  die  Antwort:  „Wenn  unser  Sinn  treu  auf  Gott  hin 
gerichtet  ist,  wenn  wir  dem  nachstreben,  was  ihm  wohlgefällig  und 
angenehm  ist,  wenn  wir  das,  was  seinem  tadellosen  Willen  ent- 
spricht, vollbringen  und  folgen  dem  Weg  der  Wahrheit,  von  uns 
werfend  alle  Ungerechtigkeit  und  Unsittlichkeit"  (35,  5);  denn 
„wer  in  Demuth  unverdrossen  die  von  Gott  gegebenen  Rechts- 
satzungen und  Gebote  gethan,  der  wird  beigeordnet  und  aus- 
erwählt sein  zur  Zahl  der  durch  Jesum  Christum  Gerett^twerdenden" 
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(58, 2).  Damit  will  Clemens  natürlich  nicht  sagen,  dass  ein  Sol- 
cher durch  sein  Thun  das  Gerettetvverden  sich  verdiene,  was  im 
Widerapruch  stünde  mit  32,  4,  sondern  nur  dass  er  durch  seinen 
treuen  Gehorsam  die  Zuversicht  gewinne,  in  der  Gnade  Gottes  zu 
bestehen  bis  zum  Ende  und  der  grossen  Verheissungen  einst  theil- 
haftig  zu  werden  (Capp.  34.  35).  Dies  aber  ist  zweifellos  ein  gut 
evangelischer  und  dem  Paulus  keineswegs  fremder  Gedanke  (vgl. 
Phil.  2,  12.  3,  14.  I  Cor.  9,  24  ff.  u.  a.).  Dabei  ist  nun  allerdings 
nicht  zu  verkennen,  dass  die  enge  Verbindung,  welche  nach  Paulus 
zwischen  der  mystischen  Gemeinschaft  des  Gläubigen  mit  dem  ihn 
beseelenden  Christus  und  dem  sittlichen  Leben  und  Streben  der 
Heiligung  besteht,  sich  im  ClemensbriefQ  nicht  ebenso  finden  lässt; 
die  letztere  wird  hier  nicht  so  unmittelbar,  wie  Rom.  6,  als  Wir- 
kung der  Auferstehung  Christi  und  unseres  geistlichen  Theilhabens 
an  dei-selben  gefasst,  sondern  die  Auferstehung  Christi  ist  nur  in- 
sofern auch  sittliches  Motiv,  als  sie  Grund  unseres  Vertrauens  auf 
die  Verheissung  ewigen  Lebens  ist  (42,  3).  Aber  eben  dieses  Ver- 
trauen wird  doch  als  eine  „Zuversicht  heiligen  Geistes"  bezeichnet, 
sonach  als  eine  begeisternde  Kraft,  ein  göttlichgewirktes  Prinzip 
höheren  sittlichen  Lebens  und  Wirkens.  Daher  sollen  auch  die, 
welche  sich  durch  asketische  Reinheit  auszeichnen,  sich  deren  nicht 
rühmen,  sondern  eingedenk  bleiben,  dass  Gott  es  ist,  welcher  ihnen 
diese  Gabe  verleiht,  wie  wir  überhaupt  alle,  auch  die  sittlichen. 
Gaben  und  Fähigkeiten  ihm  zu  verdanken  und  von  ihm  zu  erbitten 
haben  (38,  2.  4).  Wie  für  die  Sünden  und  Schwachheiten  die  Ver- 
gebung von  seiner  Barmherzigkeit  zu  erflehen  und  zu  erhoffen  ist, 
so  ist  auch  die  Kräftigung  zu  allem  sittlich  Guten  nur  von  Gott 
zu  erwarten;  ihn  sollen  die  Entzweiten  um  Herstellung  der  brüder- 
lichen Liebe  anflehen  (48,  1);  Keiner  ist  fähig  in  der  Liebe  er- 
funden zu  werden,  als  nur  wen  Gott  dessen  würdigt  (50,  2). 
Ebendarum,  weil  die  Liebe  das  Gottgewirkte  in  uns  ist,  verbindet 
sie  uns  mit  Gott,  bedeckt  die  Menge  der  Sünden  und  bringt  die 
Erwählten  alle  zu  derjenigen  sittlichen  Vollendung,  in  welcher  sie 
Gott   wahrhaft   Wohlgefallen    (49,  5).  —  Wie    dürfte    man    diesem 
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„Deuteropaulinismus"    den    Charakter    kerngesunder    evangelischer 
Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  absprechen? 

Für  die  Zeil  des  Clemensbriefes  ist  seine  offenbare  Abhängig- 
keit vom  Hebräerbrief  entscheidend.  Da  dieser  frühestens  unter 
Domitian,  vielleicht  erst  unter  Trajan  geschrieben  ist,  so  ist  die 
Entstehung  des  Clemensbriefes  zwischen  100  und  120  p.  C.  anzu- 
setzen. Später  aber  nicht,  weil  der  Brief  weder  von  gnostischen 
Lehrstreitigkeiten  noch  von  hierarchischen  Bestrebungen  irgend  eine 
Spur  erkennen  lässt.  Die  Gemeindeverfassung  zeigt  noch  ihre  ur- 
sprüngliche Einfachheit,  es  werden  nur  ihre  zwei  Aemter  der  Bi- 
schöfe und  Diakonen  (vgl.  Phil.  1,  1)  unterschieden,  w^obei  erstere 
noch  identisch  mit  den  Presbytern  sind.  Und  eingesetzt  werden 
dieselben  noch  einfach  durch  angesehene  Glieder  der  Gemeinde  un- 
ter Zustimmung  der  Gesammtheit  (Cp.  44).  Aber  die  Meinung  des 
Clemens  (42,  4),  dass  die  Apostel  selbst  auf  ihren  Missionsreisen 
überall  die  ersten  Bischöfe  und  Diakonen  eingesetzt  haben  (was 
ohne  Zweifel  nicht  richtig  ist),  verräth  bereits  die  auftauchende 
Neigung,  das  bischöfliche  Amt  als  direkte  Fortsetzung  des  Apostolats 
zum  Träger  der  apostolischen  Tradition  zu  machen  und  mit  höherem 
Nimbus  zu  umgeben.  Auch  dies  dürfte  eher  auf  die  ersten  Jahr- 
zehnte des  zweiten  als  auf  das  erste  Jahrhundert  hinweisen ;  es  sind 
ungefähr  dieselben  kirchlichen  Zustände,  wie  sie  von  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  vorausgesetzt  werden.  Für  nähere  Zeitbe- 
stimmung fehlt  es  an  sicheren  Anhaltspunkten. 

Der  erste  Petrusbrief. 

Sowohl  nach  der  Zeitnähe  als  nach  der  inneren  Verwandtschaft 
findet  dieser  Brief  hier  seine  passendste  Stelle.  Er  ist  eine  in  Brief- 
form gekleidete  praktische  Homilie,  deren  Zweck  ist,  die  Leser  zu 
mahnen  zu  geduldigem  Ertragen  der  Leiden,  welche  sie  um  ihres 
christlichen  Bekenntnisses  willen  zu  erdulden  haben,  und  zu  einem 
ihres  Christennamens    würdigen  Wandel    nach    aussen    und   innen, 
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welche  Mahnung  durch  steten  Hinweis  auf  die  selige  Hoffnung  des 
Christen  bekräftigt  wird.  Das  Iloffnungsziel  und  der  Leidens-  und 
Gehorsamsweg,  der  zu  demselben  führt,  sind  die  beiden  Angel- 
punkte, um  welche  sich  der  Inhalt  des  Ganzen  in  vielfachen  Va- 
riationen und  Wiederholungen  und  ohne  bestimmte  Ordnung  der 
einzelnen  Gedanken  dreht.  Dabei  werden  dogmatische  Gedanken 
der  paulinischen  Theologie  mit  vielfacher  wörtlicher  Anlehnung  an 
den  Römerbrief  gestreift,  so  aber,  dass  dieselben  immer  in  prak- 
tisch paränetischem  Sinn  gewendet  und  verwerthet  werden.  Das 
dogmatische  Interesse  weicht  in  dieser  llomilie  gänzlich  zurück  hin- 
ter dem  ethischen  oder  kommt  doch  nur  insoweit  in  Betracht,  als 
die  religiöse  Weltanschauung  die  Stütze  bietet  für  die  sittliche 
Lebensführung.  Als  verfehlt  muss  es  daher  bezeichnet  werden, 
wenn  man  den  ersten  Petrusbrief  als  dogmatische  Tendenzschrift 
zur  Vermittelung  des  urapostolischen  Gegensatzes  zwischen  Paulus 
und  Petrus,  Heiden-  und  Judenchristen  bezeichnet  hat.  Mit  die- 
sem Gegensatz  hat  unser  Brief  gar  nichts  mehr  zu  schaffen;  alle 
die  hierauf  bezüglichen  Kontroversen  über  Gesetz  und  Glauben, 
über  Berufung  der  Heiden  und  Sonderansprüche  der  Juden  liegen 
jenseits  seines  Horizonts.  Vielmehr  liegt  seine  Bedeutung  darin, 
dass  er  ein  charakteristischer  Ausdruck  des  über  jenen  Gegensatz 
hinausgewachsenen  allgemein  kirchlichen  (katholischen)  Bewusst- 
seins  des  zweiten  Jahrhunderts  ist  und  besonders  lehrreich  erken- 
nen lässt,  wie  man  in  den  kirchlichen  Kreisen  des  zweiten  Jahr- 
hundorts die  Schriften  des  Apostels  Paulus  verstanden  und  verwer- 
thet hat.  Nämlich  so,  dass  man  die  eigenthümlichen  dogmatischen 
Kanten  und  Spitzen  derselben  abgeschliffen  und  die  allgemeinen 
religiös-sittlichen  Vorstellungen  und  Motive  aus  denselben  als  den 
bleibend  werthvoUen  Gehalt  herausgenommen  hat. 

Für  die  Abfassungszeit  des  ersten  Petrusbriefs  kommt  vor  Allem 
das  schrift.stellerische  Verhältniss  desselben  zu  den  paulinischen  und 
deuteropaulinischen  Briefen  in  Betracht.  Dass  dem  Verfasser  durch- 
gängig Gedanken  und  Ausdrucksweisen  des  Römerbriefs  vorschweben 
und  zum  Muster  dienen,  ist  längst  bemerkt  worden  und  ist  in  der 
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That  so  augenfällig,  dass  der  kühne  Versuch,  den  Römerbrief  nach 
dem  Vorbild  des  ei*sten  Petrusbriefs  geschrieben  sein  zu  lassen,  Nie- 
mandem ausser  seinem  Urheber  (Weiss)  einleuchtend  werden  konnte. 
Finden  sich  doch  unter  den  zahlreichen  Parallelen  mehrere  von  der 
Art,  dass  die  eigenthümliche  und  hier  nicht  näher  motivirte  Aus- 
drucksweise des  Petrusbriefs  nur  aus  dem  paulinischen  Original 
erklärt  werden  kann*).  Aber  nicht  blos  mit  dem  Römerbrief,  son- 
dern auch  mit  den  anderen  paulinischen  Briefen  finden  sich  mannig- 
fache Beruhrungen,  welche  es  wahrscheinlich  machen,  dass  dem 
Verfasser  des  ersten  Petrusbriefes  schon  eine  ganze  Sammlung  von 
Paulusbriefen  bekannt  war.  Ob  unter  diesen  auch  der  Epheser- 
brief  gewesen  oder  ob  die  Berührungen  zwischen  beiden  auf  eine 
Abhängigkeit  des  Epheserbriefs  vom  1.  Petrusbrief  hinweisen,  ist 
eine  strittige  Frage,  die  schwerlich  mit  Sicherheit  zu  beantworten 
ist.  Dagegen  ist  die  Verwandtschaft  mit  dem  Hebräerbrief  von  der 
Art,  dass  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Priorität 
dos  letzteren  spricht,  denn  im  Hebräerbrief  ist  die  Umbildung  des 
Paulinismus  auf  Grund  einer  neuen  eigenthümlichen  Weltanschauung 
vollzogen,  während  im  1.  Petrusbrief  das  fertige  Ergebniss  dieser 
Umbildung  in  praktisch  populärer  Form  ohne  die  theoretische  Grund- 
lage des  Hebräerbriefs  verwei*thet  ist.  —  Weist  schon  dieses  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  auf  das  zweite  Jahrhundert,  so  wird  dies  auch 
durch  die  im  Brief  vorausgesetzte  Situation  der  Leser  bestätigt. 
Denn  der  Brief  setzt  voraus,  dass  die  kleinasiatischen  Leser  um 
ihres  Christennamens  willen  gerichtliche  Verfolgungen  zu  bestehen 
hatten;  solche  Glaubensprozesse  aber,  bei  welchen  keine  ander- 
weitige Beschuldigung  als  eben  das  Christenbekenntniss  den  An- 
klagepunkt bildete,  sind  erstmals  von  Trajan  angeordnet  worden, 
und  zwar  gerade  für  die  Provinz  Kleinasien,  wo  Plinius  Statt- 
halter war,    der  durch  seine  Anfrage   in  dieser  Sache    das    kaiser- 


♦)  Vgl.  I  Petr.  1,  14  mit  Rom.  12,2;  P.  2,2  mit  R.  12, 1  und  I  Cor.  3,  2; 
P.  2,  6—8  mit  R.  9,  32  f.  (Citat  aus  Jes.  28,  16  und  8,  13)  P.  2,  13  mit  R.  13, 
1  ff. ;  P.  2,  24b  mit  R.  6,  2  und  11  und  18;  P.  3,  18  mit  R.  6,  10  und  5,  2  und  6 
und  8,  10;  P.  4,  If.  mit  R.  6,  6 f.;  P.  4,  6  mit  R.  8,  10. 
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liehe  Edikt  veranlasste.  Auch  die  sonstigen  Indicien  weisen  min- 
destens nicht  auf  eine  frühere,  eher  auf  eine  spätere  Zeit  als  die 
trajauische.  Allerdings  tritt  noch  kein  Bischof  über  die  Presbyter 
hervor,  sowenig  wie  in  den  älteren  Pastoralbriefen;  aber  die  War- 
nung der  Presbyter  vor  Gewinnsucht  und  herrischer  üeberhebung 
(5,  2 f.)  über  die  Gemeinde  weist  doch  in  dne  Zeit,  wo  das  kirch- 
liche Amt  bereits  anfing,  zu  einer  einträglichen  und  für  den  Ehr- 
geiz lockenden  Machtstellung  sich  zu  erheben.  Und  wenn  der  aus 
Rom,  dem  apokalyptischen  „Babylon",  schreibende  Verfasser  (5, 13), 
der  doch  mit  paulinischer  Literatur  sich  so  vertraut  zeigt,  gleich- 
wohl unter  dem  Namen  des  Petrus  seine  Mahnrede  an  die  Gemeinden 
Kleinasiens  ergehen  Hess,  so  setzt  dies  voraus,  dass  zu  seiner  Zeit 
bereits  der  Name  des  Petrus  den  des  Paulus  in  Rom  zu  überstrahlen 
und  zum  Losungswort  der  kirchlichen  Autorität  zu  werden  begann, 
wovon  wir  die  älteste  Spur  im  1.  Clemensbrief  (5,4)  wahrnehmen. 

Die  theologische  Denkweise  des  Verfassers  —  von  einem 
„Lehrbegriff"  kann  man  eigentlich  nicht  reden  —  ist  schon  oben 
als  ein  kirchlich  popularisirter  Paulinismus  bezeichnet  worden.  Der 
Tod  Christ  ist  das  Mittel  unserer  Erlösung,  aber  nicht  in  dem 
Sinn,  dass  er  als  Sühne  des  Gesetzesfluchs  unsere  Lossprechung  von 
der  Sündenschuld  bewirkte,  sondern  insofern  als  er  die  ehemaligen 
Heiden  von  dem  eitlen  Wandel  der  väterlichen  Ueberlieferung  er- 
löste, also  nicht  sowohl  versöhnende  als  vielmehr  sittlich  bessernde, 
heiligende  Wirkung  übte  (1,  ISf.).  Er  hat  unsere  Sünden  an  sei- 
nem Leibe  auf  das  Kreuz  hin  getragen,  indem  er  durch  die  Vor- 
bildlichkeit seines  unschuldigen  und  geduldigen  Leidens  uns  den  An- 
trieb gab,  dass  wir  von  den  Sünden  ablassend  der  Gerechtigkeit 
leben  und  ihm  als  dem  Hirten  unserer  Seelen  nachfolgen  (2,  21—25). 
Er  ist  zu  unseim  Besten  gestorben,  sofern  sein  Tod  den  Zweck 
hatte,  die  von  Gott  Entfremdeten  zu  Gott  hinzuführen  (3,  18);  ver- 
mittelt aber  ist  dieser  Zweck  dadurch,  dass  wir  mit  der  gleichen  lei- 
denswilligen Gesinnung  uns  rüsten  und  damit,  durchs  willige  Lei- 
den am  Fleisch,  von  dem  Sündigen  ablassen ;  das  für  die  paulinische 

Pf  leiderer,  Urchristenthum.  42 
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Dogmatik  bedeutsame  Wort  des  Römerbriefes:  „Der  Gestorbene  ist 
von  der  Sünde  losgesprochen"  bekommt  hier  den  moralischen  Sinn: 
„Der  am  Fleisch  leidende  hat  von  der  Sünde  abgelassen"  (4, 1),  so- 
fern die  Sündenlust  durchs  Leiden  in  ihm  ertödtet  ist.  Die  Erlö- 
sung besteht  also  eigentlich  in  der  Aneignung  der  Gesinnung  Jesu 
und  Nachfolge  auf  seinem  Leidenswege;  sein  Tod  wirkt  hierzu  als 
erweckendes  Vorbild  und  seine  Aufei'stehung  zeigt  das  HoffnungszieJ, 
beides  gibt  Antrieb  und  Kraft,  vom  Irrweg  der  Sünde  umzukehren 
und  zum  Hirten  und  Bischof  der  Seelen  sich  hinzukehren.  Demgemäss 
bekommt  auch  die  Taufe,  welche  bei  Paulus  die  mystische  Versetzung 
in  die  Gemeinschaft  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  war, 
hier  die  moralische  Bedeutung  eines  Gelöbnisses  oder  Vertrages 
eines  guten  Gewissens  im  Verhältniss  zu  Gott  vermöge  der  Aufer- 
stehung Christi,  sodass  diese  den  Beweggrund  dieser  sittlichen  Bund- 
schliessung mit  Gott  bildet  (3,  21). 

Eigenthümlich  ist  dem  1.  Petrusbrief  die  Ausdehnung  des  Er- 
lösungswerks auf  die  vor  Christus  Vei-storbenen.  „Dazu  wurde  auch 
den  Todten  Evangelium  verkündigt,  auf  dass  sie  gerichtet  zwar 
nach  Menschenweise  am  Fleisch,  lebendig  aber  werden  nach  Got- 
tesweise am  Geist"  (4,  6).  Dem  Verfasser  schwebt  dabei  offenbar 
Rom.  8,  10  vor,  wo  Paulus  sagt,  dass  des  Christen  Leib  zwar  um 
der  Sünde  willen  dem  Tod  verfallen,  sein  Geist  aber  um  der  Ge- 
rechtigkeit willen  im  Besitz  unvergänglichen  Lebens  sei.  Dieser 
Gedanke  bekommt  nun  hier  die  populäre  Wendung,  dass  die  leib- 
lich Todten  doch  in  ihrem  Zustand  als  abgeschiedene  Geister  noch 
des  gottähnlichen  Lebens  theilhaftig  werden  sollen  mittelst  der  Pre- 
digt des  Evangeliums.  Wie  aber  diese  ihnen  zukomme,  sagt  3,  19: 
Christus,  lebendig  gemacht  im  Geist,  ist  in  demselben  hingegangen 
und  hat  den  Geistern  im  Gefängniss,  die  einst  ungehorsam  waren, 
gepredigt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  hier  von  einer  eigent- 
lichen „Höllenfahrt"  Christi  zum  Zweck  der  Ausdehnung  seiner 
HeilsoflFenbarung  auf  die  Geisterwelt  die  Rede  ist;  sie  bildet  das 
Pendant  seiner  gleich  nachher  (3,  22)  erwähnten  „Himmelfahrt" 
und    beide    zusammen    dienen  eben  dem  Zweck,    dass  Christo    alle 


Digiti 


izedby  Google 


Der  erste  Petrusbrief.  659 

„Engel,  Mächte  und  Gewalten  unterthan  werden"  sollten;  ein  Ge- 
danke, der  an  Phil.  2,  10  und  an  Eph.  1,  20—22  und  4,  9f.  seine 
Parallelen  hat. 

Auch  die  Christologie  des  ersten  Petrusbriefs  schliesst  sich  an 
die  Form  an,  wie  sie  in  den  kirchlichen  Kreisen  das  zweiten  Jahr- 
hunderts vor  und  neben  dem  Aufkommen  der  Logoslehre  beliebt 
war:  Christus  wird  als  Geistwesen  von  präexistentem  Ursprung  vor- 
gestellt, welches  zu  der  von  Gott  vorausbestimmten  Zeit  im  Fleische 
sich  offenbarte,  um  durch  sein  unschuldiges  Sterben  die  Erlösung 
zu  bewirken  und  durch  seine  Auferweckung  zu  göttlicher  Herrlich- 
keit erhoben  und  zum  Gegenstand  der  gläubigen  Hoffnung  zu  wer- 
den (1,  19 ff.).  Wenn  Christus  1,  20  „der  vor  Grundlegung  der 
Welt  Vorherbestimmte"  heisst,  so  darf  daraus  nicht  geschlossen 
werden,  dass  der  Verfasser  von  Christus  nur  eine  ideale  Präexistenz 
im  göttlichen  Heikrathschluss,  nicht  eine  reale  pei'sönliche  ange- 
nommen habe.  Dagegen  spricht  schon  das  Folgende:  „geoffenbart 
am  Ende  der  Zeiten",  was  ein  Hervortreten  aus  der  Verborgenheit 
in  die  Sichtbarkeit  in  sich  schliesst.  Zudem  ist  nach  1,  11  der 
Geist  Christi  schon  in  den  alttestamentlichen  Propheten  das  Offen- 
barungsprinzip gewesen.  Unser  Verfasser  benutzt  also  ganz  ähn- 
lich, wie  die  Verfasser  des  Hebräer-,  Clemens-  und  Barnabasbriefes, 
die  Präexistenzvorstellung  dazu,  um  die  christliche  Offenbarung  ins 
alte  Testament  zurückzudatiren  und  dieses  der  christlichen  Ge- 
meinde anzueignen  (vgl.  S.  648  und  668). 

Der  Glaube  ist,  ähnlich  wie  im  Hebräerbrief,  wesentlich  Hoff- 
nung auf  die  zur  Zeit  noch  unsichtbare,  aber  künftig  offenbar  wer- 
dende Herrlichkeit  Christi  und  der  Christen  mit  ihm.  Sofern  diese 
Hoffnung  sich  stützt  auf  die  Gewissheit,  dass  Christus  durch  die 
Auferweckung  zur  Rechten  Gottes  erhöht  worden  ist,  so  bildet  die 
Auferstehung  Christi  das  Mittel,  durch  welches  die  Barmherzigkeit 
Gottes  uns  wiedergeboren  hat  zu  einer  lebendigen  Hoffnung,  zum 
unvergänglichen  Erbe,  das  uns  im  Himmel  aufbewahrt  wird  (1,3 f. 
13).  Und  sofern  das  Wort  der  evangelischen  Verkündigung  diese 
frohe  Hoffnung  auf  den  künftigen  Besitz  der  Gnadengüter  erweckt, 
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SO  heissen  die  Christen  „wiedergeboren  nicht  aus  vergänglichem, 
sondern  aus  unvergänglichem  Samen,  nämlich  durch  das  lebendige 
und  bleibende  Wort  Gottes"  (1,  23).  Lebendig  heisst  das  Wort 
eben  darum,  weil  es  durch  seine  tröstlichen  Verheissungen  das  Ge- 
müth  dessen,  der  sich  seiner  Wahrheit  in  Gehorsam  hingibt,  neu 
belebt  und  mit  beseligender  Hoffnung  erfüllt.  Diese  Gemüthsstim- 
muug,  in  welcher  das  künftige  höhere  Leben  schon  innerlich  ge- 
wissermassen  antecipirt  wird,  bewährt  sich  aber  auch  im  sittlichen 
Gehorsam  des  Lebens,  daher  heissen  die  Christen  „Kinder  des  Ge- 
hoi-sams";  sie  wissen  sich  dazu  berufen,  dem  heiligen  Gott  in  ihrem 
ganzen  Wandel  ähnlich  zu  werden  und  stellen  sich  daher  nicht 
mehr  ihrem  früheren  Wandel  in  heidnischer  Unwissenheit  und  Sün- 
denlust gleich;  sie  haben  im  Gehorsam  gegen  die  Wahrheit  ihre 
Seelen  gereinigt  zur  unverfälschten  und  herzlichen  Bruderliebe 
(1,  l4flF.  22).  Indem  sie  zu  dem  lebendigen  von  Gott  erwählten 
Stein,  dem  in  Christus  gegebenen  Grund  des  Heils,  herzukommen, 
erbauen  sie  sich  selbst  als  lebendige  Steine  zu  einem  geistlichen 
Haus,  zu  einem  heiligen  Priesterthum,  welches  die  geistlichen  Opfer 
des  sittlichen  Wandels,  die  Gott  Wohlgefallen,  darbringt.  Während 
die  Juden  am  Stein  des  Anstosses  durch  ihren  Unglauben  zu  Fall 
gekommen  sind,  wie  ihnen  bestimmt  war,  so  sind  dagegen  die 
heidenchristlichen  Leser,  die  einst  fern  gewesen  waren  von  der 
Volksgenossenschaft  Gottes,  jetzt  zum  wahren  Eigenthumsvolk  Gottes 
geworden,  zu  einem  königlichen  Priestergeschlecht,  welches  den 
Beruf  hat,  die  Tugenden  des  Gottes,  der  sie  von  der  Finsterniss  zu 
seinem  wunderbaren  Licht  berufen  hat,  kundzumachen  durch  einen 
ihres  Christenstandes  würdigen  Wandel  (2,  4 — 10). 

Das  Bewusstsein  von  der  erhabenen  Würde  des  Christenstandes, 
von  der  Herrlichkeit  der  evangelischen  Verheissungen,  von  der 
Grösse  der  Aufgaben  und  Verpflichtungen  des  neuen  Gottes volks 
ist  hier  um  nichts  schwächer  als  bei  Paulus,  wenngleich  dessen 
dogmatische  Theorieen  von  Versöhnung  und  Rechtfertigung  theils 
umgedeutet,  theils  einfach  fallen  gelassen  sind.  -Dass  der  Recht- 
fertigungsbegriff ganz  fehlt,    mag  auf  Absicht  beruhen,    weil    eben 
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dieses  Parteistichwort  vielen  auch  gatkirchlichen  Christen  noch  immer 
anstössig  war  (vgl.  Jakobusbrief);  möglich  ist  indessen  ebensogut, 
dass  der  Verfasser  diesen  aus  der  jüdisch-dogmatischen  Grundlage 
der  paulinischen  Theologie  stammenden  Begriff  einfach  darum  igno- 
rirt  hat,  weil  er  auf  seinem  Standpunkt  ethischer  Auffassung  des 
Christenthums  mit  ihm  nichts  mehr  anzufangen  wusste;  eine  judai- 
sirende  Neigung  verräth  sich  darin  hier  ebensowenig  wie  im  He- 
bräerbrief oder  in  der  johanneischen  Theologie. 

Der  Barnabasbrief. 

Im  Eingang  (Cp.  1)  dieser  in  Briefform  gefassten  Homilie  drückt 
der  Verfasser  im  engen  Anschluss  an  den  Eingang  des  Römerbriefs 
seine  Freude  über  den  Christenstand  der  Leser  und  sodann  den 
Zweck  seines  Schreibens  aus:  er  will  ihnen  ein  wenig  dazu  helfen, 
dass  sie  mit  ihrem  Glauben  zugleich  die  vollkommene  Erkenntniss 
haben  mögen.  Die  drei  Hauptlehren  des  Herrn  seien  nämlich: 
Hoffnung  des  Lebens,  als  Anfang  und  Ende  unseres  Glaubens,  und 
Gerechtigkeit,  als  Anfang  und  Ende  des  Gerichts,  endlich  freudige 
Liebe,  die  sich  bezeuge  in  Werken  der  Gerechtigkeit.  Das  Ver- 
gangene, Gegenwärtige  und  Zukünftige  habe  der  Herr  uns  durch 
die  Propheten  kundgethan.  Darüber  wolle  er  sie  belehren.  Es 
folgt  zunächst  ein  allgemeiner  oder  einleitender  Abschnitt:  Capp. 
2 — 4,  in  welchem  der  Grundgedanke  des  Verfassers  voraufgestellt 
wird:  das  Ritualwesen  mit  seinen  Opfern  und  Fasten  ist  abgethan, 
es  gilt  nur  noch  das  neue  Gesetz  unseres  Herrn  Christi,  welches 
ohne  Zwangsjoch  ist,  ohne  äussere  Opfer  und  Fasten*);  darum  soll 
das  Gottesvolk,  welches  Er  sich  in  seinem  Geliebten  zubereitet  hat, 
(die  Christenheit)  einen  lauteren  (vom  jüdischen  Sauerteig  geläu- 
terten) Glauben  haben  und  sich  nicht  mehr  als  Proselyten  zu  Jener 
Gesetz  hinreissen  lassen  (3,  6).  Jetzt  zumal,  wo  die  vom  Propheten 
vorhergesagte  Zeit   des  Endes   (Dan.  7)   herbeigekommen    ist,   soll 


*)  2,  6:  TaOta    ouv   xan^pipfjaev,    7va  6  xaivoc  w6[>.oi  toü   xup{oo  ifjfAwv  I.  X., 
ofveu  C^Y*^^  iyd'fxrii  u)v,  p,^  dvi)pu)7io7ro(T^TOv  lyr^  Tt)v  irpoatpopflfv. 
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man  nicht  Etlichen  nachsprechen,  welche  sagen:  „Ihr  (der  Juden) 
Bund  ist  auch  der  unsere";  wohl  ist  er  unser,  aber  nur  unser 
Bund,  da  die  Juden  denselben  schon  unter  Moses  vernichtet  haben. 
Um  so  mehr  sollen  sie  jetzt,  da  sie  das  traurige  Ende  des  Juden- 
thums  kennen,  alles  nichtige  Wesen,  jüdisches  nicht  minder  als 
heidnisches,  fliehen  und  nicht  in  selbstgerechtem  Eigendünkel  sich 
von  der  Christengemeinde  absondern,  sondern  leben,  wie  es  Gottes 
Kindern  ziemt,  damit  der  schwarze  Feind  keinen  Zugang  zu  uns 
finde  (4,  6—14).  Hierzu  will  der  Verfasser  den  Lesern  durch  seine 
fernere  Unterweisung  behülflich  sein.  Dieselbe  zerlegt  sich  dann  in 
zwei  Haupttheile:  1)  der  theoretische  (Capp.  5 — 17)  lehrt  die  Er- 
kenntniss  des  Christenthums  als  der  auf  Christi  Tod  begründeten, 
aber  schon  im  alten  Testament  gelehrten  allein  wahren  Religion, 
mittelst  typisch- allegorischer  Deutung  des  alten  Testaments;  2)  der 
praktische  (Capp.  18 — 21)  entwirft  mittelst  des  Gleichnisses  der 
zwei  Wege  ein  Idealbild  des  christlich  sittlichen  und  des  unchrist- 
lichen gottlosen  Lebens. 

Die  „Erkenntniss  des  Vergangenen  und  Gegenwärtigen",  die 
wir  dem  Herrn  zu  verdanken  haben  (5,  3),  besteht  nach  dem  Ver- 
fasser in  der  Einsicht,  dass  das  ganze  alte  Testament,  nach  Pro- 
phetie  und  Gesetz,  gar  nichts  anderes  ist  und  von  Anfang  sein 
sollte,  als  eine  Vorausdarstellung  der  christlichen  Heilsthatsachen 
und  Heilsmittel.  Dies  wird  ohne  sonderliche  logische  Ordnung  im 
Einzelnen  bewiesen.  Der  Tod  Christi,  welcher  den  Zweck  hatte, 
der  Juden  Sünden  vollzumachen,  uns  aber  Vergebung  der  Sünden, 
Heiligung  und  Ueberwindung  des  Todes  zu  verechafFen,  ist  schon 
von  den  Propheten  ganz  bestimmt,  bis  auf  die  Todesart  und  die 
näheren  Umstände  beim  Tod,  vorausgesagt  worden;  auch  typisch 
ist  er  vorausabgebildet  durch  die  zwei  Böcke  des  Versöhnungstags, 
die  Asche  der  rothen  Kuh,  die  Zahl  318  der  Knechte  Abrahams, 
die  Gestalt  des  mit  ausgestreckten  Armen  betenden  Moses,  die  von 
Moses  in  der  Wüste  aufgerichtete  eherne  Schlange.  —  Was  ferner 
die  Beschneidung  betrifft,  auf  welche  die  Juden  ihr  Vertrauen  setzen, 
so  ist  dieselbe  schon  durch  die  Propheten    in  dem   allein  von  Gott 
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gemeinten  Sinn  der  geistigen  Beschneidung  der  Herzen  und  Ohren 
erklärt  worden;  nur  die  Juden  haben  sie,  von  einem  bösen  Geist 
berückt,  in  fleischlichem  Sinn  missverstanden.  Sage  man  aber,  die 
Beschneidung  diente  dem  Gottesvolk  als  Bundessiegel,  so  frage  er, 
ob  also  auch  Syrer,  Araber  und  Aegypter,  welche  ja  alle  auch  die 
Beschneidung  haben,  Theilnehmer  ihres  (des  jüdischen)  Bundes 
seien?  Uoberdies  lasse  sich  zeigen,  dass  schon  bei  der  Einführung 
der  Beschneidung  durch  Abraham  dessen  Absehen  auf  Christi  Kreuz 
hingezielt  habe,  da  die  Zahl  der  beschnittenen  Knechte  318  betrug, 
welche  Zahl  die  Buchstaben  I  (10),  H  (8)  und  T  (300)  enthalte, 
also  deutlich  das  Kreuz  (T  =  Zeichen  des  Kreuzes)  Jesu  abbilde. 
—  Ebensowenig,  als  die  Beschneidung,  sei  auch  das  Verbot  des 
Essens  der  unreinen  Thiere  im  eigentlichen  Sinn  gemeint  gewesen, 
sondern  in  dem  moralischen,  dass  man  keine  Gemeinschaft  haben 
soll  mit  Menschen,  welche  in  üppiger  Gottvergessenheit  den  Schwei- 
nen gleichen  oder  den  räuberischen  und  müssiggängerischen  Vögeln, 
wie  Adlern,  Habichten  und  Raben,  oder  den  unzüchtigen  Hasen 
u.  a.  Desgleichen  bei  der  Erlaubniss  des  Essens  der  Wiederkäuer 
mit  gespaltenen  Hufen  sei  gemeint  die  Gemeinschaft  mit  Solchen, 
welche  das  Wort  Gottes  in  Gedanken  und  Worten  wiederkäuen  und 
einen  gerechten  Wandel  fähren.  Dieses  alles  habe  Moses  in  geist- 
lichem Sinn  geredet,  die  Juden  aber  haben  es  zufolge  ihrer  fleisch- 
lichen Begehrlichkeit  aufs  Essen  bezogen;  uns  Christen  erst  habe 
der  Herr  das  rechte  Verständniss  (den  moralischen  Sinn)  jener  Ge- 
bote geöff*net.  —  Wie  das  Kreuz  Christi,  so  findet  der  Verfasser 
auch  das  christliche  Heilsmittel  der  Taufe  im  alten  Testament  viel- 
fach angedeutet  und  zwar  zusammen  mit  der  jüdischen  Verachtung 
derselben  z.  B.  in  Jer.  2,  13:  „Mich,  die  Lebens-Quelle,  verliessen 
sie  und  gruben  ihnen  selbst  eine  Grube  des  Todes"  (wie  er  die 
Stelle  für  seinen  Zweck  ändert).  —  Dass  überhaupt  die  Verheissung 
des  Erbes  nicht  dem  jüdischen  Volk,  sondern  der  Christengemeinde 
gegeben  worden,  beweist  der  Verfasser  aus  der  Geschichte  der  Pa- 
triarchen, wo  wiederholt  der  Jüngere  (als  Vertreter  des  jüngeren 
Volks  Gottes)   vor   dem  Aelteren  den  Segen  davontrug,    wie    auch 


Digiti 


izedby  Google 


664  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Uellenismus. 

schon  Abraham  zum  Vater  der  (Heiden-)  Völker,  die  als  unbe- 
schnittene glauben,  gesetzt  worden  sei  (was  freilich  weniger  aus  der 
Genesis  als  aus  Rom.  4  entnommen  ist).  Freilich  sei  der  Bund 
den  Vätern  Israels  durch  Moses  gegeben  worden,  aber  weil  sie  des- 
selben wegen  ihrer  Sünden  nicht  würdig  waren,  habe  sofort  Moses 
die  Bundestafeln  wieder  zerbrochen  und  statt  ihrer  haben  nun  wir 
durch  den  Erben  Jesus  den  Bund  überkommen  und  sind  durch  seine 
Erlösung  zum  eigentlichen  „Volk  des  Erbes"  geworden.  —  Der 
Sabbath  geht  nur  auf  das  tausendjährige  Reich,  welches  auf  die 
eOOOjährige  Weltzeit  als  der  göttliche  Ruhetag  folgen  wird,  denn 
erst  wenn  Christus  wieder  gekommen  sein  und  Alles  neugemacht 
haben  wird,  werden  wir  den  Ruhetag  des  Herrn  wahrhaft  heiligen 
können,  nachdem  wir  selber  geheiligt  sind.  —  Am  ärgsten  irrten 
aber  die  Elenden,  indem  sie  ihr  Vertrauen  auf  den  Tempel  setzten, 
als  wäre  er  Gottes  Haus,  wie  sie  ganz  nach  der  Heiden  Art  glaubten, 
während  doch  schon  die  Propheten  sagten,  dass  der  Himmel  sein 
Thron  und  die  Erde  seiner  Füsse  Schemel  sei  und  man  also  ihm 
kein  Haus  bauen  könne.  Nachdem  nun  ihr  Tempel  gemäss  der 
Weissagung  zerstört  worden,  wollen  sie  (die  Juden)  und  die  Diener 
ihrer  Feinde  ihn  jetzt  wiederbauen.  Aber  wir  wissen,  dass  die 
wahre  Behausung  Gottes  der  geistliche  Tempel  unseres  Inneren  ist, 
in  welchem  Gott  wohnt  und  der  für  ihn  erbaut  wird  durch  sein 
Wort  des  Glaubens,  der  Vorheissung  und  der  Gebote. 

Hiemit  hofft  der  Verfasser  alles  zur  Seligkeit  Gehörige  seinen 
Lesern  mitgetheilt  zu  haben,  weitere  Aufschlüsse  über  Gegenwär- 
tiges und  Zukünftiges  würden  sie  nicht  verstehen,  weil  es  in  Bil- 
dern verborgen  liege  (Cp.  17).  Daher  geht  er  nun  (Cp.  18)  über 
zum  praktischen  Theil  der  Lehre.  Er  beschreibt  den  Weg  des 
Lichts,  der  unter  der  Herrschaft  der  Lichtengel  und  Gottes  steht, 
und  den  der  Finsterniss  unter  Satans  Herrschaft.  In  seinem  christ- 
lichen Tugendbild  steht  obenan  Liebe  und  Furcht  Gottes  und  V^er- 
herrlichung  des  Erlösers;  daran  reihen  sich  ohne  strenge  Ordnung 
der  Aufzählung  die  Tugenden:  Herzonseinfalt  und  Geistesreichthum, 
Demuth,  Reinheit,  Sanftmuth,  Versöhnlichkeit,  Nächstenliebe,  Ach- 
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tung  des  Menschenlebens,  üneigennützigkeit,  Aufrichtigkeit,  Unter- 
thänigkeit  gegen  Herrschende  und  Milde  gegen  Dienende,  Wohlthä- 
tigkeit  und  Theilnahme  besonders  für  die  christlichen  Brüder,  Hass 
gegen  den  Schlechten,  gerechtes  Urtheil,  doch  ohne  Zanksucht  und 
mit  Friedfertigkeit  beim  Streit,  herzliche  Liebe  zu  den  Lehrern  des 
Woiis;  schliesslich  die  Mahnung  zum  Bekenntniss  der  Sünden  und 
Gebet  mit  gutem  Gewissen. 

Dieser  Brief  theilt  zwar  im  Allgemeinen  die  alexandrinisch- 
paulinische  Richtung  des  Hebräerbriefs,  geht  aber  noch  einen  Schritt 
über  diesen  hinaus  in  der  Richtung  auf  die  Gnosis  hin.  Hatte  der 
Hebräerbrief  das  Christenthum  mit  dem  Judenthum  verglichen,  um 
ersteres  als  die  vollkommene  Religion  und  letzteres  als  die  noch 
unvollkommene  Vorstufe  und  schattenhafte  Vorbildung  der  Wahr- 
heit zu  erweisen,  so  lässt  der  Barnabasbrief  dem  Judenthum  auch 
nicht  einn^al  soviel;  es  ist  ihm  nicht  eine  unvollkommene,  doch 
immerhin  relativ  und  temporär  wahre  Vorstufe  der  wahren  Reli- 
gion, sondern  einfach  die  Verkehrung,  die  sinnliche  Entstellung  der 
Wahrheit  zu  einem  Zerrbild,  welches  dem  heidnischen  Irrthum 
ganz  gleichsteht  und  auch  seinen  Ursprung  in  demselben  dämo- 
nischen Lügengeist  hat,  wie  das  Heiden thum  (9,  4.  10,  9.  16,  2). 
Gleichwohl  ist  dem  Barnabas  nicht  minder  als  dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  das  alte  Testament  die  göttliche  Offenbarung  und 
alleinige  Autorität,  aus  welcher  er  seine  christliche  Lehrweise  zu 
begründen  sucht.  Natürlich  ist  dies  nur  dadurch  möglich,  dass  er 
dasselbe  in  kühnster  Weise  allegorisirt  und  seinen  geschichtlichen 
Sinn  umdeutet.  Auch  der  Hebräerbrief  hatte  in  den  alttestament- 
lichen  Institutionen  objektive  Typen  der  höheren  christlichen  Wahr- 
heit gesehen,  aber  er  hatte  dabei  doch  diese  Institutionen  auch 
noch  in  ihrem  eigentlichen  geschichtlichen  Sinn  als  temporär  be- 
rechtigte und  auf  Offenbarung  ruhende  Religiousformen  anerkannt; 
der  Barnabasbrief  dagegen  christianisirt  das  alte  Testament  so  voll- 
ständig, dass  er  nur  die  geistliche  oder  christliche  Bedeutung  sei- 
ner Institutionen  als  den  von  Anfang   gemeinten  Sinn    und  Inhalt 
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der  OflFenbarung  gelten  lässt  und  das  üebrige,  also  eben  alles  das, 
was  den  unterscheidenden  Charakter  des  geschichtlichen  Juden- 
thums  ausmacht,  als  menschliche  Zuthat  auifasst,  die  nicht  auf 
Offenbarung  Gottes,  sondern  auf  Einflüsterung  der  Dämonen  beruhe. 
Von  da  war  offenbar  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  bis  zu  der  Be- 
hauptung der  häretischen  Gnosis,  dass  das  Judenthum  mitsammt 
dem  alten  Testament  das  Werk  eines  anderen  und  niederen  Gottes 
sei  als  das  Christenthum.  Eben  diese  nahe  Verwandtschaft  mit 
der  hyperpaulinischen  Gnosis,  z.  B.  Marcions,  war  ohne  Zweifel  der 
Hauptgrund,  welcher  dem  Barnabasbrief,  der  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten noch  neben  ncutestamentlichen  Schriften  in  den  Ge- 
meindeversammlungen verlesen  wurde,  die  Aufnahme  in  den  Kanon 
verwehrte:  indem  er  das  historische  Band  zwischen  Christenthum 
und  Judenthum  zerriss,  ihr  Verhältniss  zu  einander  als  blos  nega- 
tives, ausschliessendes  fasste,  drohte  er  auch  die  Autorität  des  alten 
Testaments,  dieser  unbezweifelten  und  unentbehrlichen  Lehr-  und 
Erbauungsquelle  der  Kirche,  zu  untergraben  und  der  Häresie  Thür 
und  Thor  zu  öftnen.  Aber  so  nahe  er  der  Schwelle  der  Häresie 
kj^n,  überschritten  hat  sie  ßarnabas  noch  nicht;  sowohl  in  seiner 
Verwerfung  des  Judenthums  als  in  seiner  Christianisirung  des  alten 
Testaments  steht  er  wesentlich  auf  dem  Standpunkt  der  allgemei- 
nen Kirche ,  die  sich  indessen  lieber  an  die  mildere  Ausprägung 
dieses  Standpunkts  im  Hebräerbrief  hielt,  als  an  die  schärfer  zuge- 
spitzte des  Barnabasbriefs. 

Der  Grund  dieser  Zuspitzung  mag  für  Barnabas  in  dem  Zweck 
seines  Schreibens  und  in  der  Situation  seiner  Leser  gelegen  haben. 
Er  will  ihnen  zu  ihrem  Glauben  hinzu  die  Gnosis,  die  höhere  und 
klarere  Einsicht  in  das  specifische  Wesen  und  in  die  ausschliess- 
liche Wahrheit  des  ChrLstenthums  mittheilen,  um  sie  zu  warnen 
und  zu  wappnen  gegen  judaisirende  Neigungen,  wie  sie  bei  Einzel- 
nen in  ihrer  Mitte  schon  zum  Ausdruck  gekommen  waren  (1,  5. 
3,  6.  4,  6).  Diese  Leser  sind  nun  aber  nicht  Judenchristen,  welche 
sich  versucht  fühlen,  vom  Christenthum  ab-  und  zum  Judenthum 
zurückzufallen,    sondern  es  sind  Heidenchristen,    welche    in  Gefahr 
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stehen,  in  Verkennung  der  specißschen  Neuheit  des  Christen thums 
einer  Vermischung  desselben  mit  dem  jüdischen  Wesen  sich  zu- 
zuneigen und  als  Christen  zugleich  Proselyten  des  jüdischen  Ge- 
setzes zu  werden  (3,  6).  Wir  erkennen  hierin  wieder  dieselbe  Nei- 
gung christlich -jüdischer,  beziehungsweise  hellenistischer  Religions- 
mengerei,  gegen  welche  schon  der  Hebräerbrief  polemisirt  hatte; 
daher  werden  wir  wohl  auch  die  Leser  des  Barnabasbriefes  eben- 
dort  zu  suchen  haben,  wohin  der  Hebräerbrief  wahrscheinlich  ge- 
richtet war:  in  Rom. 

Für  die  Abfassungszeit  des  Barnabasbriefes  kann,  da  4,  4f. 
in  jeder  Hinsicht  zu  dunkel  ist,  als  dass  sich  daraus  etwas  sicheres 
folgern  Hesse,  nur  16,  4  in  Betracht  kommen.  Nachdem  er  die 
Stelle  Jes.  49,  17:  „Die  diesen  Tempel  zerstört  haben,  die  werden 
ihn  bauen"  citirt  hat,  fährt  der  Verfasser  fort:  „Das  geschieht. 
Denn  wegen  ihres  Kriegführens  ist  er  von  den  Feinden  zerstört 
worden.  Jetzt  werden  sowohl  sie  (die  Juden)  selbst  als  auch  die 
Diener  ihrer  Feinde  ihn  wieder  bauen."  Dies  kann  nur  geschrie- 
ben sein  zu  der  Zeit,  wo  die  Juden  die  Hoffnung  hegten  und  schon 
den  Anfang  zu  ihrer  Verwirklichung  zu  sehen  meinten,  dass  sie 
mit  Unterstützung  des  ihnen  Anfangs  gewogenen  Kaisers  Hadrian 
den  Tempel  zu  Jerusalem  wieder  aufrichten  werden*).  Diese  Hoff- 
nung wurde  bekanntlich  insofern  enttäuscht,  als  der  Tempel  zu 
Jerusalem  zwar  allerdings  auf  Hadrians  Befehl  wieder  errichtet 
wurde,  nur  aber  nicht  als  jüdischer  Tempel  für  den  Dienst  Jahves, 
sondern  als  heidnischer  für  Jupiter,  was  den  Anlass  zum  Aufstand 
Barkochba's  gab.  Vor  dieser  den  Juden  so  schmerzlichen  wie 
unerwarteten  Wendung  und  nach  dem  Beginn  der  Wiederherstel- 
lungsarbeiten, welche  die  jüdischen  Hoffnungen  auf  Wiederaufrich- 
tung ihres  Tempeldienstes  erregten,  also  etwa  zwischen  120  und 
125  p.  C.  muss  der  Brief  des  Barnabas  geschrieben  sein**).  —  Wer 

*)  Dass  nur  an  die  eigentliche  Wiederaufrichtung  des  Tempels  und  nicht 
an  dessen  Ersetzung  durch  den  geistlichen  Tempel  der  Christenheit,   von  dem 
ja  erst  später  die  Rede  ist,    gedacht  werden  kann,    ist  jetzt    auch    durch    diQ 
Lesart:  xal  ai)Tol  %a\  ol  t.  ^^r^ptüv  uTnjpixat  sichergestellt. 
♦♦)  Vgl.  Harnack,  Patr."  apost.  Opp.  I,  2,  LXXU, 
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der  Verfasser  dieses  Briefes  gewesen  sei,  ist  unbekannt;  dass  es 
nicht  der  Barnabas  der  Apostelgeschichte,  der  Zeitgenosse  des  Pau- 
lus und  der  jüdisch  gesinnte  Levite,  gewesen  sein  kann,  versteht 
sich  nach  dem  Bisherigen  von  selbst.  Seiner  Richtung  nach  muss 
er  übrigens  ein  dem  V^erfasser  des  Hebräerbriefes  nahestehender 
Hellenist  von  freier  pauliiiischer  Denkart  gewesen  sein,  gleichviel 
ob  geborener  Jude  oder  Heide,  ein  Unterschied,  der  für  seinen 
christlichen  Standpunkt,  der  über  beiden  gleich  hoch  steht,  nicht 
mehr  in  Betracht  kommt. 

Der  dogmatische  Standpunkt  des  Barnabasbriefes  ist  im  wesent- 
lichen derselbe  wie  der  des  Hebräerbriefs.  Christus  ist  der  präexi- 
stente Sohn  Gottes  und  Herr  der  ganzen  Welt,  zu  welchem  Gott 
vor  Grundlegung  der  Welt  sprach:  „Lasset  uns  Menschen  machen 
nach  unserem  Bild  und  Gleichniss!"  Durch  seine  Gnade  haben  die 
Propheten  geweissagt  auf  ihn  hin  (5,  5  f.),  er  ist  also  der  Offen- 
barungsmittler auch  schon  im  alten  Testament  —  ein  Gedanke, 
der  für  die  Theologie  des  zweiten  Jahrhunderts  von  Wichtigkeit 
ist  als  die  dogmatische  Substruktion  der  praktischen  Aneignung 
des  alten  Testaments  durch  die  Kirche.  Er  musste  im  Fleische 
kommen,  um  sich  der  Welt  zu  offenbaren,  welche  seine  unverhüllte 
Herrlichkeit  noch  weniger  als  die  Sonne  hätte  anschauen  können. 
Uebrigens  scheint  Barnabas  die  Menschwerdung  als  wunderbare 
Annahme  eines  Fleischesleibs  ohne  Vermittlung  menschlicher  Ge- 
burt gedacht  zu  haben,  da  er  von  Jesus  sagt,  er  sei  nicht  Sohn 
eines  Menschen,  sondern  (nur)  Gottes,  der  Erscheinung  nach  aber 
im  Fleische  geoffenbart;  ausdrücklich  wird  dabei  mit  Berufung  auf 
Ps.  110  (aber  ohne  alle  Anspielung  auf  Matth.  22,  43  f.)  die  Davids- 
sohnschaft Jesu  verneint.  Hierin  weicht  Barnabas  von  Paulus  ab 
und  nähert  sich  der  Gnosis,  welche  Jesus  nur  scheinbar  und  ohne 
wirkliche  Geburt  eine  menschliche  Gestalt  annehmen  Hess;  aber 
eben  die  Harmlosigkeit,  mit  welcher  Barnabas  diese  von  der  Kirche 
bald  nachher  so  entschieden  verworfene  Ansicht  noch  streift,  zeigt, 
dass  er  noch  vor  der  Zeit  der  doketischen  Gnostiker  schrieb. 
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Der  Zweck  des  Todes  Christi  war  nach  Barnabas  theils  der, 
die  Sünden  der  Juden  voll  zu  machen  und  ihre  Verwerfung  zu  be- 
siegeln, theils  uns  durch  die  reinigende  Kraft  seines  Blutes  Verge- 
bung der  Sünden  und  Weihung  oder  Heiligung  zu  verschaffen,  den 
Tod  zu  vernichten  und  die  Auferstehung  von  den  Todten  in  Aus- 
sicht zu  stellen  (5,  1.  6.  11),  dadurch  aber  uns  zu  seinem  heiligen 
von  der  Finsterniss  erlösten  Bundesvolk  zu  bereiten,  welches  an  die 
Stelle  des  alten  tritt  (14,  5  f.).  Mittelst  der  in  seinem  Tode  be- 
gründeten Sündenvergebung  hat  uns  Christus  neugemacht,  sodass 
wir  eine  neue  Schöpfung  sind  und  eine  kindliche  (schuldlose)  Seele 
haben;  mit  dieser  Neuschöpfung  ist  die  Bestimmung  der  Menschen 
zu  Gottes  Bild  und  Aehnlichkeit  und  zur  Beherrschung  der  Welt 
erfüllt,  unser  Hei'z  ist  zur  Wohnstätte  Gottes  geworden,  und  damit 
sind  wir  —  und  nur  wir  Christen  —  die  vollen  Erben  des  Bundes, 
den  Gott  durch  die  Propheten  verheissen  hat  (6,  11 — 19).  Also 
Aufhebung  des  alten  Bundes  mit  seinen  Thieropfern  und  seinem 
Tempeldienst  und  Herstellung  des  neuen  Bundes  vollkommener 
Gottesgemeinschaft,  welche  die  Neuschöpfung  und  Bestimmungs- 
erfällung der  Menschheit  ist,  dies  ist  die  Wirkung  des  Erlösungs- 
todes Christi  und  seiner  Auferstehung  und  Aufnahme  in  den  Himmel. 
Diese  an  den  Hebräerbrief  sich  anlehnenden  Gedanken  zeigen  uns 
den  Paulinismus  in  der  Fortbildung  zu  Johannes  hin;  und  zwar 
stehen  sie  letzterem  schon  entschieden  näher,  als  dem  altpaulini- 
scheu  Gedankenkreis,  denn  von  der  stellvertretenden  Sühne  des 
Gesetzesfluchs  findet  sich  bei  Barnabas  nichts  mehr. 

Der  also  durch  Christum  begründete  neue  Bund  „wird  in  unser 
Herz  versiegelt  mittelst  der  Hoffnung  des  Glaubens  an  ihn"  (4,  8) 
d.  h.  mittelst  des  Glaubens,  dass  in  ihm  als  dem  Geliebten  Gottes 
der  neue  Bund  uns  gegeben  sei,  und  mittelst  der  darauf  sich 
stützenden  Hoffnung  auf  die  uns  künftig  zu  Theil  werden  sollenden 
Güter  dieses  Bundes.  Der  Glaube  ist  also,  ähnlich  wie  im  Hebräer- 
brief, die  innere  feste  Gewissheit  („versiegelt")  von  dem  Begründet- 
sein des  Gnadenbundes  im  Mittler  desselben  Christus  und  die  dar- 
aus fliessende   zuversichtliche    Hoffnung  auf  alle   seine   Segnungen. 
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So  enge  hier  wie  dort  die  Hoffnung  mit  dem  Glauben  zusammen- 
gehört, so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  sie  geradezu  in  eins 
zusammenfallen,  und  dass  also  das  Heilsgut  ein  noch  blos  zu  er- 
hoffendes Gut  der  Zukunft  sei.  Wohl  ist  „die  Hoffnung  des  (ewigen) 
Lebens  Anfang  und  Ende  des  Glaubens"  (1,  6);  aber  derselbe  hat 
doch  auch  schon  einen  Vorschmack  des  Künftigen  zu  schmecken 
bekommen  (1,  7  vgl.  Hebr.  6,  5),  die  geistliche  Gnadengabe  ist  schon 
jetzt  den  Christen  eingepflanzt,  indem  von  der  reichen  Liebe  des 
Herrn  der  Geist  in  sie  eingegossen  ist  (1,  2f.  vgl.  Rom.  5,5),  ihr 
Herz  ist  der  Tempel  Gottes  (6,  15),  in  welchem  Gott  wahrhaftig 
wohnt,  nämlich  vermöge  des  Wortes  des  Glaubens  an  ihn,  der  Be- 
rufung seiner  Verheissung,  der  Weisheit  seiner  Rathschlusse,  der 
Gebote  der  Lehre,  durch  welches  alles  er  selbst  in  uns  als  Geist 
der  Offenbarung  wirksam  ist  (16,  8 f.).  Mit  dem  Glauben,  zu  dem 
die  Hoffnung  mitgehört,  wird  aber  auch  die  Liebe  als  das  andre 
wesentliche  Stück  des  Christenthums  zusammengestellt  (1, 4.  6), 
und  zwar  ausdrücklich  eine  freudige  Liebe,  wie  sie  dem  „neuen 
Gesetz  Christi  ohne  Zwangsjoch"  entspricht;  sie  bezeugt  sich  in 
Werken  der  Gerechtigkeit,  welche  also  nicht  als  verdienstliche 
Leistungen,  sondern  als  freiwillige  Früchte  freudiger  Liebe  ihren 
Werth  haben.  Im  Glaubenskampf  stehen  Furcht  und  Geduld,  Lang- 
muth  und  Selbstbeherrschung  dem  Christen  als  Helfer  und  Mit- 
streiter seines  Glaubens  zur  Seite  (2,  2).  „Bleiben  diese  rein  auf 
den  Herrn  gerichtet,  so  freuen  sich  mit  ihnen  Weisheit,  Einsicht. 
Verstand,  Erkenntniss",  d.  h.:  die  sittliche  Glaubensbewährung  führt 
auch  zur  tieferen  und  reicheren  Glaubenserkenntniss  (vgl.  Col.  1,  9  f.). 
Zum  hoffenden  Glauben  tritt  also  nicht  blos  die  thatkräftige  Liebe, 
sondern  auch  die  erkennende  Weisheit  hinzu,  es  verbindet  sich  mit 
der  Herzenseinfalt  der  Geistesreichthum,  die  Christen  werden  von 
Gott  Gelehrte  und  damit  zugleich  ihre  eigenen  weisen  Rathgeber 
und  Gesetzgeber  des  Guten  sein  (1,  5.  19,  2.  21,  4ff.).  Unter  diesem 
Kranze  von  Tugenden  wächst  die  Christengemeinde  unter  gegen- 
seitiger Förderung,  „wie  es  Gottes  Kindern  geziemt",  heran  zur 
Vollkommenheit    eines   geistigen    Tempels   Gottes  (4,  9 ff.)  und  zur 
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wahren  Sabbathfeier  im  erfüllten  Gottesreich,  wo  Alles  wird  neu 
geworden,  alles  Böse  verschwunden,  alle  Verheissung  erfüllt  und 
über  die  Gottgeweihten  das  definitive  Gottesurtheil  ihrer  Rechtferti- 
gung gesprochen  sein  (15,  7).  Barnabas  versteht  unter  „Rechtferti- 
gung", wie  der  Ilebräerbrief,  die  Anerkennung  der  realen  Lebens- 
gerechtigkeit des  Menschen  durch  göttliches  Urtheil  und  Zeugniss, 
daher  kann  er  dieselbe  als  definitivas  Urtheil  erst  von  der  Vollen- 
dung der  Diüge  erwarten*);  wie  übrigens  auch  Paulus  gelegentlich 
einmal  Gerechtigkeit  und  Kindesannahme  als  Gegenstande  der  Hoff- 
nung bezeichnet  hat  (Gal.  5,  5.  Rom.  8,  23).  Es  liegt  also  in  jener 
von  der  paulinischen  verechiedenen  Begriflfsfassung  so  wenig  etwas 
Judaisirendes,  wie  in  der  Bezeichnung  des  Christenthums  als  des 
„neuen  Gesetzes  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  welches  ohne  Zwangs- 
joch ist"  (2,  6).  Wohl  konnte  unter  dieser  Formel,  welche  zum 
Losungswort  der  werdenden  katholischen  Kirche  wurde,  sich  später 
eine  neue,  dem  Judaismus  wieder  verwandte  kirchliche  Gesetzlich- 
keit einschleichen;  aber  davon  ist  hier  noch  keine  Rede,  dafür  ist 
der  Verfasser  des  Barnabasbriefs  doch  ein  zu  guter  Paulincr.  Er 
sagt  ja  ausdrücklich,  dass  das  neue  Gesetz  Christi  ohne  Zwangsjoch 
sei,  also  eben  nur  in  dem  Sinn  als  „Gesetz"  d.  h.  Norm  oder 
Prinzip  der  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  zu  denken,  wie  ja  auch 
Paulus  vom  „Gesetz  des  Geistes  des  Lebens  in  Christo"  geredet  hatte 
und  wie  Johannes  von  der  Liebe  als  „neuem  Gebot"  spricht. 
Barnabas  sieht  die  Vervollkommnung  der  Christen  darin,  dass  sie 
von  Gott  gelehrte  Geistesmenschen  und  ihre  eigenen  Gesetzgeber 
des  Guten  werden  sollen  (4,  U.  21,4.  6),  hat  also  den  specifisch 
paulinischen  Gedanken  des  autonomen  Geistesprinzips  als  der  Er- 
kenntniss-  und  Lebensnorm  der  individuellen  Christen  sehr  bestimmt 
festgehalten.     Er  steht  hierin  mit  dem   Epheserbrief   auf  demselben 


*)  Daher  versteht  er  auch  unter  den  von  der  Gemeinschaft  sich  Abson- 
dernden, tue  ^jÖT]  8e8i%aiü)fx^voi,  nicht  etwa  Pauliner,  sondern  Selbstgerechte, 
welche  sich  schon  für  vollkommen  halten,  statt  unter  Förderung  der  Gemein- 
schaft nach  höherer  Vervollkommnung  zu  streben,  also  ähnliche  Leute,  wie  sie 
auch  Paulus  Phil.  3,*12— 16  im  Auge  hatte,  Hyperpauliner  mit  libertinistischen 
Neigungen. 
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Boden  und  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  schon  mehr  kirch- 
lich-gesetzlichen Denkart  der  Pastoralbriefe. 


Der  Brief  an  die  Kolosser. 

Nächst  dem  Hebräerbrief  ist  der  Brief  an  die  Kolosser  eines 
der  lehrreichsten  Dokumente  für  die  Entwicklung  der  nachpaulini- 
schen  Theologie.  Er  zeigt,  wie  die  hellenistischen  Elemente  der- 
selben durch  immer  engere  Anlehnung  an  die  alexandrin ische  Re- 
ligionsphilosophie zu  einer  christlichen  Spekulation  fortgebildet,  die 
pharisäischen  Elemente  aber  theils  beseitigt,  theils  ebenfalls  im 
Sinn  transscendentaler  Spekulation  und  Dämonologie  umgedeutet 
wurden.  Den  Anlass  hiei-zu  gab  eine  in  dem  phrygischen  Kolossä 
aufgekommene  Irrlehre,  in  welcher  wir  eine  fortgeschrittene  Phase 
dei-selben  synkretistischen  Richtung  erkennen,  die  auch  im  Hebräer- 
briefe bekämpft  wurde  und  deren  Anfänge  bis  auf  die  „Schwachen" 
Rom.  14  und  auf  die  Apollospartei  in  Korinth  zurückverfolgt  wer- 
den können.  Es  sind  nicht  gesetzliche  Judaisten,  wie  die  Gegner 
des  Paulus  in  Galatien,  sondern  Heidenchristen  (1,  13  21.  2,  13), 
welchen  das  einfache  Christenthum  nicht  genügte  und  welche  ihr 
sinnlich -übersinnliches  Religionsbedürfniss  zu  befriedigen  suchten 
durch  einen  selbsterwählten  Gottesdienst  von  asketisch  -  mystischer 
Art,  in  welchem  jüdische  Gesetzlichkeit  und  Theosophie  mit  heidni- 
schem Mysterien wesen  vermengt  war.  Trotz  der  Verwandtschaft 
dieser  Richtung  mit  dem  essenischen  Asketismus  und  Engelkult 
werden  wir  doch  nicht  an  christliche  Essener  denken  dürfen,  denn 
der  Essenismus  bewegte  sich  ausschliesslich  auf  jüdischem  Boden, 
die  Irrlehrer  des  Kolosserbriefes  aber  waren  geborene  Heiden.  Auch 
geht  eine  so  ausgebildete  dualistische  Spekulation,  wie  sie  bei  die- 
sen Irrlehrern  nach  den  Andeutungen  unseres  Briefes  vorauszusetzen 
ist,  weit  über  den  Gesichtskreis  der  praktischen  Frömmigkeit  der 
Essener  hinaus.  Vielmehr  haben  wir  in  dieser  Irrlehre  die  An- 
fänge der  synkretistischen  Gnosis  zu  erkennen,  welche  auf  dem  für 
religiöse  Schwärmerei  so  günstigen  Boden  Kleinasiens  aus  der  trü- 
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ben  Mischung  christlicher  Lehren  mit  jüdischer  Theosophie  und 
griechischer  Philosophie  und  asiatischer  Mysterienlehre  erwachsen 
ist.  Dass  in  dieser  Mischung  das  Christliche  sehr  zu  kurz  kam 
und  arg  verdunkelt  wurde,  ist  begreiflich  genug.  Statt  die  Erlö- 
sung im  Christenglauben  zu  finden,  suchte  man  sie  in  einer  spiri- 
tualistischen  Weisheit,  welche  durch  mystische  Visionen  und  aske- 
tische Uebungen  mit  der  Geisterwelt  in  Verbindung  zu  treten 
meinte. 

Dieser  falschen  Weisheit  setzt  nun  der  Verfasser  des  Kolosser- 
briefes  die  wahre  christliche  Erkenntniss  gegenüber,  welche  in 
Christi  Person  und  Werk  die  vollkommene  Off*enbarung  Gottes  und 
Begründung  alles  Heils  gegeben  sieht.  Aber  um  dieses  nachzuwei- 
sen, betritt  der  Verfasser  selbst  den  Boden  der  Spekulation  und 
bekämpft  seine  Gegner  mit  Waff*en,  die  in  einiger  Hinsicht  den 
ihrigen  nicht  unähnlich  waren.  Insbesondere  sind  es  die  Gedan- 
ken der  philonischen  Religionsphilosophie,  mittelst  welcher  er  die 
Christuslehre  des  Paulus  in  gleicher  Richtung  mit  dem  Hebräerbrief 
fortgebildet  hat. 

Die  christologische  Ausführung  1, 15 — 20  bildet  keineswegs  einen 
nebensächlichen  Exkurs,  sondern  den  eigentlichen  Haupt-  und  Fun- 
damentalartikel der  Lehre  unseres  Briefes  und  seiner  Polemik  ge- 
gen die  Irrlehrer.  Eben  darum  ist  diese  Ausführung  sogleich 
nach  den  allgemeinen  einleitenden  Bemerkungen  des  Briefes  vor- 
angestellt, weil  sie  der  folgenden  Polemik  den  festen  Boden  be- 
reiten soll.  Nur  von  ihr  aus  ist  der  theologische  Standpunkt 
dieses  Briefes  zu  verstehen,  der  an  Paulus  zwar  überall  an- 
knüpft, aber  auch  überall  über  ihn  hinausgeht,  indem  die  Aus- 
sagen der  philonischen  Logoslehre  auf  den  paulinischen  Christus 
übertragen  werden.  Wenn  Christus  1,  15  „das  Ebenbild  des  un- 
sichtbaren Gottes**  heisst,  so  erinnert  das  zwar  an  das  paulinische 
„Bild  Gottes"  II  Cor.  4,  4,  aber  der  Zusatz:  „des  unsichtbaren 
Gottes**  deutet  doch  zugleich  auf  den  philonischen  Gedanken,  dass 
der  ansich  verborgene  Gott  nur  durch  den  Logos  offenbar  werde, 
dieser  alle  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  überhaupt  vermittle.   Wenn 
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ferner  Christus  „der  Erstgeborene  aller  Schöpfung"  heisst,  so  er- 
innert das  zwar  an  den  paulinischen  Begriff  des  „Erstgeborenen 
unter  vielen  Brüdern"  und  „Erstgeborenen  von  den  Todten",  hat 
aber  doch  seine  nächste  Analogie  an  der  philonischen  Aussage  von 
Logos,  dass  er  im  Unterschied  von  der  Welt  der  erstgeborene  oder 
älteste  Sohn  Gottes  sei.  Weiter  heisst  es  1,16 ff.,  dass  in  Christus, 
durch  ihn  und  zu  ihm  Alles  im  Himmel  und  auf  Erden,  das  Sicht- 
bare und  Unsichtbare  und  insbesondere  alle  Geistermächte  geschaf- 
fen seien,  dass  er  vor  Allem  sei  und  das  All  in  ihm  seinen  Be- 
stand habe.  Das  geht  auf  jeden  Fall,  auch  wenn  Paulus  Christum 
I  Cor.  8,  6  als  Oi^n  der  Schöpfung  bezeichnet  haben  sollte,  weit 
über  diesen  Gedanken  hinaus;  denn  hier  ist  Christus  nicht  blos 
das  Mittel,  sondern  auch  das  Endziel  der  Schöpfung,  was  bei  Pau- 
lus immer  nur  Gott  ist  und  am  Ende  sogar  Gott  so  ausschliesslich 
und  unmittelbar  sein  wird,  dass  Christus  seine  Herrschermacht  in 
Gottes  Hand  zurückgibt  (Rom.  11,  36.  1  Cor.  15,  28).  Als  der  aber, 
in  welchem  das  All  seinen  Bestand  hat,  ist  Christus  zum  Träger 
der  welterh  alten  den  Allmacht,  zum  immanenten  kosmischen  Prinzip 
erhoben,  was  dem  paulinischen  Christus,  dem  urbildlichen  Haupt 
der  Menschheit,  ebenso  fremd  ist,  wie  es  genau  übereinstimmt  mit 
der  metaphysischen  Bedeutung  des  Logos,  von  welchem  Philo  lehrte, 
dass  in  ihm  die  körperlose  Welt  gegründet  sei  und  dass  er  das 
All  zusammenhalte  und  durchwalte*).  Mit  V.  18  wird  dann  von 
der  kosmischen  Mittlerstellung  Christi  zur  heilsgeschichtlichen  über- 
gegangen: er  ist  auch  das  Haupt  der  Gemeinde,  seines  Leibes,  weil 
er  der  Anfang  (ihr  begründender  Anfänger)  ist  als  der  Erstgeborene 
von  den  Todten;  er  sollte  in  allen  Verhältnissen  (im  Weltleben 
und  im  Gemeindeleben)  den  ersten  Rang  einnehmen,  weil  in  ihm 
die  ganze  Fülle  (der  Gottheit  2,  9)  zu  wohnen  beliebte  und  durch 
ihn  Alles  zu  versöhnen  auf  ihn  hin,   durch   das  Blut  seines  Ereu- 


*)  Philo  de  raundi  opif.  10:  6  döwjxaTOc  x4a|xoc  —  ISpo^U  h  toj  dc(ui 
Xdytj).  de  profug.  20:  b  toO  "Üvto;  X^yoc  BeafjLÖc  wv  täv  dTrrfvTwv  ouvi^^ei  rd 
Trötvxa  fxipT]  xal  (S^ifyzi  xai  xwXuei  auxd  SiaXuEaftat .  de  vita  Mosis  III,  14:  toO 
GWv^)(ovT05  xal  iioixoüvTo;  Xdyou  xo  aupt^iav. 
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zes,  durch  ihn  (zu  versöhnen)  sowohl  das  Irdische  als  das  Himmlische. 
Diese  Aussagen  entfernen  sich  wieder  in  mehrfacher  Hinsicht  von  Pau- 
lus; nach  diesem  hat  Christus  zwar  in  göttlicher  Gestalt  existirt  und 
hat  der  göttliche  Lichtglanz  auf  seinem  Angesicht  geleuchtet,  aber  dass 
die  Fülle  der  Gottheit,  ihrer  Lebens-  und  Heilskräfte,  in  Christus  als 
ihrem  ausschliesslichen  Träger  gewohnt  und  zwar  körperhaft  gewohnt 
habe  (2,  9  aü)|jLaTixa)>),  so  dass  er  ihr  peraönlicher  Inbegriff,  ihre 
„Verkörperung**  gewesen,  das  sagt  Paulus  nirgends  und  konnte  er 
nicht  sagen,  weil  mit  diesem  Gedanken  der  Begriff  eines  Menschen, 
auch  eines  himmlischen  und  urbildlichen  Menschen,  kaum  zusam- 
men bestehen  kann.  Wir  sind  auch  hier  wieder  auf  Philo  als  die 
eigentliche  Quelle  angewiesen,  dessen  Logos  eben  solch  ein  Inbe- 
griff oder  „Ort"  göttlicher  Kräfte  ist,  den  Gott  selbst  ganz  und  gar 
mit  übersinnlichen  Kräften  erfüllt  hat*).  Von  hier  stammt  also 
auch  der  Ausdruck:  die  ganze  Fülle  (irXrjpmaa)  der  Gottheit,  welcher 
in  der  Sprache  der  gnostischen  Systeme  zu  einem  stehenden  Kunst- 
ausdruck für  die  Gesammtheit  der  im  göttlichen  Wesen  beschlosse- 
nen Urkräfte  oder  Aeonen  geworden  ist;  die  unvermittelte  Art,  wie 
unser  Verfasser  den  Begriff  einführt,  lässt  vermuthen,  dass  er  in 
seinen  und  seiner  Leser  Kreisen  schon  ein  geläufiger  Begriff  war, 
also  dass  er  in  der  Zeit  der  anfangenden  Gnosis  schrieb.  Eben- 
darum, weil  die  Einwohnung  der  Gottheitsfulle  in  Christus  eine  aus 
der  Spekulation  stammende  Wesensbestimmung  Christi  ist,  kann 
es  auch  nicht  die  Meinung  dos  Verfassei*s  sein,  dass  dieselbe  erst 
von  einem  bestimmten  geschichtlichen  Zeitpunkt  des  Lebens  Jesu 
an  begonnen  habe,  etwa  von  seiner  Auferstehung  an,  sondern  sie 
ist  so  ursprünglich  wie  das  Sein  Christi  selbst**);  nur  so  kann  sie 


*)  De  somniis  I,  11:    8v   ixireitXi^pwxev   ^ov   5t'  5Xü>v  datofjLotToic  5uv4fAeotv 
auToc  6  %t6i, 

**)  Die  Aoriste:  eiSdxrjje  und  xatoiXTjaai  bezeichnen  zwar  ein  vergangenes 
Faktum,  aber  nicht  ein  geschichtliches  Ereigniss,  sie  sind  vielmehr  ebenso  zu 
verstehen,  wie  das  Perf.  ireTrXi^pwxe  in  der  eben  citirten  Stelle  Philos  oder  wie 
Joh.  5,26:  6  7:aT)]p  Tip  ul(j>  I3a)xev  C^t^v  £^etv  h  ^aurtji,  was  auch  nicht  auf 
eine  geschichtliehe,  sondern  auf  eine  uranfangliche  Lebensmittheilung  zu  be- 
ziehen ist. 
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ja   auch   die   Voraussetzung    sein    für   die   Weltversöhnung    durch 
Christi   Tod,    was   bei   der  Beziehung  jener  Einwohnung    auf   die 
Auferstehung  Christi  nicht  möglich  wäre.     Der  centralen  Weltstel- 
lung der  Person  Christi  entspricht  endlich  in  V.  20  die  Ausdehnung 
seiner  versöhnenden  Wirkung  auf  die  gesammte  irdische  und  himm- 
lische Welt;  ein  dem  Paulus  gänzlich  femeliegender  Gedanke;  nach 
ihm  beschränkte   sich   die  Versöhnung   durch  Christi  Tod   auf  die 
Menschheit,  mit  welcher  Christus  als  das  schöpfungsmässige  Haupt 
der  Gattung   und   durch  Annahme   des  Menschenleibes   in    solida- 
rischer Gemeinschaft  stand,   so  dass   er  stellvertretend  für  sie  ster- 
ben konnte;  da  zwischen  Christus  und  der  aussermenschlichen  Gei- 
sterwelt eine  derartige  Verbindung  nach  Paulus  nicht  stattfand,  so 
konnte  er  auch  dem  Tode  Christi    keine  versöhnende  Wirkung  für 
die  aussermeuvschliche  Geisterwelt  zuschreiben,  wozu  übrigens  auch 
sonst    keinerlei  Veranlassimg    in    seiner   ganzen  Lehre    von   Sünde 
und  Erlösung  lag.     Der  kosmische  Versöhnungsbegriff  des  Kolosser- 
briefes  hat  wiederum  seine  Wurzeln    in  Philo,    sofern    dieser    dem 
Logos  neben  der  schöpferischen  auch  eine  versöhnende  Mittlerrolle 
zwischen  Gott  und  der  ganzen  Welt  zuschrieb,    durch   welche  der 
letzteren  die  Barmherzigkeit  Gottes  zugewendet  und  damit  der  Fort- 
bestand des  Alls  gesichert  werde*).     Der  Unterschied  aber  besteht 
darin,    dass    der  jüdische  Hellenist  die  versöhnende  Thätigkeit  des 
Logos   in    seiner    beständigen   mittlerischen  Fürsprache    und  Bürg- 
schaftleistung fand,  der  paulinische  Hellenist  dagegen   im  Kreuzes- 
tod des  menschgewordenen  Mittlers  Christus  Jesus. 

Allein  so  nahe  er  sich  hierin  an  den  Mittelpunkt  der  paulini- 
schen  Theologie  anzuschliessen  scheint,  so  gibt  er  doch  den  echt- 
paulinischen  Gedanken  durchaus  eine  andere  Wendung.  Nach 
Paulus  hat  Gott  mit  sichselbst  die  Menschenwelt  durch  Christum 
versöhnt  und  durch  Schuldvergebung  ein  Friedensverhältniss  zwischen 
sich  und  ihr  hergestellt.     Nach  Col.  l,20fF.    hingegen   ist   das  All 


*)  Quis  rer.  div.  her.  42:  0  «6x6;  IxitT)«  fjiiv  iori  toO  ^tou,  itpeoßcuTijc 
hh  Tou  if/YepKJvo;.  Ojtb  <iY^vvT)TOc  ti)c  6  ^6;  wv,  oÖte  YevvTjT^c  ci»c  ufJLCic,  öi^di 
p.^105  Ttüv  axpüjv,  d(JHpOT^poi;  ^fXT^pe'jtov  —  lT:ixTjp'Jx6uao|xai  xa  eipijvala  etc. 
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nicht  blos  durch  Christum,  sondern  auch  zu  ihm  hin  versöhnt 
worden,  entsprechend  dem,  dass  es  auch  zu  ihm  als  Endzweck  ge- 
schaffen war.  Wohl  geschieht  zwar  auch  hier  die  Versöhnung  oder 
der  Friedensschluss  zwischen  den  vorher  Entzweiten  mittelst  des 
Todes  Christi,  an  dessen  Kreuz  die  wider  uns  zeugende  Handschrift 
in  Geboten  d.  h.  der  Schuldbrief  des  Gesetzes  vernichtet  wurde 
(2,  14);  aber  nicht  in  dem  Sinn,  dass  durch  den  Tod  Christi  die 
von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  geforderte  Sühne  für  die  Sünde 
stellvertretend  geleistet  wäre,  sondern  in  dem  Sinn,  dass  die  feind- 
lichen Geistermächte  ihrer  Gewalt,  welche  ihnen  der  Schuldbrief 
des  Gesetzes  über  die  Sünderwelt  gab,  entkleidet  und  als  Besiegte 
im  Triumph  aufgeführt  wurden  (2,  15).  Wir  haben  also  hier, 
ähnlich  wie  Hebr.  2, 14,  den  Anfang  zu  der  neuen  Wendung,  welche 
die  Versöhnungslehro  des  Paulus  im  Glauben  der  Heidenkirche  ge- 
nommen hat:  an  die  Stelle  des  abstrakten  Gesetzesfluches  oder  der 
Strafgerechtigkeit  Gottes  tritt  die  dem  mythischen  Bewusstsein  der 
Heidenchristen  fasslichere  Vorstellung  dämonischer  Mächte,^  welche 
mittelst  des  Schuldbriefes  des  Gesetzes  die  Menschen  in  ihrer  Ge- 
walt gefangen  halten,  und  damit  wird  dann  die  Versöhnung  aus 
einem  stellvertretenden  Sühneakt  zu  einem  Kampf  mit  den  Dä- 
monen, in  welchem  diese  durch  das  mystische  Selbstopfer  des  gött- 
lichen Mittlers  ihrer  Gewalt  entkleidet  und  als  Besiegte  dargestellt 
werden,  sodass  nun  die  Menschen  aus  ihrer  bisherigen  Unterthänig- 
keit  unter  die  Obrigkeit  der  Finsterniss  d.  h.  unter  das  Dämonen-, 
reich  befreit  und  in  das  Lichtreich  des  Sohnes  der  Liebe  Gottes 
versetzt  werden  können  (1,  12  ff.).  Dass  übrigens  bei  dieser  Wen- 
dung der  Vei-söhnungslehre  die  Vorstellungen  des  heidnischen 
Mysterien  Wesens  mitwirkten,  ist  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  aus 
mehreren  Zeichen  zu  erschliessen ,  vor  allem  aus  dem  eigenthüm- 
lichen  Ausdruck,  dass  die  dämonischen  Mächte  in  Christi  Tod  als 
Besiegte  zur  Schau  gestellt  und  im  Triumph  aufgeführt  worden 
seien  (2,  15);  wenn  wir  bedenken,  dass  bei  den  Mysterien  die 
Ueberwindung  der  finsteren  Todesmächte  durch  dramatische  Schau- 
stellungen und  Prozessionen  gefeiert  wurde,  so  drängt  sich  die  Ver- 
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muthung  auf,  dass  jene  Ausdrücke  eine  Auspielung  auf  Mystcrien- 
feier  enthalten.  Ebendaraus  dürfte  sich  auch  am  einfachsten  die 
eigenthümllche  Art  erklären,  wie  Christus  mehrfach  ^Is  das  „Myste- 
rium Gottes"  bezeichnet  wird,  welches  von  den  Weltzeiten  her  ver- 
borgen gewesen^  jetzt  den  Christen  geoifenbart  sei,  und  in  welchem 
alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntniss  verborgen  liegen,  sodass 
es  sich  für  die  Christen  nur  darum  handeln  könne,  in  seinen  vollen 
Erkenntnissreichthum  immer  tiefer  einzudringen  (1, 26f.  2,  2f.). 
Weil  iu  Christus  das  ganze  Mysterium  Gottes  beschlossen  und  die 
ganze  Fülle  der  Gottheit  offenbar  geworden  ist,  so  haben  wir  in  ihm 
das  volle  Heil  (vgl.  2,  10  mit  9)  und  bedürfen  also  nicht  noch  einer 
Ergänzung  desselben  durch  selbsterwählte  Heilsmittel  aus  heidnischen 
Geheimlehren  und  Geheimdiensten,  sondern  es  bedarf  nur  der  vollen 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Mysteriums  Christi  und  der  entsprechen- 
den sittlichen  Yermahnung,  um  dadurch  Jeden  Menschen  als  einen 
Vollkommenen  in  Christo  darzustellen"  (1 ,  28),  an  welchem  die 
durch  die  Mysterien  bezweckte  höchste  Weihe  (denn  darauf  bezieht 
sich  der  Begriff  teXeiot)  allein  wahrhaft  erfüllt  ist.  So  setzt  unser 
Verfasser  das  Christenthum  als  die  für  Alle  bestimmte  Religion 
der  vollkommenen  Gottosoffenbarung  und  Gottesgemeinschaft  den 
auf  die  engen  Kreise  der  Eingeweihten  beschränkten  Mysterien,  in 
welchen  das  religiöse  Bedürfniss  des  ausgehenden  Heidenthums  eine 
kümmerliche  Befriedigung  suchte,  als  deren  erfüllendos  und  auf- 
hebendes Gegenbild  entgegen  und  entzieht  damit  den  synkretisti- 
schen  Bestrebungen  der  Gnosis  ihren  Boden,  üebrigens  hindert 
ihn  die  Ueberzeugung  von  der  Vollkommenheit  der  in  Christus  ge- 
gebenen Offenbarung  und  Versöhnung  doch  nicht,  von  einem  Mangel 
der  Leiden  Christi  zu  reden,  welcher  seine  Ergänzung  finde  in  den 
Leiden  des  Apostels  zu  Gunsten  der  Gemeinde  (1,  24).  Das  hätte 
Paulus,  der  in  Christi  Tod  den  einmaligen  göttlichen  Sühneakt  zur 
Sühnung  aller  Schuld  erblickte,  freilich  nicht  sagen  können,  aber 
bei  der  Umdeutung,  welche  die  paulinische  Versöhnungslehre  in  der 
Heidenchristenheit  erfuhr,  lag  der  Gedanke  an  eine  Fortsetzung  des 
heilskräftigen  Leidens  Christi  in  dem  ebenfalls  heilskräftigen  Leiden 
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der  Seinigen  so  nahe,  dass  wir  uns  gar  nicht  verwundern  dürfen, 
wenn  wir  demselben  hier  und  sonst  öfters  schon  in  der  Literatur 
des  zweiten  Jahrhunderts  begegnen*);  ist  sie  doch  nur  die  Konse- 
quenz der  moralischen  Wendung,  welche  auch  im  ersten  Petrusbrief 
der  paulinischen  Versöhnungslehre  gegeben  wird,  sofern  hier  (4,  1) 
das  Loskommen  von  der  Sünde  als  Wirkung  des  Leidens  am  Fleisch 
bezeichnet  wird,  wenn  dasselbe  mit  der  Gesinnung  und  nach  dem 
Vorbild  des  leidenden  Christus  erduldet  werde;  wenn  das  christus- 
ähnliche Leiden  eine  von  Sünde  befreiende  Heilskraft  für  den  Lei- 
denden selbst  hat,  so  liegt  ja  offenbar  der  Schluss  sehr  nahe,  dass 
es  auch  in  Aehnlichkeit  und  Foi'tsetzung  des  Leidens  Christi  heil- 
sam wirke  für  die  Gemeinde. 

Auch  die  Lehre  des  Kolosserbriefes  vom  christlichen  Ileilsleben 
zeigt  bei  allem  nahen  Auschluss  an  Paulus  doch  einige  Eigenthüm- 
lichkeiten.  Paulus  hatte  die  christliche  Erlösung  als  eine  Rettung 
aus  der  gegenwärtigen  bösen  Welt  oder  vor  dem  zukünftigen  Zorn 
(Gottes)  bezeichnet,  Gal.  1,  4.  I  Thess.  1,  10;  nach  Col.  1,  13  hat 
uns  Gott  errettet  von  der  Herrschaft  der  Finsterniss  und  versetzt 
in  das  Reich  des  Sohnes  seiner  Liebe.  Offenbar  ist  hierin  eine  Be- 
ziehung auf  die  dualistische  Gnosis  der  Irrlehrer,  welche  die  Be- 
freiung von  der  Herrschaft  der  Dämonen  durch  asketische  Uebungen 
bewirken  zu  müssen  glaubten;  der  christliche  Gnostiker  dagegen 
weiss  sich  von  dieser  dämonischen  Herrschaft  schon  damit  befreit, 
dass  er  sich  in  das  Reich  des  Sohnes  Gottes  versetzt  und  damit  der 
göttlichen  Liebe  mittheilhaftig  weiss;  in  seiner  Verbindung  mit 
Christus  hat  er  also  die  Erlösung,  nämlich  die  Vergebung  der  Sün- 
den (1,  14).  Die  Erlösung  besteht  hier  also  ganz  so  wie  im  He- 
bräerbrief unmittelbar  in  dem  Bewusstsein  der  Schuldvergebung, 
ohne  die  paulinische  Vermittelung  durch  die  dem  Gesetz  genug- 
thuende  stellvertretende  Sühne.  Mit  dieser  fehlt  auch  der  specifisch 
paulinische  Begriff  der  zugerechneten  Gerechtigkeit  und  der  Recht- 

*)  Ignat.  ad  Ephes.  VIII,  1  und  XVIil,  1:  Tztpi^r^[t.a  ufjiwv  Äyv^CoiAai  bizip 
üfjLüiv.  XXI,  1 :  dvxf^'o^/ov  ujxüiv  £7(0.  Srayrn.  X.  2 :  dvT(<|flj^ov  OfJiwv  x6  7rveu|Jia 
fjlou  xal  xd  dea|AGi  fxoi).     Ebenso  Polyc.  II,  3.  VI,  l. 
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fertigung;  an  die  Stelle  dieses  juridischen  Begriffs,  der  die  Frei- 
sprechung auf  Grund  rechtsgiltiger  Sühne  bezeichnet,  tritt  hier  der 
bei  Paulus  nicht  vorkommende,  aber  schon  dem  Hebräerbrief  ge- 
läufige Begriff  der  Vergebung  der  Sünden  (df^satc),  in  welcher  die 
göttliche  Liebe  gegen  die  Angehörigen  des  Sohnes  Gottes  sich  un- 
mittelbar als  solche  zu  erfahren  gibt.  Darin  aber  steht  der  Ko- 
losserbrief  dem  Paulus  wieder  näher  als  der  Hebräerbrief,  dass  er 
die  in  letzterem  zurücktretende  mystische  Christusverbindung  durch 
Taufe  und  Glauben  sehr  entschieden  geltend  macht.  Ganz  in  der 
Weise  von  Rom.  6  wird  Col.  2,  12  ff.  die  Verbindung  des  Christen 
mit  Christus  durch  Taufe  und  Glauben  als  ein  Mitbegraben-  und 
Mitauferwecktsein  beschrieben,  wodurch  das  frühere  liOben,  welches 
ein  geistliches  Todsein  in  Sünden  und  heidnischer  Natürlichkeit 
war,  abgethan  und  ein  neues  Leben  mit  Christus  in  friedlicher 
Gottesgemeinschaft  auf  Grund  vergebener  Schuld  hergestellt  ist. 
Sofern  also  in  der  Taufe  eine  „Ablegung  des  Fleischesleibes"  d.  h. 
des  Leibes,  sofern  er  Sitz  und  Organ  der  sündlichen  Fleischestriebe 
ist,  vollzogen  wird,  indem  nämlich  mit  dem  Eintritt  in  die  Todes- 
und  Lebensgenossenschaft  Christi  die  Sündenmacht  des  Fleisches 
überwunden  ist,  so  nennt  unser  Verfasser  die  Taufe  eine  „nicht 
mit  Händen  gemachte  Beschneidung  Christi*'  d.  h.  er  sieht  in  der 
Taufe  das  geistliche  Gegenbild  der  jüdischen  Beschneidung;  was  in 
dieser  durch  die  sinnliche  Ablegung  eines  Theils  des  Leibes  sinn- 
bildlich angedeutet  ist,  das  ist  in  der  christlichen  Taufe  in  Wahr- 
heit auf  geistliche  Weise  vollzogen:  die  Ablegung  der  sündlichen 
Fleischesnatur,  die  Ueberwindung  der  sündlichen  Naturtriebe,  die 
Erhebung  über  die  Sinnlichkeit,  diesen  Zustand  des  geistlichen 
Todseins,  zum  wahren  Leben  des  Geistes,  wie  es  in  Christo  sein 
Urbild  hat. 

Hieraus  zieht  nun  der  Verfasser  die  praktischen  Konsequenzen 
für  das  sittliche  Leben  der  Christen.  Und  zwar  zunächst  negativ, 
indem  er  (2,  16 — 23)  die  asketisch -mystischen  Uebungen  der  Irr- 
lehrer als  Scheinweisheit  und  willkürlichen  Gottesdienst  bekämpft. 
Alle  diese  Acusserlichkeiten,  auf  welche  sie  einen  religiösen  Werth 
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legen,  wie  Essen,  Trinken  und  Festefeiern,  verhalten  sich  zur  christ- 
lichen Wahrheit,  wie  das  „Schattenbild"  zum  Wesen,  es  sind  leere 
Formen,  welche  die  in  Christo  offenbarwerdende  Wahrheit  voraus 
abgebildet  haben,  ebendarum  aber  jetzt  für  den  Christen  keinen 
AYerth  mehr  haben;  unter  demselben  Gesichtspunkt  hatte  der  He- 
bräerbrief (8,  5.  10,  1),  aber  nicht  ebenso  Paulus,  das  Verhältniss 
des  jüdischen  Kultus  zum  Christenthum  betrachtet.  Mehr  pauli- 
nisch  klingt  der  Satz  V.  20:  „So  ihr  mit  Christo  abgestorben  seid 
den  Elementen  der  Welt,  was  befasset  ihr  euch,  als  ob  ihr  (noch) 
in  der  AVeit  lebtet,  mit  Satzungen?"  Die  Aehnlichkeit  dieses  Ge- 
dankens mit  Gal.  4,  1 — 11  und  Rom.  7,  1 — 5  liegt  zur  Hand,  in- 
dessen ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  Paulus  den  hier  gebrauch- 
ten Ausdruck  für  das  Satzungswesen  (So^fiattCecjOai)  nie  gebraucht 
hat,  und  auch  bei  dem  Ausdruck  azoiyeXa  loo  xoafioü  kann  man  be- 
zweifeln, ob  das  Wort  hier  im  selben  Sinn  wie  Gal.  4  gemeint  sei, 
denn  während  es  dort  zweifellos  die  Weltelemente  im  Sinn  von 
waltenden  Naturmächten  bezeichnet,  scheint  hier  das  AVort  als 
nahezu  gleichbedeutender  AVechselbegriff  für  Menschensatzung  (2,  8: 
TtapotBoaic  täv  dvOptoirwv,  22:  IvxaXjjLaxa  xal  SiSaaxoXiac  tü>v  dvftpwiroüv) 
gebraucht  zu  sein,  sodass  man  vermuthen  möchte,  der  Verfasser 
habe  zwar  die  AVorte  der  Galaterstelle  im  Sinne  gehabt,  habe  sie 
aber  im  Sinne  von  Hebr.  5,  12  (Elemente  =  Anfangsgründe)  ver- 
standen und  verwerthet.  —  Da  die  asketische  Aengstlichkeit  der 
kolossischen  Irrlehrer  mit  ihrem  mystischen  Spiritismus  zusammen- 
hing, so  fügt  unser  Verfasser  hier  (V.  18)  noch  die  Warnung  vor 
Solchen  hinzu,  welche  die  Gemeinde  um  ihren  evangelischen  Sie- 
gespreis zu  bringen  suchen,  indem  sie  ihr  imponiren  wollen  mit 
ihrer  Kopfhängerei  und  Engeldienst  und  Grossthuerei  mit  Visionen, 
hinter  welchen  doch  nur  die  Aufgeblasenheit  eines  fleischlichen 
Sinnes  stecke.  (Ob  Paulus,  der  sich  vor  den  Korinthem  seiner 
eigenen  Gesichte  rühmte,  so  hätte  sprechen  können,  ist  eine  wohl 
aufzuwerfende  Frage.)  —  Statt  aller  solcher  Scheinweisheit  und 
willkürlicher  Frömmigkeit  sollen  die  Kolosser  vielmehr  sich  als  die 
mit  Christo  Gestorbenen  und  Auferstandenen  dadurch  erweisen,  dass 
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sie  ihr  Streben  nicht  richten  auf  das  Irdische,  sondern  auf  das,  was 
droben  ist,  auf  die  himmlische  Welt,  in  welcher  ihr  wahres  seliges 
Leben  zur  Zeit  noch  mit  Christus  in  Gott  verborgen,  gleichsam  wie 
ein  Schatz  ihnen  verwahrt  sei,  um  künftig  bei  Christi  Erscheinung 
an  ihnen  offenbar  zu  werden.  Sie  sollen  also  ihre  irdischen  Glie- 
der, nämlich  die  Untugenden  ihres  früheren  heidnischen  Wan- 
dels ertödten  und  anziehen  den  neuen  Menschen,  der  sich  erneuere 
zur  Erkenntniss  nach  dem  Bild  seines  Schöpfers;  in  diesem  neuen 
christlichen  Menschenthum  seien  alle  nationalen,  religiösen  und  so- 
cialen Unterschiede  der  vorchristlichen  Menschheit  aufgehoben  und 
sei  Christus  alles  in  Allen  (3,  1—11).  In  diesen  ethischen  Mah- 
nungen klingen  zwar  überall  paulinische  Gedanken  an,  aber  auch 
überall  ist  die  Wendung  unseres  Briefes  nicht  genau  paulinisch; 
von  Ertödtung  „der  Glieder,  die  auf  Erden  sind",  hat  Paulus  nie 
gesprochen,  sowenig  wie  er  den  Ausdruck  braucht:  „das  Obere  er- 
streben"; freilich  ist  auch  ihm  der  Gegensatz  der  oberen  und  un- 
teren Welt  nicht  fremd,  aber  seine  Ethik  dreht  sich  nicht  unmit- 
telbar um  diesen  Gegensatz  der  beiden  Welten,  sondern  um  den 
der  beiden  Prinzipien  Fleisch  und  Geist.  Nehmen  wir  dazu,  dass 
auch  die  „christliche  Haustafel"  oder  Pflichtenlehre  für  die  einzel- 
nen Stände,  wie  sie  Col.  3,  18  — 4,  1  erstmals  aufgestellt  wird,  in 
dieser  Art  nicht  bei  Paulus  vorkommt,  sondern  auf  eine  Zeit  hin- 
weist, in  welcher  das  Christen thum  aus  seiner  anfanglichen  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  irdische  Gesellschaftsordnung  (vgl.  oben  S.  278 ff.) 
herauszutreten  und  die  Aufgabe  der  sittlichen  Erziehung  der  Ge- 
sellschaft in  Angriff  zu  nehmen  begann:  so  werden  wir  zu  dem 
Schluss  berechtigt  sein,  dass  der  Kolosserbrief  sowohl  in  seinen 
dogmatischen  als  ethischen  Lehren  zwar  auf  paulinischer  Grundlage 
ruht,  aber  eine  Fortbildung  derselben  in  der  Richtung  des  Helle- 
nismus und  für  die  Bedürfnisse  der  nachapostolischen  Kirche  er- 
kennen lässt. 

Wenn  sonach  dieser  Brief  als  Ganzes,  wie  er  uns  vorliegt,  dem 
Paulus  abgesprochen  und  der  nachapostolischen  Literatur  eingereiht 
werden  muss,  so  ist  damit  doch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
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dass  ihm  ein  echter  Paulusbrief  zu  Grunde  liegen  und  in  einzelnen 
Partieen  noch  erhalten  sein  könnte;  besonders  der  Anfang  und 
Schluss  des  Briefes  machen  den  Eindruck,  als  könnten  sie  wohl 
von  Paulus  selbst  stammen.  Indessen  ist  dies  doch  immer  nur  eine 
Möglichkeit,  welcher  die  andere  entgegensteht,  dass  der  spätere 
Verfasser  für  seine  Schrift,  welche  er  in  des  Paulus  Namen  aus- 
gehen lassen  wollte,  eine  den  echten  Paulusbriefen  gut  nachgeahmte 
Einrahmung  gebildet  habe.  Da  die  wesentliche  Eigenthümlichkeit 
des  Kolosserbriefes,  die  seine  geschichtliche  Bedeutung  ausmacht, 
jedenfalls  deuteropaulinisch  ist,  so  ist  die  Frage  nach  der  Echtheit 
des  Uebrlgen  von  keinem  grossen  Belang*).  Wer  eine  echtpauli- 
nische  Grundlage  annimmt,  der  wird  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
Situation,  wie  sie  der  Schluss  des  Kolosserbriefs  voraussetzt,  mit 
der  des  Philemonbriefes  auch  die  Echtheit  des  letzteren  anneh- 
men, in  welchem  Paulus  einen  von  ihm  bekehrten  Sklaven  One- 
simus,  welcher  seinem  Herrn  entlaufen  war,  an  diesen  zurückschickt 
mit  der  Bitte,  den  christlichen  Sklaven  als  Bruder  in  Christo  zu 
behandeln.  Hingegen  lässt  sich  ein  Beweisgrund  für  die  Echtheit 
des  Kolosserbriefes  oder  auch  nur  seiner  Grundlage  aus  dem  Phile- 
monbrief  darum  nicht  entnehmen,  weil  dessen  Echtheit  selbst  nicht 
ausser  Zweifel  ist;  der  Name  Onesimus,  welcher  V.  20  zu  einem 
AV^ortspiel  benutzt  wird,  lässt  sich  so  gut  symbolisch  verstehen,  dass 
die  Vermuthung  nicht  ganz  unbegründet  erscheint,  dieser  kurze 
Brief  könnte  als  fingiii;e  Illustration  der  im  Kolosserbrief  enthaltenen 
socialen  Vorschriften  diesem  als  Zugabe  mit  auf  den  Weg  gegeben 
worden    sein.     Doch  will  ich  darüber   um  so  weniger  streiten,    als 


*)  Auch  die  neuerdings  von  Hausrath,  Holtzraann  und  von  Soden 
angestellten  Versuche,  die  echte  Grundlage  aus  dem  jetzigen  Brief  herauszu- 
schälen, halte  ich  für  aussichtslos.  Schon  die  Verschiedenheit  der  Ergebnisse 
beweist  das  Missliche  dieses  Verfahrens,  bei  welchem  es  nicht  ohne  Willkür- 
lichkeit abgehen  kann.  Besonders  auffallend  ist  diese  bei  von  Soden,  welcher 
z.  B.  1,  19  für  unecht,  2,  9  für  echt,  2,  10  wieder  für  unecht,  2,  14  für  echt 
und  15  für  unecht,  2,  18  für  unecht  und  23  für  echt  hält  u  s.  w.  Bei  solchem 
Zerreissen  des  wesentlich  Zusammengehörigen  kann  der  geschichtlich  bedeut- 
same Charakter  des  Briefes  nur  verwischt  werden. 
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diese  Frage  für  die  Geschichte  des  ürchristenthums  von  keiner  Be- 
deutung ist. 


Der  Brief  an  die  Epheser. 

Dieser  Brief  steht  in  durchgängiger  Abhängigkeit  nicht  nur 
von  den  echtpaulinischen  Briefen,  sondern  auch  vom  Hebräerbrief, 
wahrscheinlich  vom  ersten  Petrusbrief  und  sicher  vom  Kolosserbrief. 
Die  Verwandtschaft  mit  dem  letzteren  besonders  ist  so  augenfällig, 
dass  man  vielfach  die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser  als 
Zwillingsbriefe  betrachtet,  welche  gleichzeitig  und  in  gleicher  Ab- 
sicht an  ungefähr  dieselben  Leserkreise  geschrieben  worden  seien. 
Aber  das  ist  ein  Irrthum.  Sieht  man  schärfer  zu,  so  zeigt  sich, 
dass  im  Epheserbrief  trotz  seiner  engen  Anlehnung  an  den  Ko- 
losserbrief doch  eine  sehr  verschiedene  Richtung  herrscht  und  ganz 
andere  Gegner  bekämpft  werden  als  in  jenem.  Der  Kolosserbrief 
hat  es,  wie  wir  sahen,  mit  einer  anfangenden  Gnosis  zu  thun,  welche 
in  ihrer  gesetzlichen  Asketik  und  Eugelverehrung  eine  judaisirende 
Neigung  verrieth  und  die  Bedeutung  Christi  und  der  Erlösung 
unterschätzte.  Der  Epheserbrief  dagegen  bekämpft  eine  Gnosis, 
welche  zu  heidnischem  Libertinismus  sich  neigte  und  die  Erhaben- 
heit des  Christenthums  über  das  Judenthum  zu  einem  Antijudais- 
mus  tiberspannte,  welcher  nicht  blos  das  Verhältniss  zu  dem  juden- 
christlichen Theil  der  Gemeinde  trübte,  sondern  auch  die  geschicht- 
lichen Wurzeln  des  Christenthums  in  der  alttestamentlichen  Religion 
in  Frage  stellte.  Beiderseits  zwar  befasste  man  sich  auch  in  der 
damals  üblichen  Weise  der  Religionsmengerei  mit  heidnischem  My- 
sterienwesen; aber  bei  den  Kolossern  sollte  Geheimlehre  und  Ge- 
heimdienst dazu  dienen,  sich  der  geheimnissvollen  Macht  der  Dä- 
monen, unter  deren  Gewalt  man  immer  noch  zu  stehen  fürchtete, 
zu  erwehren;  diese  Mystik  war  eine  spiritualistisch-asketische.  Die 
Gegner  des  Epheserbriefs  dagegen  waren  über  diese  Furcht  zwar 
hinaus,  hielten  es  aber  dafür  mit  der  sinnlich-orgiastischen  Seite 
der   kleinasiatischen    Mysterien:   ihre   Mystik    war   eine   heidnisch- 


Digiti 


izedby  Google 


Der  Brief  an  die  Epheser.  ßg5 

naturalistische,  die  christliche  Zucht  und  Sitte  schwer  verletzende, 
den  Ernst  der  Heiligung  und  die  sittliche  Bedeutung  der  Erlösung 
ausser  Acht  lassende.  Demgemäss  galt  es  im  Kolosserbrief,  der 
falschen  die  wahre  Gnosis  entgegenzustellen  und  die  alles  überra- 
gende Vollkommenheit  des  Christenthums  als  Religion  durch  Erhe- 
bung Christi  zum  metaphysischen  Mittler  und  durch  Ausdehnung 
seines  Erlösungswerks  auf  das  Weltall  einschliesslich  der  Geister- 
mächte ins  Licht  zu  stellen.  Nicht  so  der  Epheserbrief :  seine  Gegner 
standen  auf  Seiten  der  heidnisch-mythologischen  Gnosis,  welche 
durch  die  transcendente  Christusspekulation  eher  begünstigt  als 
widerlegt  zu  werden  schien;  darum  suchte  nun  der  jüdisch-helle- 
nistische Verfasser  des  Epheserbriefs  die  Christusspekulation  des 
Kolosserbriefes  mit  dem  kirchlich-biblischen  Monotheismus  zu  ver- 
mitteln und  mit  den  praktischen  Forderungen  der  Einheit  und  Rein- 
heit der  Kirche  in  engste  Beziehung  zu  setzen.  Er  legt  das  Schwer- 
gewicht nicht  auf  die  dogmatische  Spekulation,  sondern  auf  das 
sittliche  Wesen  des  Christenthums  als  eines  heiligen  Gemeinschafts- 
lebens, dessen  Beschreibung  in  den  drei  letzten  Kapiteln  des  Briefes 
gegeben  wird.  Aber  auch  in  den  ersten  Kapiteln,  welche  man  als 
den  theoretischen  Theil  des  Briefes  vom  zweiten  und  praktischen 
zu  unterscheiden  pflegt,  ist  das  Dogmatische  nicht  eigentlich  Selbst- 
zweck, sondern  Voraussetzung  und  Begründung  für  die  sittlichen 
Forderungen,  in  welchen  der  Schwerpunkt  dieses  Briefes  liegt. 
Dies  zeigt  sich  besonders  auffallend  in  den  Partieen,  wo  er  sich  an 
die  dogmatischen  Erörterungen  des  Kolosserbriefes  in  wörtlichen 
Entlehnungen  anschliesst,  so  aber,  dass  er  den  in  seiner  Vorlage 
dogmatisch  gemeinten  Begriffen  und  Sätzen  eine  praktische,  auf 
das  sittliche  Gemeindeleben  bezügliche  Wendung  gibt. 

Die  Christologie  des  Kolosserbriefes  gipfelte  in  den  beiden 
Sätzen,  dass  Christus  der  uranfängliche  Grund  und  Zweck  der  Welt 
sei,  und  dass  die  Fülle  der  Gottheit  in  ihm  leibhaftig  wohne.  Der 
Verfasser  des  Epheserbriefes  konnte  sich  beide  Sätze  nicht  ohne 
weiteres  aneignen.  Geradezu  abgelehnt  hat  er,  offenbar  im  Interesse 
des    strengeren    Monotheismus,    die    metaphysische    Mittlerstellung 
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Christi  bei  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt;  er  nennt  nur  Gott 
den  Schöpfer  von  Allem  (3,  9)  und  den  Vater  Aller,  von  welchem 
jegliches  Vaterverhältniss   im  Himmel    und    auf  Erden   seinen  Ur- 
sprung habe,  der  über  Allem ,  durch  Alles  und  in  Allem  sei  (4,  6. 
3,  15).     Die  Mittlerschaft  Christi,  welche  der  Koloaserbrief  auf  das 
Weltall  bezogen  hatte,  beschränkt  der  Epheserbrief  auf  die   christ- 
liche Gemeinde,    aber    in    diesem  Verhältniss    fasst  auch  er  sie  als 
eine  über  die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu    übergreifende    ewige 
Mittlerschaft.     Wie  Christus  der  ewige  Gegenstand    der  Liebe  Got- 
tes ist,  (6  i^Ya7n)|i.£vo;  1,6)  so  hat  Gott  vor  Grundlegung  der  AVeit 
in  ihm  uns  Christen  erwählt   und    vorausbestimmt   zur  Kindschaft 
durch  Jesum  Christum,  in  ihm  seine  Gnade  uns  geschenkt,  in  ihm 
unser  Loos  vorausbestimmt  nach  dem  Vorsatz   seines  allwirkenden 
Willens,  in  ihm  den  Vorsatz  nach  seinem  W^ohlgefallen  gefasst  für 
die  Vei^waltung   der  Zeitenfülle    mit   dem  Endzweck,    in    ihm    als 
Haupt  Alles  zusammenzufassen,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist 
(1,4—11).     Entsprechend  diesem  vorweltlichen  Vorsatz   hat    dann 
Gott  den  Christus  Jesus  auferweckt  von  den  Todten  und  zu  seiner 
Rechten   im  Himmel    thronen    lassen,    erhaben    über   alle  Mächte, 
Herrschaften  und  Gewalten  der  jetzigen    und    künftigen  Welt,    hat 
ihm  Alles  unter  die  Füsse  gethan  und  ihn   zum  Haupt   über  Alles 
gesetzt  für  die  Kirche,  welche  sein  Leib  ist,  die  Erfüllung  des  Alles 
in   Allen    erfüllenden    (1, 20—23).     Hiernach   schreibt   also   zwar 
unser  VerfaSvser  dem   erhöhten  Christus  Jesus    ebendieselbe   einzig- 
artige Erhabenheit  über  alle  diesseitigen  und  jenseitigen  Mächte  zu, 
wie  dies  der  Kolosserbrief  gethan,  aber  mit  dem  beachtenswerthen 
Unterschied,  dass  diese  erhabene  Stellung  Christi  dort  auf  der  me- 
taphysischen Natur  Christi  beruht  und  ihm  von  Anfang  wesentlich 
zukommt,  hier  dagegen    auf  der  Vorherbestimmung   des    göttlichen 
Willens  beruht  und  erst  dem  Erhöhten,  zum  Haupt  der  Gemeinde 
gewordenen  zukommt.     Beiderseits    zwar    ist  Christus    das  Endziel, 
in  welchem  Alles   zur  Einheit    zusammengefasst   werden    soll,    der 
Alles  in  Allem  erfüllen  soll  (1,  10.  23);  aber  dort  ist    er    es,    weil 
er  die  Fülle  der  Gottheit  in  sich  trägt  und  darum  schon  von  An- 
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fang  der  schöpferische  und  erhaltende  Weltgrund  ist,  hier  dagegen 
wird  er  erat  dadurch  zum  zusammenfassenden  Haupt  der  Welt,  dass 
er  zunächst  zum  Haupt  der  Kirche  wird  und  sich  mit  dieser  als 
seiner  ergänzenden  Erfüllung,  seinem  Leibe  und  Weibe,  verbindet. 
Höchst  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Wendung,  welche 
unser  Verfasser  dem  in  seiner  Vorlage  gegebenen  Begriff  des  irXi^- 
pcDfjwt  gibt:  während  es  dort  die  Fülle  der  Gottheit,  der  göttlichen 
Lebenskräfte  ist,  welche  in  Christo  als  ihrem  Träger  und  Inbegriff 
sich  niedergelassen  haben,  ist  es  dagegen  hier  die  christliche  Kirche, 
welche  sich  zu  Christus  wie  der  Leib  zum  Haupt  verhält,  welche 
also  ihn  in  der  Art  ergänzt,  dass  er  erst  mit  und  an  ihr  das  wirk- 
lich wird,  was  er  vorher  nur  der  Bestimmung  nach  war:  das  Haupt 
über  Alles  (1,  23).  Es  findet  also  zwischen  Christus  und  der  Kirche 
ein  Verhältniss  wechselseitiger  Bedingtheit  statt:  wie  sie  nur  im 
Zusammenhang  mit  ihm  ihre  ewige  Bestimmung  zu  erfüllen  ver- 
mag, so  auch  bedarf  er  ihrer,  um  durch  sie  erfüllt  das  ganz  zu 
werden,  wozu  die  Liebe  des  Vaters  ihn  bestimmt  hat.  Der  End- 
zweck, auf  welchen  der  göttliche  Rathschluss  bei  der  Verwaltung 
der  Zeitenfülle  abzielt,  ist  also  nicht  Christus  für  sich  allein,  son- 
dern Christus  in  seiner  gliedlichen  Einheit  mit  der  Kirche  oder, 
was  dasselbe  heisst,  die  Kirche  als  der  Leib  Christi,  an  welchem 
dieser  das  allverbindende  und  allbestimmende  Haupt  ist.  So  wird 
hier  aus  der  transscendenten  Christusspekulation  des  Kolosserbrie- 
fes  eine  ideale  Verherrlichung  der  Kirche,  die  Abstraktionen  der 
gnostisirenden  Theologie  werden  erfüllt  mit  dem  lebensvollen  Inhalt 
des  erstarkenden  Selbstbewusstseins  der  Kirche,  ihrer  Hoffnungen 
und  Ansprüche  auf  Weltherrschaft. 

Dazu  eben,  um  sich  eine  heilige  und  tadellose  Gemeinde  zu 
bereiten,  ist  Christus  von  der  oberen  Himmelswelt  in  die  untere 
irdische  Welt  herabgestiegen  und  nach  Vollendung  seines  irdischen 
Versöhnungswerks  wieder  aufgestiegen  zum  Himmel,  um  himm- 
lische Gaben  der  Gemeinde  mitzutheilen  (4,  9  ff.).  Sein  Erden  werk 
aber  war  das  des  Friedenstifters  und  Friedensboten  in  dem  doppel- 
ten Sinn,  dass  er  Frieden  stiftete  sowohl  zwischen  den  beiden  Thei- 
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len  der  Menschheit,  welche  durch  die  Scheidewand  des  Gesetzes 
von  einander  geschieden  waren,  den  Juden  und  Heiden,  als  auch 
zwischen  Gott  und  der  durch  die  Sunde  mit  ihm  verfeindeten 
Menschheit.  Auf  die  Aufhebung  dieser  doppelten  Feindschaft  wird 
die  Versöhnung  durch  Christum  2,  11 — 22  bezogen.  Auch  hier 
schliesst  sich  der  Verfasser  wieder  eng  an  die  Aussagen  des  Ko- 
losserbriefes  (1,  20ff.  2,  14f.)  an,  so  aber,  dass  er  denselben  einen 
anderen  Gedanken  unterschiebt.  Dort  handelte  es  sich  um  die  Ver- 
söhnung der  Sünderwelt  mit  Gott,  welche  dadurch  vollzogen  wurde, 
dass  der  verdammende  Schuldbrief  des  Gesetzes  (xstpo^pacpov  toi; 
So^fwcdiv)  im  Tode  Christi  ausgelöscht  und  aus  dem  Mittel  weg- 
gethan  und  damit  die  Gewalt  der  finsteren  Mächte  gebrochen  wurde. 
Nun  redet  zwar  auch  der  Epheserbrief  von  der  Auflösung  der 
Scheidewand  und  Vernichtung  des  Gesetzes  der  Gebote  in  Satzungen 
(vofjLov  TÄv  ivToXtüv  iv  o<57|i.aatv  xotTctpYr^tJaO?  welche  Christus  an 
seinem  Fleische  durch  den  Tod  vollbracht  habe;  aber  dabei  meint 
er  nicht  das  Gesetz  als  die  religiöse  Scheidewand  zwischen  Men- 
schen und  Gott,  sondern  als  die  sociale  Scheidewand  zwischen 
Juden  und  Heiden;  dass  zwischen  diesen  beiden  Theilen  der  Mensch- 
heit, welche  vorher  durch  das  positive  jüdische  Gesetz  geschieden 
waren,  durch  Christus  Friede  hergestellt,  beide  zu  einem  neuen 
Menschen  gemacht,  in  dem  einen  (mystischen)  Leib  Christi  d.  h.  in 
der  Kirche  verbunden  worden  seien,  das  ist  der  dem  Epheserbrief 
eigenthümliche  Gesichtspunkt,  auf  welchen  er  das  Hauptgewicht 
legt,  während  die  Versöhnung  mit  Gott  erst  in  zweiter  Stelle  (V.  16) 
erwähnt  wird.  Dieser  bedurften  zwar  auch  die  Juden,  da  auch  sie 
sogut  wie  die  Anderen  (Heiden)  von  Natur  Kinder  des  Zorns,  w^en 
des  Wandels  in  Fleischeslüsten  dem  Zorngericht  Gottes  unterworfen 
und  in  Uebertretungen  todt  waren,  sodass  die  Rettung  auch  ihnen 
wie  jenen  nur  als  Gabe  der  Gnade  durch  die  Belebung  in  Christo 
widerfahren  konnte  (2, 3  ff.).  Doch  waren  sie  als  das  Volk  der 
Bündnisse  der  Verheissung  schon  vorher  in  einer  gewissen  Beziehung 
zu  dem  präexistenten  und  in  Israel  sich  offenbarenden  Christus 
(vgl.  Joh.  1,  11),    waren   also  nicht  ohne  Hoffnung  und  nicht  ohne 
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Gott.  Die  Heiden  dagegen  waren,  weil  geschieden  vom  Gemein- 
wesen Israels,  auch  fremd  den  Bundesverheissungen,  ohne  Beziehung 
auf  Christus,  ohne  Hoffnung  und  ohne  Gott  (2,  12).  Dass  nun  diese 
einst  „Fernen"  nahe  gekommen  sind,  dass  sie  nicht  mehr  Fremde 
und  Beisassen,  sondern  Mitbürger  der  Heiligen  und  Hausgenossen 
Gottes  geworden,  dass  also  beide  früher  geschiedenen  Theile  jetzt 
in  einem  Geiste  Zugang  zum  Vater  haben,  das  ist  die  Wirkung 
der  Friedensstiftung  und  Friedensbotschaft  Christi.  Das  Christen- 
thum  ist  also  nach  unserem  Verfasser  die  durch  Christus  bewirkte 
Beseitigung  des  nationalen  und  ceremonialgesetzlichen  Partikula- 
rismus des  Judenthums  und  Aufnahme  der  Heiden  in  das  Bundes- 
verhältniss  der  alttestamentlichen  Gottesgemeinde,  kurz  die  Univer- 
salisirung  des  alttestamentlichen  Gottesglaubens  ohne  seine  natio- 
nalen und  gesetzlichen  Schranken.  Ebendas  war  die  durchgängige 
Grundanschauung  des  christlichen  Hellenismus,  in  welchem  zwar  die 
praktischen  Resultate  des  Paulinismus  bewahrt,  aber  die  Vermitt- 
lungen seiner  Streittheologie  beseitigt  sind  und  das  Verhältniss  der 
christlichen  zur  alttestamentlichen  Religion  einfacher  und  enger 
gefasst  ist  als  von  Paulus  geschehen  war.  Judaistisch  aber  ist 
dieser  deuteropaulinische  Hellenismus  darum  noch  lange  nicht;  auch 
der  Verfasser  des  Epheserbriefs,  obgleich  geborener  Jude,  will  von 
irgendwelchen  Vorrechten  des  jüdischen  Volks  im  Christusreich  oder 
vom  jüdischen  Ceremonialgesetz  so  wenig  etwas  wissen  als  die  Ver- 
fasser des  Hebräer-  oder  Barnabasbriefes  oder  des  Johannesevange- 
liums; über  dieses  alles  ist  er  so  völlig  hinaus,  dass  er  nur  von 
einer  „sogenannten  Beschneidung,  die  am  Fleisch  mit  Händen  ge- 
macht wird",  spricht,  als  von  einer  abgethanen  Sache,  um  die  man 
sich  nichts  mehr  kümmert  (2,  11).  Auch  ist  er  ganz  mit  Paulus 
überzeugt,  dass  unser  Heil  nicht  aus  uns  stamme,  nicht  Folge  un- 
serer Werke  sei,  sondern  Gabe  Gottes,  Wirkung  seiner  Gnade  durch 
den  Glauben  (2,  8f.).  Gleichwohl  redet  er  nicht  von  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  und  stellt  den  Glauben  nicht  in  Gegensatz  zu 
den  Werken,  wie  Paulus  gethan  hatte.  Er  lässt  aber  den  paulini- 
schen  Rechtfertigungsbegriff   nicht    etwa    darum    bei  Seite,    weil  er 
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jüdischer  dächte  als  Paulus,  sondern  im  Gegentheil  weil  seinem 
hellenistischen  Denken  dieser  specifisch  jüdische  Begriff  ebenso  fremd 
war  wie  der  damit  zusammengehörige  Gedanke  der  stellvertretenden 
Sühne.  Er  sieht  in  Christi  Tod  nicht  mehr  die  an  ihm  vollzogene 
Sühnung  des  Gesetzesfluches,  sondern  das  von  ihm  dargebrachte 
gottgefällige  Opfer  der  Liebe,  in  welcher  er  sich  zum  Besten  der 
Gemeinde  hingegeben  hat,  um  sie  zu  seinem  und  Gottes  Eigenthum 
zu  weihen  (5,  2.  25  f.);  genau  dieselbe  Auffassung  wird  uns  im  Jo- 
hannesevangelium wieder  begegnen.  Und  wie  der  erlösende  Werth 
des  Todes  Christi  nicht  auf  der  stellvertretenden  Sühne,  sondern 
auf  der  sittlichen  Liebesthat  des  Heilands  beruht,  so  ist  auch  seine 
Wirkung  nicht  durch  den  Rechtsakt  der  Zurechnung  der  Gerech- 
tigkeit oder  Rechtfertigung  vermittelt,  sondern  sie  besteht  unmittel- 
bar in  der  Aufhebung  des  befleckenden  und  von  Gott  scheidenden 
Schuldbewusstseins,  in  der  Reinigung,  Vergebung  der  Sünden,  Be- 
lebung der  geistlich  Todten,  Auferweckung  und  Versetzung  derselben 
in  die  himmlische  Welt  mit  Christo,  kurz  in  der  Eröffnung  de^* 
freien  Zugangs  zum  Vater  für  Alle,  die  bisher  Fernen  wie  Nahen, 
Heiden  wie  Juden;  alle  diese  Ausdrücke  und  besonders  der  letzte, 
das  „Nahen  und  Herzutreten  zu  Gott"  finden  sich  ebenso  im  He- 
bräerbrief als  Bezeichnungen  für  die  erlösende  Wirkung  Christi. 

Die  Aneignung  der  Erlösung  ist  auch  nach  dem  Epheserbrief 
gut  paulinisch  durch  Taufe  und  Glaube  vermittelt.  Die  Taufe  heisst 
5,  26  ein  Wasserbad  im  Wort,  wodurch  Christus  die  Gemeinde 
reinigt;  das  Wort  (des  Evangeliums)  ist  dabei  als  die  wirkende 
Kraft  der  Reinigung  und  Weihung  zu  denken,  zu  welcher  das 
Wasserbad  sich  als  die  äussere  sinnbildliche  Form  verhält,  ähnlich 
wie  Joh.  3,  6  Wasser  und  Geist  als  die  Mittel  der  W^iedergeburt 
zusammengestellt  sind.  Der  Glaube  ist  die  Annahme  des  gehörten 
Wortes  der  Wahrheit,  des  Evangeliums  vom  Heil;  er  vermittelt  die 
rettende  W^irkung  der  Gnade,  indem  er  den  verheissenen  heiligen 
Geist  als  Siegel  (für  die  Wahrheit  des  Evangeliums)  und  als  Pfand 
unserer  Erbschaft  empfängt  (1,  13  f.  2,  8).  Durch  den  Glauben 
macht  Christus    in  den  Herzen   Wohnung  (3,  17  vgl.  Joh.  14,  23), 
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so  dass  wir  Freudigkeit  und  zuversichtlichen  Zugang  zu  Gott  haben 
können  (3,  12  vgl.  Hebr.  3,  6.  4,  16  u.  a.).  Von  den  Werken  wird 
zwar  gesagt,  dass  unsere  Rettung  nicht  aus  ihnen  komme,  auf  dass 
sich  Niemand  rühme;  daneben  wird  aber  doch  ihre  grosse  Wich- 
tigkeit dadurch  hervorgehoben,  dass  der  Wandel  in  guten  Werken 
als  der  Endzweck  unserer  göttlichen  Bestimmung  und  der  Neu- 
schöpfung in  Christo  bezeichnet  wird  (2,  9  f.).  Der  Glaube  ist  also 
zwar  wohl  das  grundlegende  Mittel  des  Heils,  aber  nicht  das  Ganze 
und  nicht  das  höchste  Ziel,  sondern  dieses  ist  der  sittliche  Wandel 
in  guten  Werken  oder  in  der  Liebe  (5,  2).  Daher  wird  „Liebe  mit 
Glauben"  als  die  voi-züglichsten  Tugenden  der  Christen  den  Lesern 
gewünscht  (6,  23),  eine  Zusammenstellung,  die  sich  bei  Paulus  nicht 
80  findet,  aber  ganz  im  Sinn  der  deuteropaulinischen  kirchlichen 
Theologie  ist.  Nur  wenn  die  Christen  in  der  Liebe  gewurzelt  und 
festbegründet  sind,  vermögen  sie  zusammen  mit  allen  Heiligen  die 
christliche  Wahrheit  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zu  erfassen  und 
die  Liebe  Christi  in  ihrer  die  Erkenntniss  überragenden  Bedeutung 
zu  erkennen  und  so  zum  vollen  Besitz  der  göttlichen  Heilsfülle  zu 
gelangen  (3,  18f.).  Schon  hierdurch  ist  klar  angedeutet,  welche  Be- 
deutung der  Verfasser  der  Erkenntniss  im  Christenthum  zuweist: 
zwar  durch  die  Häufung  der  hierauf  bezüglichen  Ausdrücke  zeigt 
er  deutlich,  dass  ihm  die  theoretische  Erfassung  des  Christenthums 
kaum  weniger  wichtig  ist  als  dem  Verfasser  des  Kolosserbriefes; 
aber  doch  dringt  er  noch  nachdrücklicher  darauf,  dass  das  Erkennt- 
nissstreben und  Wahrheitreden  sich  in  der  Schranke  und  nach  der 
Regel  der  Liebe  halten  solle,  welche  die  Einheit  im  Geist  durch 
das  Band  des  Friedens  festzuhalten  beflissen  sei,  damit  die  Sämmt- 
lichen  zur  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  Christi  ge- 
langen, zu  der  vollen  Mannesreife,  wie  sie  der  Gemeinde  als  der 
Erfüllung  Christi  geziemt,  nicht  mehr  in  der  Weise  der  Unmün- 
digen von  jedem  Wind  trüglicher  Menschenlehre  sich  hin-  und  her- 
bewegen lassend,  sondern  im  festen  Verband  mit  dem  Haupte 
Christus  in  allen  Stücken  in  ihn  hineinwachsend  (4,  2 — 16).  Er 
setzt    also    den    centrifugalen   Tendenzen   einer  subjektiven  und  in 
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mancherlei  Sekten  auseinanderlaufenden  Gnosis  diejenige  Erkennt- 
niss  und  Wahrheitsliebe  entgegen,  welche  im  einheitlichen  Christus- 
glauben und  liebevollen  Gemeinschaftsbewusstsein  der  Kirche  ihr 
zusammenhaltendes  Friedensband  besitzt,  und  während  jene  trüg- 
liche  Gnosis  sich  mit  heidnischer  Zuchtlosigkeit  verbamd  und  ins- 
besondere zur  Beschönigung  des  dunklen  Treibens  der  orgiastischen 
Mysterienkulte  diente*),  so  mahnt  dagegen  unser  Verfasser  seine 
christlichen  Leser,  abzulegen  den  alten  Menschen  ihres  früheren 
Heidenlebens  und  sich  zu  erneuern  im  Geiste  ihres  Gemüths,  den 
neuen  nach  Gott  geschaffenen  Menschen  in  Gerechtigkeit  und  Hei- 
ligkeit der  Wahrheit  anzuziehen,  mit  den  unfruchtbaren  Werken 
der  Finsterniss  nichts  mehr  zu  schaffen  zu  haben,  sondern  zu  wan- 
deln als  Kinder  des  Lichts,  dessen  Frucht  besteht  in  allerlei  Gütig- 
keit und  Gerechtigkeit  und  Wahrheit,  nicht  mehr  in  Schändlich- 
keiten und  Wein  sich  zu  berauschen,  sondern  heilige  Begeisterung 
in  gemeinsamen  Lobgesängen  und  Dankgebeten  der  frommen  Ge- 
meinde zu  suchen,  im  üebrigen  aber  ihre  gesellschaftlichen  Standes- 
und Berufspflichten  in  jeder  Richtung  gewissenhaft  zu  erfüllen. 
Hierfür  gibt  er  nähere  Vorschriften  in  einer  weiteren  Ausführung 
der  Haustafel  des  Kolosserbriefs  und  schildert  besonders  eingehend 
das  Ideal  der  christlichen  Ehe,  deren  Urbild  die  Verbindung  Christi 
mit  der  Gemeinde  sei,  dieses  grosse  und  heilige  Mysterium  der 
Christen,  welches  das  Gegenstück  bildet  zu  den  vschändlichen  und 
lichtscheuen  Mysterien  der  Heiden  (4,  17  —  6,  9).  Zum  Schluss 
mahnt  er  mit  einem  an  I  Thess.  5,  8  anschliessenden  Bilde  zum 
christlichen  Tugendkampf,  der  um  so  ernstlicher  sein  müsse,  da 
wir  nicht  blos  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  mit  den  Heri'schern 
der  Finsterniss,  den  bösen  Geistern  unter  dem  Himmel  zu  kämpfen 
haben    (6,  10 — 16);    ein    unserem   Brief   eigenthümlicher    Gedanke, 

*)  Das  Verhältniss  vou  5,  6  zu  den  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Warnungen  vor  Ausschweifungen  und  lichtscheuen  Schändlichkeiten  legt  diese 
Vermuthung  sehr  nahe.  Vgl.  dazu  K.  Pf  leider  er:  „Heraklitische  Spuren  in 
der  altchristlichen  Literatur",  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XIII,  213.  Was  sonst 
dort  über  heraklitische  Einflüsse  im  Epheserbrief  gesagt  ist,  rauss  ich  dahin- 
gestellt sein  lassen. 
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durch  welchen  er  in  bezeichnender  Weise  vom  Kolosserbrief  ab- 
weicht, nach  welchem  der  Kampf  mit  den  Dämonen  nicht  fort- 
gehende Aufgabe  der  Christen,  sondern  in  Christi  Tod  siegreich 
vollendet  ist;  —  natürlich,  denn  der  Kolosserbrief  hatte  die  l)ä- 
monenfurcht  ängstlicher  Asketen  zu  überwinden,  während  der  Ephe- 
serbrief  leichtsinnige  Libcrtinisten  zu  ernstem  und  vorsichtigem 
Tugendleben  zu  mahnen  hat. 

Welche  hohe  Bedeutung  für  unseren  Brief  die  Kirche  hat, 
haben  wir  schon  oben  bei  seiner  Lehre  von  Christus  gesehen,  mit 
welchem  die  Kirche  so  enge  zusammengehört,  wie  ein  Leib  mit 
seinem  Haupt,  ein  Weib  mit  seinem  Mann,  ein  Bau  mit  seinem 
Grund-  und  Eckstein.  Diese  drei  Bilder  stammen  zwar  schon  von 
Paulus  her,  aber  sie  erhalten  im  Epheserbrief  eine  erweiterte  Be- 
deutung schon  dadurch,  dass  es  nicht  mehr,  wie  bei  Paulus  ge- 
wöhnlich, die  Einzelgemeinde,  sondern  die  Gesammtkirche  ist,  auf 
welche  er  reflektirt.  Aber  auch  im  Einzelnen  weicht  der  jenen 
Bildern  zu  Grunde  liegende  Gedanke  vom  paulinischen  mehrfach 
ab.  Während  nach  1  Cor.  3,  11  Christus  allein  der  Grund  des  Ge- 
meindebaues  heisst,  hat  nach  Eph.  2,  20ff.  die  Kirche  zu  ihrer 
Grundlage  die  Apostel  und  (christlichen)  Propheten,  Christus  aber 
ist  der  das  Ganze  zusammenhaltende  Eckstein.  Während  nach 
I  Cor.  12  die  Gemeinde  der  Leib  Christi  in  dem  Sinn  ist,  dass  er 
als  die  belebende  Seele  des  Ganzen  gedacht  ist,  bildet  nach  dem 
Epheser-  (und  Kolosser)brief  die  Kirche  den  vom  Haupte  Christus 
abhängigen,  aber  auch  dieses  Haupt  zum  vollen  Organismus  ergän- 
zenden Leib;  sie  erhält  von  ihrem  Haupte  aus  das  einheitliche 
Gefüge  und  die  durch  allerlei  Bindemittel  vermittelte  Festigkeit  und 
Wachsthumsfähigkeit,  aber  sie  wächst  auch  wieder  in  ihn  hinein 
und  dient  durch  ihr  Erstarken  zur  Mannesreife  zur  Erfüllung  oder 
vollen  Darstellung  des  in  Christus  als  dem  Sohne  Gottes  enthal- 
tenen höheren  Lebens  (4,  12 — 16).  Nach  dem  Bilde  von  der  Ehe 
steht  die  Kirche  zu  Christus  im  Verhältniss  wechselseitiger  freier 
Verbundenheit  der  Liebe;  wie  Mann  und  Weib  in  der  Ehe  ein 
Fleisch  werden,   so    bildet  die  Kirche  mit  Christus  zusammen   den 
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einen  neuen  Menschen,  der  nach  Gott  geschaffen  ist;  wie  Christus 
die  Gemeinde  geliebt  und  sich  für  sie  hingegeben  hat,  um  sie  zu 
seinem  reinen  Eigenthum  zu  weihen,  so  soll  auch  die  Gemeinde 
in  der  Liebe  wandeln  als  die  Nachfolger  und  geliebten  Kinder 
Gottes.  Nächst  der  Reinheit  des^  sittlichen  Lebens  aller  Glieder  ist 
die  Einheit  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  bewahren  und  zu  for- 
dern. Denn  die  Kirche  ist  ein  Leib  und  ein  Geist,  sie  hat  einen 
Herrn,  einen  Glauben,  eine  Taufe,  einen  Gott.  Nur  im  festen 
Zusammenhalten  aller  Glieder  mit  einander  und  dem  Haupte  Christus 
kann  die  Erbauung  des  Ganzen  gefördert  werden.  Diesem  Zwecke 
aber  dienen  die  mancherlei  Gaben  und  Aemter,  welche  vom  er- 
höhten Christus  der  Gemeinde  geschenkt  worden  sind:  Apostel, 
Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer  (4,  11).  Man  sieht 
hier  schon  den  Anfang  einer  reicheren  Gliederung  der  kirchlichen 
Gemeinschaft,  aber  noch  ohne  feste  Standesunterschiede  und  kleri- 
kale Amtsbefugnisse,  wie  sie  dann  bald  nachher  in  den  Pastoral- 
briefen uns  begegnen.  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  hohe  Be- 
deutung, welche  den  Propheten  der  Gemeinde  beigelegt  wird;  sie 
erscheinen  an  der  Seite  der  Apostel  als  die  Grundfeste  der  Kirche 
und  als  die  Organe  des  Offenbarungsgeistes,  welchen  das  von  der 
Welt  Anfang  her  verborgen  gewesene  Geheimniss  des  göttlichen 
Heilswillens  jetzt  geoffenbart  ist  (2,  20.  3,  5);  sie  sind  also  die 
Fortsetzer  des  apostolischen  Werkes  und  Träger  einer  fortwährenden 
unmittelbaren  Gottesoffenbarung  in  der  Kirche;  eine  Ansicht,  welche 
unverkennbar  auf  die  zeitliche  und  örtliche  Nähe  des  Montanismus 
hinweist.  Nicht  minder  versetzt  uns  in  die  spätere  nachapostolische 
Zeit  die  Art,  wie  von  „den  heiligen  Aposteln"  insgesammt  be- 
hauptet wird,  dass  ihnen  das  Geheimniss  von  der  allgemeinen  Be- 
stimmung des  Heils  auch  für  die  Heiden,  in  welches  freilich  Paulus 
eine  vorzügliche  Einsicht  gehabt  habe,  geoffenbart  worden  sei.  Es 
ist  selbstverständlich,  dass  zur  apostolischen  Zeit  noch  Niemand  so 
von  den  „heiligen  Aposteln"  reden  konnte,  am  wenigsten  Paulus 
selber,  der  weder  sich  noch  den  älteren  Aposteln  einen  besonderen 
heiligen  Amtscharakter  zugeschrieben  hat,  der  aber  auch  unmöglich 
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die  sammtlichen  Apostel  als  die  einmüthigen  Zeugen  für  die  all- 
gemeine Ueilsbestimmung  anrufen  konnte,  da  er  ja  nur  sichselbst 
als  berufen  zum  Apostel  der  Heiden  wusste,  der  endlich  zwar  I  Cor. 
15,  9  sich*  den  letzten  der  Apostel  genannt  hat,  aber  nicht  sich  den 
allerletzten  aller  Christen  nennen  konnte,  wie  es  der  übei-treibende 
Nachahmer  (3, 8)  gethan  hat.  So  konnte  nur  ein  Pauliner  des 
zweiten  Jahrhunderts  sprechen,  welchem  das  geschichtliche  Verhält- 
niss  des  Paulus  zu  den  Uraposteln  schon  ganz  verdunkelt  und  die 
sammtlichen  Apostel  zu  einem  einträchtigen  Kollegium  von  höherem 
Heiligkeitscharakter  geworden  waren.  Nehmen  wir  dazu  die  auf- 
fallende Abhängigkeit  des  Epheserbriefs  von  den  deuteropaulinischen 
Briefen  an  die  Hebräer  und  an  die  Kolosser  und  die  nahe  Ver- 
wandtschaft seiner  Lehrweise  mit  der  Johanneischen,  so  kann  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  dieser  Brief  nicht  zu  den  echten 
Paulusbriefen  gehört,  sondern  zu  den  Deuteropaulinen,  in  welchen 
wir  den  Paulinismus  zum  Hellenismus  der  katholischen  Kirche  sich 
entwickeln  sehen.  Und  zwar  bildet  er  in  dieser  Entwicklung  die 
unmittelbare  Vorstufe  der  johanneischen  Theologie,  zu  welcher  sein 
Verfasser  ohne  Zweifel  auch  in  örtlicher  und  zeitlicher  Nähe  ge- 
standen hat. 


Das  Eyangelinin  nach  Johannes. 
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Diese  Lehrschrift  in  Evangelienform  hat  das  geschichtliche  Ma- 
terial, dessen  sie  sich  als  Rahmen  für  ihre  paulinisch-hellenistischen 
Gedankenbilder  bedient,  aus  den  älteren  Evangelien  nach  Markus 
und  Lukas  und  einem  dritten,  welches  nicht  das  Matthäus-  sondern 
wahrscheinlich  das  Hebräerevangelium  war,  entnommen.  Besonders 
enge  schliesst  sich  das  johanneische  Evangelium  an  das  Lukasevan- 
gelium an,  nicht  blos  in  vielen  Einzelheiten,  sondern  auch  in  der 
Gliederung  des  ganzen  Stoffes;  den  drei  Abschnitten  des  Lukas- 
evangeliums, deren  erster  die  Vorgeschichte  und  galiläische  Wirk- 
samkeit Jesu,  der  zweite  den  Reisebericht  und  die  jerusalemischen 
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Streitreden,  und  der  dritte  die  Leidensgeschichte  umfasst,  ent- 
sprechen die  drei  Hauptabschnitte  des  Johann esevangeliu ms:  Cpp. 
1 — 6,  7 — 12,  13  —  21.  Dabei  ist  freilich  zum  voraus  zu  bemerken, 
dass  in  der  Ausfüllung  dieses  Schemas  der  vierte  Evangelist  von 
seiner  Vorlage  aufs  freieste  abweicht,  wie  er  denn  überall  das  Ge- 
schichtliche mit  der  ganzen  souveränen  Freiheit  des  Hellenismus 
nur  als  sinnbildlichen  Ausdruck  seiner  religiösen  Ideen  behandelt. 
Ebendarum  gehört  dieses  Evangelium  nicht  unter  die  Geschichts- 
bücher, sondern  unter  die  hellenistischen  Lehrschriften  des  Ur- 
christenthums,  es  ist  die  reifste  und  gehaltreichste  Frucht  der  vom 
Hebräerbrief  ausgegangenen  Entwicklung  der  hellenistischen  Lehr- 
bildung. 

Lukas  hatte  in  seinem  Vorwort  gesagt,  dass  er  Alles  von  vorne- 
herein beschreiben  wolle,  und  hatte  doshalb  seine  Vorgeschichte 
mit  den  Erzählungen  von  der  Empfiingniss  und  Geburt  Johannis 
und  Jesu  begonnen  und  mit  der  Genealogie  Jesu  geschlossen,  die 
er  bis  Adam  und  Gott  zurückführte.  Dem  vierten  Evangelisten 
war  das  zu  viel  und  zu  wenig:  zu  viel,  da  ihm  die  irdische  Ab- 
stammung Jesu  und  vollends  Johannis  bedeutungslos  erschien;  zu 
wenig,  da  ihm  die  himmlische  Herkunft  des  Gottessohnes  in  der 
Lukas'schen  Gebui*tsgeschichtc  noch  nicht  genügend  dargestellt  schien. 
Ihm  stand  es  ja  auf  Grund  der  bisherigen  hellenistischen  Theologie 
(Col.  1,  16f.  Hebr.  1,  2  f.  Eph.  4,  9.  Barnab.  5,  5ff.)  längst  fest,  dass 
Christus  der  vom  Himmel  herabgekommene  uranßngliche  Gottesohn 
sei,  welcher  Mittler  schon  der  Weltschöpfung  und  dann  aller  fer- 
neren Gottesoffenbarung  in  Israel  gewesen  und  dass  sein  himm- 
lisches Wesen  eins  sei  mit  jener  göttlichen  Mittlergestalt,  welche 
die  jüdisch-hellenistische  Spekulation  früher  als  die  göttliche  Weis- 
heit (Sap.  7,  22ff.  Heb.  1,  3),  später  als  das  persönliche  Wort  Got- 
tes, als  den  Logos  bezeichnet  hatte  (Apoc.  19, 13).  Dieser  Begriff, 
in  welchem  Philo  das  jüdische  Offenbarungswort  mit  der  stoischen 
Weltvernunft  kombinirt  hatte,  war  wie  gemacht  zu  einem  Losungs- 
wort des  christlichen  Hellenismus,  welcher  jüdisches  Glauben  und 
griechisches  Denken   zur    neuen  Weltreligion   verschmelzen    sollte; 


Digitizedby  Google  \ 


Das  Evangelium  nach  Johannes.  697 

zumal  in  Ephesus,  der  alten  Heimath  der  heraklitischen  Logos- 
Spekulation  und  jetzt  wieder  dem  Sitz  der  cKristlichen  Apokalyptik 
und  Theosophio  (Kolosser-  und  Epheserbrief)  drängte  sich  der  Lo- 
gosbegriff wie  von  selbst  dem  christlichen  Theologen  auf  als  der 
prägnanteste  und  allgemein  veretändliche  Ausdruck  für  das  höhere 
Wesen  Christi  als  des  Mittlers  aller  Gottesoffenbarung,  in  welchem 
alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntniss  verborgen  sind  und 
durch  welchen  das  uralte  Ocheimniss  aller  Religionen  endlich  der 
Welt  enthüllt  worden  ist  (Col.  2,  3.  Eph.  3,  4 f.).  Daher  geht  der 
vierte  Evangelist  in  seiner  neuen  „Vorgeschichte",  die  er  an  die 
Stelle  der  Lukas'schen  Geburtsgeschichten  setzt,  sogleich  aus  vom 
uranfönglichen  Sein  des  Logos  bei  Gott  und  als  ein  Gott,  und  von 
seinem  schöpferischen  Verhältniss  zur  Welt,  für  welche  er  Lebens- 
und Lichtquelle  von  jeher  gewesen.  Dann  kommt  er  in  raschem 
Uebergang  auf  Johannes  zu  sprechen,  um  sogleich  dessen  unterge- 
ordnete Mission  als  eines  vorbereitenden  Zeugen  für  das  wahre 
Licht,  das  kommen  sollte,  festzustellen,  und  deutet  in  kurzen 
Strichen  den  verschiedenen  Erfolg  an,  welchen  die  Erscheinung  des 
Lichtes  in  Christus  bei  der  unempfänglichen  Welt  und  bei  der  gläu- 
bigen Gemeinde  hatte.  Nach  diesem  summarischen  Ueberblick,  der 
wie  ein  Thema  der  folgenden  Geschichtsdarstellung  vorausgestellt 
ist,  wird  dann  die  Erscheinung  des  Lichtes  in  Jesu  näher  beschrie- 
ben: „Der  Logos  ward  Fleisch  und  schlug  seine  Hütte  unter  uns 
auf  und  wir  schauten  seine  Herrlichkeit,  eine  Herrlichkeit  als  eines 
Einziggeborenen  vom  Vater,  voll  Gnade  und  W^ahrheit".  Diesem 
summarischen  Bekenntniss,  in  welchem  der  Evangelist  seinen  und 
der  Kirche  Christusglauben  zusammenfasst,  stellt  er  dann  sofort  das 
bestätigende  Zeugniss  Johannis  zur  Seite,  indem  er  diesen  letzten 
alttestamentlichen  und  ersten  neutestamentlichen  Zeugen  im  Na- 
men aller  Frommen  beider  Testamente  die  einzigartige  Erhabenheit 
Christi  über  alle  seine  Vorgänger  bekennen  lässt:  Er  war  als  der 
präexistente  Logos  vor  den  Andern,  aus  seiner  Fülle  haben  Alle 
ihre  verschiedenen  Gnadengaben  empfangen;  während  Moses  nur 
Mittler  des  Gesetzes  war,  wurde  Jesus  Christus,  der  fleischgewordene 
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Logos,  der  pereönliche  Träger  der  Gnade  und  der  Wahrheit;  denn 
in  das  Geheimniss  des  unsichtbaren  Gottes  hat  allein  der  an  des 
Vaters  Busen  liegende  einziggeborene  Sohn  eingeweiht.  —  Dass  der 
Evangelist  hier  seine  eigenen  theologischen  Ueberzeugungen  über 
das  übermenschliche  Wesen  Christi  und  den  auszeichnenden  Werth 
des  Christenthums  durch  den  Täufer  Johannes  aussprechen  lässt, 
ist  ein  starker  Anachronismus,  der  auch  durch  die  (übrigens  un- 
mögliche) Lostrennung  der  Verse  16 — 18  von  V.  15  kaum  besser 
gemacht  wird,  da  doch  auch  so  noch  immer  die  Präexistenz  Christi 
vom  Täufer  behauptet  wird;  übrigens  werden  wir  im  Folgenden 
noch  öfter  die  Wahrnehmung  zu  machen  haben,  mit  welcher  gross- 
ai-tigen  Unbekümmertheit  um  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  und 
Möglichkeit  der  Evangelist  die  Personen  seiner  Geschichte  als  Ty- 
pen behandelt,  denen  er  die  hellenistische  Theologie  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  den  Mund  legt.  Man  kann  daher  auch  nicht 
eigentlich  sagen,  dass  in  dem  Abschnitt  1,  1 — 18  der  Evangelist 
noch  seine  eigenen  theologischen  Reflexionen  als  Prolog  voraus- 
schicke, um  dann  erst  von  V.  19  an  zur  geschichtlichen  Darstel- 
lung überzugehen;  er  hat  ja  schon  von  V.  6  an  in  seiner  Art  „Ge- 
schichte" gegeben,  und  was  von  V.  19  an  in  breiterer  Ausführung 
gegeben  wird,  ist  um  nichts  mehr  Geschichte  als  die  Sätze  des 
„Prologs".  Eher  könnte  man  sagen,  dass  1,  1 — 18  die  Ouvertüre 
sei,  in  welcher  die  Leitmotive  angegeben  werden,  welche  dann  in 
mannigfachen  und  kunstreichen  Variationen  durch  das  ganze  Werk 
hindurch  ausgeführt  werden. 

Eine  Andeutung  von  Luc.  3,  15  f.  weiter  ausspinnend  lässt  der 
Evangelist  den  Täufer  vor  einer  Priesterdeputation  aus  Jerusalem 
die  Erklärung  abgeben,  dass  er  nicht  der  Messias  noch  Elias  sei, 
dass  aber  der,  welcher  nach  ihm  kommen  solle,  von  ihnen  unge- 
kannt  bereits  mitten  unter  ihnen  stehe,  —  ein  Wort,  welches  eben- 
sowenig von  den  Hörern  verstanden  als  vom  geschichtlichen  Täufer 
gesprochen  werden  konnte,  da  nach  Mc.  1,  14  Jesus  erst  nach  der 
Gefangennahme  des  Täufere  öfi'entlich  auftrat  und  die  spätere  An- 
frage des  gefangenen  Täufers  an  Jesum  sein  Nichtwissen  von  dessen 
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Messiasberuf  voraussetzt.  Der  vierte  Evangelist  hat  das  geschicht- 
liche Verhältniss  zwischen  Johannes  und  Jesus  in  ähnlicher  apolo- 
getischer Absicht,  wie  Matthäus  (3,  14),  umgebildet.  Noch  auffal- 
lender ist  dies  bei  der  folgenden  Scene  1,29 ff.,  wo  Johannes  über 
den  zu  ihm  kommenden  Jesus  das  Bekenntniss  ausspricht,  dass  er 
das  die  Sünde  der  Welt  wegnehmende  Lamm  Gottes  und  der  vor 
ihm  schon  gewesene,  also  präexistente  Sohn  Gottes  sei,  auf  welchen 
er  den  Geist  habe  herabkommen  sehen  und  welchen  eine  Gottes- 
stimme als  den  mit  Geist  taufenden  Messias  bezeugt  habe.  —  Wie 
der  Täufer  in  den  Besitz  dieses  christologischen  Wissens  gekommen 
sein  sollte,  wäre  selbst  dann  schwer  zu  begreifen,  wenn  das  Ge- 
sicht bei  Jesu  Taufe  wirklich  von  ihm  wahrgenommen  worden 
wäre;  aber  nach  dem  ältesten  Taufbericht  des  Markus  hatte  nur 
Jesus  das  Gesicht,  die  beiden  späteren  Synoptiker  haben  es  dann 
allerdings  schon  als  objektiven  und  auch  für  Andere  wahrnehm- 
baren Vorgang  gefasst  und  nach  dem  vierten  Evangelisten  galt  es 
endlich  gar  nur  dem  Täufer.  Nimmt  man  dazu,  dass  auch  der 
Anlass  dieses  wunderbaren  llimmelszeichens  hier  im  Dunkel  ge- 
lassen ist,  indem  von  einem  Getauftwerden  Jesu  durch  Johannes 
keine  Silbe  gesagt  wird,  so  wird  man  sich  des  Eindrucks  kaum  er- 
wehren können,  dass  die  unserem  Verfasser  bekannte  Taufgeschichte 
der  älteren  Ueberlieferung  unter  seiner  Hand  eine  sehr  künstliche 
und  absichtliche  Umbildung  erfahren  habe. 

Der  dritte  Akt  des  Johannes-Zeugnisses  1,  35ff.  gibt  den  An- 
lass zum  Eintritt  der  ersten  Jünger  in  die  Nachfolge  Jesu.  Hier 
weicht  unser  Evangelist  von  seinen  Voi^ängern  wieder  gänzlich  ab. 
Nach  Mc.  1,  16  ff.  geschah  die  Berufung  der  ersten  Jünger  unmit- 
telbar durch  Jesus,  hier  dagegen  wird  sie  durch  den  Täufer  Jo- 
hannes vermittelt,  aus  dessen  Jüngerschaft  die  ersten  Jesusjünger 
hervorgehen;  dort  ist  der  Schauplatz  am  See  Genezareth  in  Galiläa, 
hier  die  judäische  Umgegend  des  Jordan,  wo  Johannes  taufte;  dort 
sind  die  ersten  Jünger  die  beiden  gleichzeitig  berufenen  Brüder- 
paare Petrus  und  Andreas,  Jakobus  und  Johannes,  hier  kommen 
zuerst  Andreas    und    ein  Anderer  (der  namenlose  Lieblingsjünger), 
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durch  Andreas  erst  wird  Petrus  zu  Jesu  geführt,  dann  wird  Phi- 
lippus  berufen  und  durch  diesen  Nathanael,  der  in  den  älteren 
Evangelien  überhaupt  nicht  vorkommt*).  Da  in  beiden  Darstel- 
lungen die  Berufung  als  eine  eretmalige  und  definitive  erecheint, 
nach  welcher  die  Berufenen  in  die  bleibende  Nachfolge  Jesu  ein- 
traten, so  ist  es  nicht  möglich,  beide  Erzählungen  auf  verschiedene 
geschichtliche  Vorgänge  zu  beziehen,  sie  widersprechen  sich  viel- 
mehr gegenseitig  in  der  Art,  dass  nur  die  eine  von  beiden  geschicht- 
lich sein  kann.  Dass  aber  dies  nur  die  ältere  synoptische  sein 
kann,  ist  klar.  Denn  die  johanneische  Darstellung  der  ersten  Jün- 
gerberufung hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  Rolle,  welche  in 
diesem  Evangelium  der  Täufer  Johannes  als  erster  Zeuge  von  dem 
erschienenen  Christus  spielt;  dass  aber  diese  Rolle  so  ungeschicht- 
lich wie  möglich  ist,  haben  wir  theils  schon  bisher  gesehen,  thcils 
werden  wir  es  noch  weiter  bestätigt  finden.  So  unglaublich  es  ist, 
dass  die  erstberufenen  Jünger  Jesu,  diase  Fischer  vom  galiläischen 
See,  frühere  Johannesschüler  gewesen  seien,  so  leicht  begreiflich  ist 
es,  wie  der  ephesinische  Verfasser  zu  seiner  Darstellung  kommen 
konnte.  Wie  wir  aus  Apostelgesch.  19,  Iff.  entnehmen  können, 
gab  es  in  Ephesus  eine  Johannes-Schule,  zu  welcher  ein  Alexan- 
driner wie  Apollos  vor  seiner  Bekehrung  zum  Christenthum  gehört 
hatte,  in  welcher  also  ohne  Zweifel  eine  mit  der  christlich  -  helle- 
nistischen Theologie  rivalisirende  jüdisch  -  hellenistische  Theosophie 
betrieben  wurde.  Wie  nun  früher  Apollos  aus  der  Johannesschule 
zur  Christengemeinde  übergetreten  war,  so  werden  ähnliche  üeber- 
tritte  auch   später    nicht   selten    vorgekommen    sein    und  die  Ver- 


*)  Wegen  der  gleichen  Bedeutung  dieses  Namens  mit  „Matthäus* 
(Gottesgabe)  wird  anzunehmen  sein,  dass  der  Evangelist  an  diesen  zunächst 
dachte.  Warum  aber  nannte  er  ihn  nicht  mit  seinem  herkömmlichen  Namen, 
sondern  taufte  ihn  um  zu  „Nathanael"  ?  Weil  er  —  so  vermuthen  wir  —  in 
diesem  neuen  Jüngernamen  auf  den  letztberufenen  Apostel  anspielen  wollte, 
der  die  wahre  „Gottesgabe"  für  die  Kirche  und  trotz  aller  judaistischen  Ver- 
kennung doch  „in  Wahrheit  ein  Israelite,  in  dem  kein  Falsch  ist**  gewesen 
sei:  Paulus.  —  Eine  solche  mehrfacher  Deutung  fähige  Allegorese  ist  ganz 
in  der  Art  des  vierten  Evangelisten. 
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muthung  liegt  sogar  nahe,  dass  der  Verfasser  unseres  Evangeliums 
selbst  einer  dieser  bekehrten  Johannesschüler  von  Ephesus  gewesen 
sein  möchte.  Solche  Erfahrungen  seiner  Zeit  und  vielleicht  seines 
eigenen  Lebensganges  dienten  ihm  zum  Model  bei  seiner  Darstel- 
lung der  ersten  Jüngerberufungen.  Daraus  erklärt  sich  auch  am 
einfachsten  sein  auffallendes  Interesse  für  Johannes  den  Täufer  und 
sein  sichtliches  Besti*eben,  diesen  nicht  blos  zum  Vorläufer,  sondern 
zum  persönlichen  Zeugen  für  die  göttliche  Sendung  und  einzig- 
artige Erhabenheit  Christi  zu  machen.  So  zeigt  sich  schon  hier, 
was  uns  noch  öfter  begegnen  wird,  dass  den  geschichtlichen  Hinter- 
grund dieses  Evangeliums  nicht  sowohl  Erinnerungen  aus  dem  Le- 
ben Jesu,  als  vielmehr  Erfahrungen  aus  dem  Leben  der  Kirche  des 
zweiten  Jahrhunderts  bilden. 

Dass  das  Christenthum  zum  Judenthum  sich  verhalte  wie  die 
Gnade  und  Wahrheit  zum  Gesetz,  hatte  der  Evangelist  bereits  1,17 
durch  den  Mund  seines  Hauptzeugen  Johannes  erklärt.  Es  drängt 
ihn  nun,  diese  kardinale  Ueberzeugung  sofort  durch  zwei  sinnbild- 
liche Handlungen  zu  veranschaulichen,  in  deren  erster  er  Christum 
als  den  Spender  der  erquickenden  Gnade,  und  in  der  zweiten  als 
den  das  jüdische  Scheinwesen  richtenden  Bringer  der  Wahrheit 
auftreten  lässt.  In  der  Erzählung  (2,  1 — 12)  von  der  Verwandlung 
des  Wassers  in  Wein  bei  der  Hochzeit  zu  Kana  wird  jeder  Unbe- 
fangene eine  Allegorie  erkennen,  an  deren  sinniger  Bedeutung  man 
sich  versündigen  würde  durch  jeden  Versuch,  sie  als  wirklichen 
Vorfall  durch  die  Künste  rationalisirender  Aus-  und  Einlegung  zu 
erklären,  womit  man  ja  nur  eine  Schaale  von  mehr  als  zweifelhaf- 
tem Werth  retten  und  darüber  eine  wirklich  kostbare  Perle  ver- 
lieren würde.  Denn  eine  solche  schliesst  diese  Allegorie  in  der 
That  in  sich,  die  Idee  nämlich,  dass  Christus  an  die  Stelle  das  ge- 
schmack-  und  kraftlosen  Ceremonienwesens  des  Judenthums  (des 
Wassers  der  Reinigungskrüge)  den  Freuden-  und  Kraftgeist  des 
Evangeliums  (Wein)  gesetzt  und  durch  diese  himmlische  Segens- 
fülle alle  irdische  Noth  gestillt  habe.  Die  Elemente  aber  zur  Bil- 
dung dieser  Allegorie  sind  nicht  etwa    in  alttestamentlichen  Wun- 


Digiti 


izedby  Google 


702  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Hellenismus. 

dergeschichten,    sondern   zunächst  in  evangelischen  Bilderredeo  zu 
suchen:  in  der  häufigen  Vergleichung  des  Messiasreiches  mit  einem 
Hochzeitmahl  und  besonders  in  den  Worten,  mit  welchen  Jesus  die 
Zumuthung  des  Fastens  an  seine  Jünger  zurückwies:  Mc.  2,  19 — 22 
=  Luc.  5,  34 — 39.     Dort  ist  die  Freude  der  Jünger  in  Gegenwart 
Jesu   mit   der   der  Hochzeitsleute  verglichen  und  dann  folgt  jenes 
bedeutsame  Bild  vom  neuen  Most  und  den  alten  Schläuchen,  wel- 
ches die  Unverträglichkeit  des  neuen  evangelischen  Geistes  und  der 
alten  jüdischen  Formen  veranschaulicht.    Hier  waren  fast  die  sämmt- 
liehen  Vorstellungen  (Hochzeit,  Freude,  Mangel,  alte  Formen,  neuer 
Wein)   gegeben,    aus   welchen    der   hellenistische  Evangelist   seine 
Allegorie  komponiren  konnte*),  nur  dass  er  natürlich  dieselben  wie 
Mosaiksteine  in  freier  und  eigenartiger  Weise   kombinirte,   da    ein 
sklavisches  Sichbinden  an  das  dortige  Gleichniss  sich  nicht  zu  einer 
allegorischen  Erzählung  geeignet  hätte.    Als  weiteres  Motiv  zu  sei- 
ner Komposition  wird  aber  dem  Evangelisten   auch    noch    das    bei 
Philo  mehrfach  vorkommende  Gleichniss   vorgeschwebt   haben,    wo 
der  Logos  theils  mit  dem  himmlischen  Trank  der  Seele,  theils  auch 
mit  dem  Mundschenk  und  Speisemeister  verglichen    wird,    welcher 
der  glücklichen  Seele  die  heiligen  Schaalen  voll  wahrhafter  Freude 
giesst,  ja  welcher  „Wein  statt  Wassers  spendet  und  die  Seele  mit 
göttlicher  Trunkenheit  berauscht"**).     Aus  der  Kombination  dieses 
Bildes  mit  jenem  evangelischen  erklärt  sich  die  johanneische  Alle- 
gorie vom  Kana- Wunder  so  leicht    und  vollständig,    dass  man  die 
Augen  absichtlich  verschliessen  muss,  um  hier  nicht  klar  zu  sehen. 
An  die  Offenbarung  der  Gnadenfülle  gegenüber  dem  jüdischen 
leeren  Formenwesen  schliesst  sich  als  weiteres  Bild  die  Offenbarung 
der  richtenden  Wahrheit  gegenüber  dem  weltlichen  Pomp  des  Tera- 
peldienstes  (2,  13 — 22).     Dieses    Bild    Hess   sich    aus   der    evange- 


*)  Auch  die  kiitische  Bemerkung  des  Speisemeisters  2, 10  über  den  guten 
und  schlechteren  Wein  ist  offenbar  durch  die  von  Lukas  angefügten  Schluss- 
worte vom  alten  und  neuen  Wein  (5,39)  veranlasst,  freilich  auch  hier  in 
freiester  Umbildung  der  Vorlage. 

*♦)  Leg.  alleg.  III,  26.    De  somn.  II,  37. 
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lischeu  Erzählung  von  der  Tempelreinigung  entnehmen,  welche  da- 
her der  vierte  Evangelist  hierher  an  den  Anfang  des  Wirkens  Jesu 
stellte,  unbekümmert  darum,  dass  dieser  Vorfall  so  gänzlich  von 
seiner  historisch  einzig  möglichen  Stelle  verrückt  wird,  da  er  ja, 
wie  besonders  aus  dem  ältesten  Evangelium  klar  erhellt,  der  ent- 
scheidende Akt  war,  welcher  unmittelbar  den  Anlass  zum  Mord- 
plan der  Hierarchen  gab.  Wollte  man  aber  eine  zweimalige  Tem- 
pelreinigung, am  Anfang  und  wieder  am  Ende  der  Wirksamkeit 
Jesu  annehmen,  so  würde  man  die  johanneische  und  die  synop- 
tische Darstellung  in  einer  Weise  verknüpfen,  bei  welcher  jeder 
von  beiden  Gewalt  geschähe;  denn  weder  ist  in  der  johanneischen 
Darstellung  der  letzten  jerusalemischen  Tage  irgendwo  Raum  für 
Unterbringung  einer  zweiten  Tempelreinigung,  noch  auch  ist  in  der 
synoptischen  Darstellung  eine  Spur  davon  zu  entdecken,  dass  diese 
Handlung  nur  die  Wiederholung  eines  früheren  gleichen  Vorgangs 
gewesen  sei.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  zuzugeben,  dass  die 
beiderseitigen  Berichte  sich  ausschliessend  zu  einander  verhalten. 
Dass  aber  das  geschichtliche  Recht  auf  Seiten  des  synoptischen  ist, 
das  ist  für  Jeden,  der  die  Geschichte  als  einen  Zusammenhang  von 
Ursachen  und  Wirkungen  zu  denken  gewohnt  ist,  einleuchtend. 
Damit  ist  aber  zugleich  dasUrtheil  gesprochen  über  den  geschicht- 
lichen Werth  eines  Evangeliums,  dessen  Verfasser  den  sichersten 
und  wichtigsten  Thatsachen  der  älteren  Ueberlieferung  gegenüber 
sich  solche  kühne  Freiheiten  erlaubt.  Was  ihn  dazu  veranlasste, 
mag  übrigens  neben  der  oben  angedeuteten  Ideenassociation  auch 
die  Lukaserzählung  vom  Tempelbesuch  des  zwölQährigen  Knaben 
Jesus  (2,  41 — 52)  gewesen  sein,  welche  er  weder  unberücksichtigt 
lassen,  noch  auch  sich  ohne  Weiteres  aneignen  mochte,  weil  dort 
Jesus  in  lernender  Abhängigkeit  von  den  jüdischen  Lehrern  er- 
scheint, welche  für  den  antijüdischen  Logos- Christus  nicht  mehr 
passte;  daher  behielt  er  zwar  von  Lukas  den  frühen  Tempelbesuch 
bei,  gab  demselben  aber  zum  Zweck  und  Inhalt  die  spätere  Tem- 
pelreinigung*).   —   Das  W^ort  vom  Abbrechen  und  Aufrichten  des 

*)  Vgl.  Jakübsen,  Untersuchungen  über  das  Jobanuesevangelium.  S.  55. 
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Tempels  (2,  19)  findet  sich  in  dieser  Form  in  keinem  unserer  syn- 
optischen Evangelien;  wahrscheinlich  hat  es  der  vierte  Evangelist 
aus  dem  Hebräerevangelium,  wo  er  auch  die  unrichtige  Deutung 
auf  den  Tod  und  die  Auferetehung  Jesu  gefunden  haben  mag. 
Der  uraprüngliche  Sinn  des  Wortes  ist  nur  in  der  Version  des 
Markus  noch  klar  (S.  409 f.);  aber  weil  die  judenchristliche  Urge- 
meinde  von  diesem  Sinn  desselben  nichts  wissen  wollte,  hat  sie 
das  antijüdische  Wort  theils  für  ein  „falsches  Zeugniss*'  erklärt, 
theils  als  Weissagung  der  Auferstehung  Jesu  gedeutet  —  beides 
gleich  willkürlich.  Möglich  ist  übrigens,  dass  der  vierte  Evangelist, 
indem  er  diese  in  seiner  judenchristlichen  Quelle  vorgefundene  Deu- 
tung acceptirte,  mit  ihr  einen  zweiten  und  allegorischen  Sinn  ver- 
band, indem  er  unter  dem  „Tempel  seines  Leibes"  zugleich  den 
mystischen  Leib  Christi  nach  paulinischem  Sprachgebrauch,  d.  h. 
die  christliche  Gemeinde  verstand,  womit  der  ui-sprüngliche  Sinn 
des  Wortes  richtig  getroffen  wäre. 

An  die  mit  der  Tempelreinigung  angedeutete  Verwerfung  d(^ 
jüdischen  Tempeldienstes  reiht  sich  nun  3, 1 — 21  eine  Auseinander- 
setzung mit  der  jüdischen  Theologie,  welche  repräsentirt  ist  durch 
„den  Lehrer  Israels"  Nikodemus,  dessen  synoptische  Vorbilder  der 
nach  dem  höchsten  Gebot  fragende  Schriftgelehrte  Mc.  12,  28  und 
der  nach  dem  W^eg  zum  ewigen  Leben  fragende  Gesetzeslehrer 
Luc.  10,  25  sind.  Die  Rede  Jesu  geht  aus  von  dem  der  älteren 
Ueberlieferung  angehörigen*)  Wort  von  der  Wiedei^eburt  als  Be- 
dingung der  Theilnahme  am  Gottesreich.  Der  Evangelist  gab  aber 
diesem  Wort- von  der  Wiedergeburt  (dva-^svvYjOr^vai)  die  eigenthümliche 
Wendung:  Geborenwerden  von  oben  her  (avco&sv),  was  er  nachher 
erklärt  als  Geburt  aus  Wasser  und  Geist,  im  Gegensatz  zu  der 
natürlichen  Geburt  aus  Fleisch.  Er  bezeichnet  also  die  christliche 
Taufe  als  eine  neue  Geburt,  durch  welche  ein  von  oben  stammen- 

*)  Es  findet  sich  bei  Justin  (Apol.  I,  Gl)  und  den  Pseudoklementinen  in 
der  mit  Matth.  18,3  verwandten  Form:  idlv  [xyj  dvayewrjO^Te ,  o6  |jl^  £{«iX&ijTS 
e{;  t7)v  ßaaiXe{av  täv  o()p«vöjv.  Wahrscheinlich  war  die  gemeinsame  Quelle  das 
auch  sonst  von  Justin  und  Johaunes  benutzte  Hebräerevangelium. 
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des  Geistesleben  eraeugt  wird  an  der  Stelle  des  von  der  Erde  stam- 
menden Fleischeslebens.  Wegen  dieses  himmlischen  Ursprungs  hat 
das  Geistesleben  des  Christen  etwas  geheimnissvolles,  Unergründ- 
liches, wie  das  Wehen  des  Windes,  dessen  Ursprung  wir  nicht 
wissen.  Nur  der  Menschensohn,  der  vom  Himmel  herab  und  in 
Himmel  emporgestiegen  und  im  Himmel  heimisch  ist,  vermag  das 
Himmlische  kundzuthun.  Wer  an  ihn  glaubt,  hat  ewiges  Leben. 
Ebendazu  hat  Gottes  Liebe  ihn  der  W^elt  geschenkt,  dass  er  die 
Welt  rette,  nicht  aber  dass  er  sie  richte.  Der  Glaubende  wird 
nicht  gerichtet,  der  Nichtglaubende  ist  schon  gerichtet:  in  seinem 
Hass  gegen  das  rettende  Licht  beweist  er,  dass  sein  Wesen  und 
Thun  der  Finsterniss  angehört.  —  Dass  diese  Rede,  deren  anfäng- 
liche Gesprächsform  schliesslich  ganz  fallen  gelassen  wird,  nicht 
von  Jesus  herstammt,  versteht  sich  von  selbst;  der  geschichtliche 
Jesus  hat  nie  von  seinem  Herabgestiegensein  vom  Himmel  und  gar 
von  seinem  Aufgestiegensein  in  Himmel  geredet;  indem  der  Evan- 
gelist dieses  nur  auf  die  Himmelfahrtssage  bezügliche  Wort  dem 
irdischen  Jesus  in  Mund  legte,  beweist  er  seine  grossartige  Unbe- 
kümmertheit um  historische  Anachronismen.  Es  ist  die  helle- 
nistische, um  den  Gegensatz  der  unteren  und  oberen  Welt  und 
deren  Vermittelung  durch  Christum  sich  drehende  Theologie,  welche 
der  Evangelist  hier  durch  Jesus  wie  nachher  durch  den  Täufer  Jo- 
hannes lehren  lässt.  Die  Gnindlage  zu  diesen  Gedanken  finden 
sich  theils  in  der  paulinischen  Theologie,  besonders  in  der  klassi- 
schen Stelle  über  den  Geist  aus  Gott  und  die  Geistlosigkeit  des 
natürlichen  Menschen:  I  Cor.  2,  theils  aber  auch  in  der  alexandri- 
nischen  Religionsphilosophie.  „Wer  hat  Deinen  Rath  erkannt,  wenn 
Du  ihm  nicht  deinen  heiligen  Geist  aus  der  Höhe  sandtest?"  sagte 
der  Verfasser  des  Weisheitsbuchs  9,  17.  Und  bei  Philo*)  heisst 
es:  „Kann  ein  nach  dem  Sinnlichen  Strebender  die  göttlichen  Dinge 
ererben?  Dessen  wird  nur  gewürdigt  der  von  oben  her  einge- 
hauchte   (xaiaTTveüGfOek  avcoÖsv),    des    göttlichen    und    himmlischen 


*)  Quis  rer.  div.  her.  13.  38  (M.  482.  498).    De  somn.  I,  23  (M.  643). 

Pf  leiderer,  UrchristeDtbura.  45 
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Antheils  theilhaftig  gewordene  reinste  Geist.   Nach  oben  und  unten 
(avo)  xal  xaT«))  erstrecken    sich    durch    die  ganze  Seele  die  IjOgos- 
kräfte  (X0701)  Gottes:    wenn  sie  hinaufgehen,  die  Seele  mit  empor- 
ziehend und  vom  Sterblichen    losmachend,    wenn    sie    herabgeheo, 
sie  nicht  niederwerfend  —  denn  weder  Gott  noch  der  göttliche  Lo- 
gos ist  Ursache  der  Strafe  —  sondern  sich  herablassend  aus  Liebe 
und  Erbarmen  mit  unserem  Geschlecht,    der  Hülfe    und  Bundesge- 
nossenschaft wegen,  um  auch  der  noch  im  Strome  der  Leiblichkeit 
dahintreibenden  Seele  Rettung  und  Belebung   zu    bringen."     Diese 
letztere  Stelle*  besonders,  in  welcher  Philo  das  Auf-  und  Absteigen 
der. Engel  auf  der  Himmelsleiter  im  Traumgesicht  Jakobs  auf  den 
Logos  deutet,  (vgl.  Joh.  1,  51)  ist   mit  Joh.  3,  13  ff.  auffallend    ver- 
wandt: beiderseits  ein  Hinauf-  und  Herabsteigen  des  Logos,  beider- 
seits  Verneinung   der   richtenden   Absicht   Gottes   und   des    Logos 
(Christus)    und    Betonung    der  Liebe    zum  Menschengeschlecht    als 
Motiv,  der  Rettung  und  Belebung  der  Seelen  als  Wirkung  des  Her- 
absteigens  des  göttlichen  Helfers;  zwar  bleibt  dabei  der  Unterschied 
zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Evangelisten,    dass  jener    von 
der   allgemeinen    Wirksamkeit   des   göttlichen  Logos   in    den    aufs 
Göttliche   gerichteten   Menschenseelen,    dieser   von  der   besonderen 
Heilandswirkung  des  Gottessohnes  Jesus  zu  Gunsten  der  christlichen 
Gläubigen  redet,    aber  dieser  selbstverständliche  Unterschied  kann 
doch   die  wesentliche  Aehnlichkeit  des  Grundgedankens  nicht  auf- 
heben. 

Im  Folgenden  (3,  22 — 36)  lässt  der  Evangelist  den  Täufer  Jo- 
hannes noch  einmal  auftreten,  um  feierlich  Zeugniss  abzulegen  für 
die  einzigartige  Erhabenheit  Christi,  welcher  als  der  von  oben  Kom- 
mende über  Alle  ist,  denn  während  jeder  irdische  Mensch,  also 
auch  Johannes,  nur  vom  irdischen  beschränkten  Gesichtskreis  redet, 
so  redet  dagegen  der  von  Gott  gesandte,  von  oben  stammende 
Christus  die  Woi-te  Gottes,  denn  sein  Zeugniss  stammt  aus  seinem 
himmlischen  Gesehen-  und  Gehörthaben  beim  Vater  und  aus  dem 
vollkommenen  Geistesbesitz,  wie  er  nur  dem  Sohne  zukommt,  den 
der  Vater  liebt,  und  dem  er  Alles,  die  ganze  Ausführung  des  gött- 
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liehen  Heilsrathschlusses,  in  die  Hand  gegeben  hat.  Darum  hängt 
am  Glauben  oder  Unglauben  ihm  gegenüber  Leben  oder  Tod.  — 
Auch  dieses  Johanneszeugniss  erweist  sich  schon  durch  die  Gleich- 
artigkeit der  christologischen  Gedanken  mit  denen  der  eben  vorher- 
gegangenen Christusrede  als  freie  Komposition  des  Evangelisten, 
welcher  durch  den  Mund  des  Täufers  selbst  (W  28—30)  die  gött- 
liche Bestimmung  des  Christen th ums  zum  Sieg  über  alle  früheren 
Religionsformen,  insbesondere  auch  über  die  noch  immer  mit  der 
Christusgemeinde  rivalisirende  ephesinische  Johannesschule  verkünden 
lässt.  Die  Bemerkungen  über  das  Taufen  des  Johannes  zu  Aenon 
nahe  bei  Salem*)  wollen  dem  feierlichen  Schlusswort  des  Täufers 
einen  geschichtlichen  Hintergrund  geben,  dessen  Ungeschichtlichkeit 
sich  aber  durch  mehrfache  Spuren  erweist.  Dass  Jesus  selbst  gleich- 
zeitig mit  Johannes  getauft  habe  (3,  22),  ist  gegen  alle  sonstige 
üeberlieferung  und  wird  deshalb  auch  vom  Evangelisten  selbst  (4,  2) 
wieder  zurückgenommen  und  auf  die  Jüuger  Jesu  beschränkt,  die 
doch  ebenfalls  nicht  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  getauft  haben  können, 
da  der  Taufbefehl  erst  vom  Auferstandenen  ihnen  ertheilt  wird; 
es  ist  also  offenbar  die  spätere  Gleichzeitigkeit  und  Rivalität  der 
beiden  Taufgemeinden  auf  ihre  Anfänger  und  Stifter  zurückgeführt, 
ganz  in  der  Weise  des  Evangelisten,  das  kirchliche  Thun  und 
Glauben  seiner  Zeit  in  das  Leben  Jesu  zurückzutragen  oder  viel- 
mehr unter  dieser  durchsichtigen  Symbolik  zu  beschreiben.  Daraus 
erklärt  sich  auch  der  auffallende  Widerspruch  zwischen  V.  26:  „Siehe 
dieser  (Christus)  tauft  und  Alle  kommen  zu  ihm"  und  V.  32:  „Sein 
Zeugniss  nimmt  Niemand  an":  in  jenem  Wort  spricht  der  Evan- 
gelist sein  Bewusstsein  von  der  siegreichen  üeberlegenheit  des 
Christenthums  über  die  Johannesschule  aus;  in  diesem  gibt  er  seiner 
pessimistischen  Ansicht  von  der  Unempfänglichkeit  der  Welt  im 
Grossen  und  Ganzen  für  die  Wahrheit  des  Christenthums  Ausdruck. 
Dass    übrigens    diese  Unempfänglichkeit   bei   der  heidnischen  Welt 

*)  Diese  Ortsnamen  lassen  sich  geographisch  nicht  nachweisen,  sind  also 
höchst  wahrscheinlich  allegorisch  zu  verstehen:  Aenon  (Brunnen)  verhält  sich 
zu  Salem  (Heil)  wie  die  Wassertaufe  Johannis  zur  Geistestaufe  Christi. 

45* 
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doch  nicht  ebenso  gross  sei  wie  bei  der  jüdischen,  zeigt  gleich  das 
folgende  Bild  vom  Gespräch  Jesu  mit  der  Samariterin  und  dessen 
Folgen :  Cp.  4. 

Dass  die  samaritische  Frau  nichts  anderes  sein  soll  als  ein 
Typus  der  aus  Heidenthum  und  Judenthum  gemischten  samaritischen 
Religion,  ergibt  sich  deutlich  aus  4,  18:  „Fünf  Männer  hast  du  ge- 
habt, und  den  du  jetzt  hast,  der  ist  nicht  dein  Mann".  Der 
Schlüssel  nämlich  zur  Deutung  dieser  Allegorie  liegt,  wie  schon 
Hengstenberg  ganz  richtig  gesehen  hat,  in  der  Angabe  von  II  Kon. 
17,  24 — 42,  dass  die  Bevölkerung  von  Samarien  sich  aus  fünf 
Völkerschaften  zusammensetzte,  deren  jede  neben  der  gemeinsamen 
Verehrung  Jahves  auch  eine  besondere  heidnische  Gottheit  in  den 
Lokalkulten  der  Landesheiligthümer  verehrt  habe;  womit  auch  die 
Notiz  des  Josephus  (Ant.  9,  14,  3)  übereinstimmt,  dass  fünf  Völker- 
schaften je  ihren  eigenen  Gott  nach  Samarien  gebracht  haben. 
Hierauf  ist  offenbar  in  4,  18  angespielt:  Die  fünf  früheren  Männer 
sind  eine  Allegorie  des  früher  in  Samarien  überwiegenden  heid- 
nischen Kultus,  der  jetzige  unrechte  Mann  ist  eine  Allegorie  des 
jetzt  herrschenden  unechten  und  illegitimen  jüdischen  Kultus,  der 
in  den  Augen  der  Juden  kaum  besser  war  als  das  frühere  Heiden- 
thum der  Samariter.  Nur  bei  dieser  allegorischen  Deutung  auf  die 
Religionsverhältnisse  Samariens  haben  die  Worte  einen  verständ- 
lichen Sinn  und  passen  gut  in  den  Zusammenhang,  während  bei 
der  eigentlichen  Deutung  auf  die  Familienverhältnisse»  einer  ein- 
zelnen Frau,  worauf  die  Vertheidiger  der  Geschichtlichkeit  dieser 
Unterredung  bestehen  zu  müssen  glauben,  ein  Sinn  und  Zusammen- 
hang auch  durch  die  verzweifeltsten  exegetischen  Verdrehungen  sich 
nicht  herstellen  lässt.  Wie  nun  schon  Lukas  die  Samariter  zu  Ver- 
tretern des  Heidenthums  gemacht  hatte,  so  lässt  in  seinen  Fuss- 
stapfen  der  vierte  Evangelist  durch  die  samaritische  Frau  zunächst 
die  halbheidnische  samaritische  Religion,  weiterhin  aber  das  Heiden- 
thum überhaupt  repräsentirt  werden.  Die  Frage  der  Samariterin, 
ob  die  Gottesverehrung  der  Samariter  auf  dem  Berg  Garizim  oder 
die  der  Juden  in  Jerusalem  die  richtige  sei,  schliesst  also  eigentlich 
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die  zwischen  Heiden  und  Juden  schwebende  Streitfrage  über  die 
Vorziiglichkeit  ihrer  beiderseitigen  Religion  in  sich.  Die  Lösung 
dieser  Frage  lässt  dann  der  Evangelist  durch  Christum  dahin  ge- 
geben werden,  dass  zwar  der  Vorzug  der  jüdischen  Religion  aner- 
kannt wird,  weil  ihr  das  den  Heiden  fehlende  Wissen  um  Gott 
zukomme  und  daher  auch  aus  ihr  das  Heil  hervorgehe,  dass  übri- 
gens doch  beide,  Juden thum  und  Heiden thum,  für  gleichsehr  über- 
wundene Standpunkte  erklärt  werden;  an  die  Stelle  ihres  räumlich 
und  sinnlich  beschränkten  Gottesdienstes  werde  treten  und  sei  schon 
getreten  die  Anbetung  des  Vaters  im  Geist  und  in  der  Wahrheit. 
Wie  vorher  das  Christenthum  als  die  Gnade  und  Wahrheit  zum 
jüdischen  Gesetz  in  Gegensatz  gestellt  worden  war,  so  wird  es  nun 
hier  als  die  über  die  ganze  vorchristliche  Religionsstufe  erhabene 
Religion  der  Wahrheit  schlechthin  bezeichnet,  weil  es  die  in  der 
Innerlichkeit  des  Geistes  sich  vollziehende  und  darum  dem  Wesen 
Gottes  allein  entsprechende  geistige  Religion  ist.  Diese  Vergeisti- 
gung der  Gottesidee,  diese  Entbindung  derselben  von  Volksschranken 
und  sinnlichen  Kultusformen,  diese  Verallgemeinerung  derselben 
zum  menschheitlichen  Gemeingut,  diese  Vertiefung  der  Religion  zu 
einem  rein  sittlichen  Verhältniss  von  Geist  zu  Geist  —  das  war  die 
durchs  Christenthum  gezeitigte  und  geerntete  Frucht  des  Hellenis- 
mus. Wie  viel  diasem  das  Christenthum  zu  verdanken  hat,  ver- 
mag man  zu  ermessen,  wenn  man  die  Weite  des  Abstands  erwägt, 
welcher  die  Joh.  4,  24  gegebene  Auffassung  der  christlichen  Religion 
trennt  vom  Glauben  der  Urgemeinde  an  eine  Neuordnung  der 
irdischen  Dinge  durch  den  wiederkommenden  Messias  Jesus  oder 
auch  von  dem  paulinischen  Gedanken  einer  Erlösung  vom  Gesetz 
durch  das  Sühnemittel  des  Christustodes!  Wer  aber  dies  erwägt, 
wird  sich  auch  der  Einsicht  nicht  verechliessen  können,  dass  das 
Christenthum  nicht  blos  ein  einfaches  Gewächs  Palästinas  war,  son- 
dern dass,  wie  der  Evangelist  treffend  sagt  (4,  35),  die  Länder  allent- 
halben schon  weiss  zur  Ernte  waren  und  nur  der  Schnitter  war- 
teten, welche  die  Saaten,  an  welchen  die  Jahrhunderte  gearbeitet 
hatten,    als  reife  Ernte  einheimsen  durften.     Diesen    mächtigen  Er- 
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folg  der  christlichen  Mission  unter  der  Heidenwelt  hat  der  Evan- 
gelist in  dem  auf  die  Predigt  des  Wortes  allein  begründeten  über- 
zeugungsvoUen  Glauben  der  Samariter  an  den  „Heiland  der  Welt" 
(nicht  blos  Israels)  augedeutet  (V.  41  f.). 

Aber  auch  bei  den  Galiläern  fand  Jesus  (V.  45)  freundliche 
Aufnahme.  Wenn  nun  der  Evangelist  Jesum  darum  von  Judäa 
nach  Galiläa  reisen  lässt,  weil  ein  Prophet  in  seiner  eigenen  Heimat 
keine  Ehre  finde  (4,  3.  44),  so  kann  er  unter  der  Heimat  Jesu 
offenbar  nicht  Galiläa,  sondern  nur  Judäa  verstanden  haben,  wie 
denn  auch  wirklich  in  seiner  Darstellung  die  galiläischen  Thaten 
und  Reden  Jesu  nur  wie  Episoden  zu  der  weit  überwiegenden  ju- 
däischen  Wirksamkeit  sich  zu  verhalten  scheinen.  Dass  der  ge- 
schichtliche Thatbestand  damit  völlig  bei  Seite  gesetzt  und  einem 
dogmatischen  Postulat  des  Evangelisten  geopfert  ist,  leuchtet  von 
selbst  ein.  —  Die  folgende  Erzählung  von  der  Heilung  des  Sohnes 
eines  königlichen  Beamten  in  Kapernaum  ist  eine  freie  Variation 
der  synoptischen  Erzählung  von  der  Heilung  des  Knechts  des  Haupt- 
manns von  Kapernaum  Luc.  7,  Iff.  =  Mt.  8,  5 ff.  Die  Pointe  ist 
auch  bei  der  johanneischen  Erzählung  wesentlich  dieselbe  wie  bei 
der  synoptischen:  den  heidnischen  Glauben  aufs  Wort  hin  gegen- 
über der  jüdischen  Wundersucht  in's  Flicht  zu  stellen.  Um  diesen 
Gegensatz  zu  markiren,  lässt  Johannes  Jesum  zunächst  einen  Tadel 
gegen  den  jüdischen  Wunderglauben  aussprechen  (V.  48),  und  um 
dieses  Tadelswort  zu  motiviren,  lässt  er  den  Bittenden  nicht  schon 
von  Anfang  den  vollen  Glauben  an  das  femwirkende  Heilwort  Jesu 
aussprechen,  sondern  dieser  Glaube  entspringt  erst  aus  dem  ver- 
nommenen Wort  der  Verheissung  (V.  50),  wie  Paulus  sagte:  der 
Glaube  kommt  aus  der  Verkündigung. 

Dem  ganzen  Glauben  der  Samariter  und  dem  halben  Glauben 
der  Galiläer  stellt  nun  der  Evangelist  in  Cp.  5  den  ganzen  Unglau- 
ben der  Juden  zur  Seite,  für  welche  das  Lebenswort  Christi  zum 
Gericht  ausschlägt.  Die  Veranlassung  bildet  die  Heilung  des  38jäh- 
rigen  Kranken  am  Teich  Bethesda,  dessen  Vorbilder  der  synoptische 
Gichtbrüchige  Mc.  2,  1  —  11    und    der   von   Petrus   geheilte   Lahme 
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Act.  3,  1 — 10  sind.  Aber  Johanaes  hat  den  einfachen  Kranken 
jener  Erzählungen  durch  einige  allegorische  Züge  zu  einem  Sinnbild 
des  kranken  Judenthums  überhaupt  verwandelt.  Darauf  weisen  die 
38  Jahre  der  Krankheit,  welche  an  die  38  Jahre  der  Wüstenwan- 
derung Israels  erinnern,  in  welchen  schon  die  jüdische  Theologie 
eine  Allegorie  der  38  Jahi'hundeii;e,  während  welcher  die  Mensch- 
heit auf  das  Kommen  des  Messias  warten  sollte,  gefunden  hatte. 
Allegorisch  ist  auch  der  Ort  der  Handlung  zu  vei*stehen:  Bethesda 
mit  den  fünf  Säulenhallen  ist  die  „Gnadenstätte",  welche  das  kranke 
Judenvolk  zwar  in  seiner  gesetzlichen  Religion  (den  fünf  Büchern 
des  Gesetzes  und  den  fünf  Räumen  des  Tempels)  gesucht,  aber  bis- 
her nie  gefunden  hatte,  bis  in  dem  Hoilandswort  die  wahre  Gna- 
denquelle sich  aufthat.  Aber  eben  diese  verwarf  die  Mehrheit  des 
am  Gesetz  hängenden  jüdischen  Volkes  so  leidenschaftlich,  dass  sie 
sogar  den  Heiland,  der  allein  ihre  Krankheit  heilen  konnte,  zu 
tödten  suchten,  weil  er  solches  am  Sabbath  that  (V.  16).  Dieses 
Motiv  ist  aus  den  bekannten  synoptischen  Erzählungen  von  Sab- 
bath-Heilungen  entnommen,  an  welche  sich  auch  dort  gewöhnlich 
eine  Streitrede  anknüpfte.  Aber  wie  ganz  verschieden  von  jenen 
ist  die  nun  folgende  johanneische  Rede!  Dort  bewegt  sich  die 
Apologie  Jesu  in  den  einfachen  Wahrheiten  des  sittlichen  Bewusst- 
seins,  hier  in  theologischen  und  christologischen  Reflexionen.  Gleich 
der  Anfang  der  Rede  setzt  der  jüdischen  Ansicht,  dass  die  Sabbath- 
ruhe  geboten  sei,  weil  Gott  am  siebenten  Tag  geruht  habe,  die 
philonische  üeberzeugung  entgegen,  dass  Gott  nie  zu  schafften  auf- 
gehört habe,  sondern  noch  immer  fortfahre  zu  wirken,  worin  der 
Sohn  Gottes  seinem  Vorbild  folge*).  Das  Aergerniss  der  Juden 
daran,  dass  Christus  sich  selbst  Gott  gleich  stelle,  gibt  dannAnlass 
zur  näheren  Auseinandersetzung  seines  Verhältnisses  zum  Vater, 
welches  in  der  vollen  Gemeinschaft  und  Gleichheit  des  Wirkens 
beider   bei  völliger  Abhängigkeit   des  Sohnes   vom  Vater   besteht. 


*)  Vgl.  zu  5,  17  Philo,   leg.  alleg.  I,  3:    OaueTai  obliizo-ct  ttoiwv  6  Oeoc, 
xal  TToXu  ye  f^^XXov,  Zav^  xal  toT;  dXXoi;  a^aatv  dpx^  tou  5pav  ^(Jtiv. 
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Die  letztere  wird  hier  und  öfter  sehr  entschieden    betont;    dadurch 
weiss  der  hellenistische  Theolog  die  ihm  natürlich  unverrückt  f^i- 
stehende  monotheistische  Ueberaeugung  mit  der  gehobenen  Anschau- 
ung von  Christi  gottgleicher  Würde  zu  vereinigen.   Als  Inhalt  aber 
des  göttlichen  Wirkens,  in  welchem  der  Sohn  den  Vater  nachahmt, 
wird  theils  das  Beleben  bezeichnet,    und    zwar    in   dem    doppelten 
Sinn:    als  Weckung    des    höheren    religiösen   Lebens,    welches    der 
Gläubige  als  solcher  schon  besitzt  und  damit  über  Gericht  und  Tod 
erhaben  ist,  und  als  Auferweckung  der  (eigentlich)  Todten  bei  der 
künftigen  allgemeinen  Auferstehung;    theils  das  Vollziehen  des  Ge- 
richts, dessen  Vollmacht  dem  Menschensohne  übergeben  ist,  welcher 
gerecht    richtet    gemäss    dem,    was    er  von  Gott  hört,    den  Willen 
seines  Sendei*s  befolgend.     Den  Schluss  der  Rede    bildet   eine    Be- 
rufung auf  das  doppelte  Zeugniss  des  Vaters  für  den  Sohn:    durch 
die  Werke,  welche  er  dem  Sohn  zu  vollbringen  gegeben  hat,    und 
durch  die  heiligen  Schriften,  welche    von  Christo  zeugen,    weshalb 
der  jüdische  Unglaube  an  Moses  selbst  seinen  Ankläger  hat. 

Das  Thema  von  Christus  als  dem  Lebensmittler  wird  auch 
noch  in  Cp.  6  fortgesetzt  und  zwar  hier  anknüpfend  an  die  Erzäh- 
lung von  der  wunderbaren  Speisung,  welche  im  engen  Anschluss 
an  den  Markusbericht  gegeben  wird.  Und  wie  dort  an  die  Wun- 
derspeisung das  Wunder  des  Wandeins  Jesu  auf  dem  Meer  sich 
anschlie^st,  so  folgt  ihm  auch  hierin  der  vierte  Evangelist,  wobei 
er  das  Wunder  noch  zu  steigern  scheint,  indem  er  eine  wunder- 
bare Beschleunigung  der  Fahrt  der  Jünger  andeutet  (V.  21).  Aber 
so  wichtig  ihm  die  Wundergeschichte  als  solche  schon  ist,  wie  er 
durch  die  hier  und  sonst  ausdrücklich  angestellte  Konstatirung  des 
Wunders  andeutet,  noch  wichtiger  ist  ihm  doch  die  darin  symbo- 
lisirte  Idee,  welche  er  sofort  in  längerer  Rede  Christum  entwickeln 
lässt:  das  wahre  Wunderbrod  vom  Himmel  ist  Christus  selbst*), 
der   im  Abendmahl    sein  Fleisch  und  Blut   als  das  rechte  Lebens- 

*)  Auch  von  Philo  (Quis  rer.  div.  her.  15  und  leg.  alleg.  III,  59)  wird 
das  Manna  allegorisch  gedeutet  auf  den  gottlichen  Logos,  welcher  die  himm- 
lische und  unvergängliche  Nahrung  der  Seele  heisst. 
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mittel  raittheili,  durch  dessen  Genuss  der  Gläubige  in  die  engste 
Verbindung  mit  Christo  tritt  und  seines  ewigen  Lebens  theilhaftig 
wird.  Dass  vom  Abendmahl  hier  die  Rede  sei,  kann  ebensowenig 
bezweifelt  werden,  wie  die  Anspielung  auf  die  Taufe  in  3,  6.  Der 
Einwand,  dass  Jesus  doch  nicht  schon  vor  den  Juden  in  Kaper- 
naum  über  das  Abendmahl  habe  reden  können,  welches  doch  erst 
am  letzten  Abend  vor  seinem  Tode  eingesetzt  worden,  ist  zwar  an 
sich  ganz  richtig,  kann  aber  für  die  Deutung  der  johanneischen 
Rede  darum  gar  nichts  beweisen,  weil  wir  schon  wiederholt  ge- 
sehen haben  und  ferner  sehen  werden,  wie  wenig  der  Evangelist 
bei  seinen  Reden  sich  um  die  geschichtliche  Möglichkeit  der  Situa- 
tion, in  welcher  er  sie  gehalten  werden  lässt,  zu  kümmern  pflegte. 
Sachlich  ist  übrigens  die  Anknüpfung  der  Rede  über  das  Abend- 
mahl an  die  Wunderspeisung  insofern  ganz  passend,  als  ja  diese 
Erzählung  in  den  Liebesmahlen  der  Urgemeinde,  mit  welchen  das 
Abendmahl  ursprünglich  eins  war,  ihren  Entstehungsgrund  gehabt 
hat  (vgl.  S.  377  f.).  —  Wie  das  Abendmahl  das  lebenspendende 
Mysterium  nur  ist  für  die  Jüngergemeinde  der  Gläubigen,  den 
draussen  Stehenden  aber  unverständlich  und  sogar  anstössig  ist  — 
haben  sich  doch  gerade  an  die  christliche  Mysterienfeier  die  schlimm- 
sten Anklagen  der  Gegner  geheftet  —  so  war  nach  Johannes  der 
Anstoss  der  Juden  an  der  Abendmahlsrede  Grund  des  Abfalls  vieler 
halben  Jünger,  für  die  treuen  Jünger  aber  Anlass  zum  Bekenntniss 
ihres  Glaubens  an  den  Heiligen  Gottes  (den  Messias),  der  Worte 
des  ewigen  Lebens  hat.  Wir  haben  hier  das  johanneische  Pendant 
des  synoptischen  Petrusbekenntnisses,  welches  den  Höhepunkt 
und  Abschluss  der  galiläischen  Periode  der  evangelischen  Ge- 
schichte bildet. 

Wie  nun  bei  den  Synoptikern  Jesus  nach  dem  Petrusbekennt- 
niss  seinen  Blick  nach  Jerusalem  zu  richten  und  bald  auch  die 
Reise  dahin  anzutreten  beginnt,  so  folgt  ihnen  hierin  auch  der  vierte 
Evangelist,  indem  er  von  Cp.  7  an  seine  weitere  Geschichte  aus- 
schliesslich nach  Jerusalem  und  Umgegend  verlegt.  Die  Reise  dahin 
leitet  er  übrigens  durch  die  auffallende  Bemerkung  ein,   Jesus   sei 
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darauf  in  Galiläa  gewandelt,  denn  er  habe  nicht  in  Judäa  wandeln 
wollen,  weil  die  Juden  ihn  zu  tödten  suchten,  darum  sei  er  auch 
der  AuflForderung  seiner  ungläubigen  Brüder,  nach  Judäa  zu  reisen, 
nicht  unmittelbar  nachgekommen,  sondern  erst  nach  ihrer  Abreise 
sei  er  im  Verborgenen  zum  Fest  nach  Jerusalem  hinaufgezogen. 
Was  den  Evangelisten  zu  dieser  eigenthümlichen  Darstellung  eines 
Versteckspielens  mit  dem  zuerst  nicht  reisen  wollen  uÄd  dann  doch 
reisen,  aber  im  Verborgenen,  veranlasst  haben  mag,  lässt  sich  er- 
rathen,  wenn  wir  auf  seine  synoptischen  Vorlagen  blicken.  Mc. 
9,  30  heisst  es,  Jesus  sei  durch  Galiläa  vorübergezogen  und  habe 
unerkannt  bleiben  wollen,  weil  er  nämlich  schon  das  jerusalemische 
Ziel  ins  Auge  gefasst  hatte,  wie  wir  nach  Luc.  9,  51  anzunehmen 
haben.  Johannes  hat  nun  so  kombinirt:  aus  dem  Markus'schen 
„Durch  Galiläa  vorüberziehen **  macht  er  ein  Wandeln  in  Galiläa, 
aus  der  Lukas'schen  Zeitbestimmung  (9,  51):  „als  die  Tage  seiner 
Erhebung  erfüllt  wurden,  nahm  er  seine  Richtung  straks  auf  Jeru- 
salem** entnimmt  er  einestheils  den  Grund  der  Weigerung  der 
augenblicklichen  Reise:  „meine  Zeit  ist  noch  nicht  da"  (V.  6), 
andern theils  aber  dann  doch  die  wirkliche  Reise;  und  um  beides 
auszugleichen,  greift  er  auf  die  Angabe  des  Markus,  Jesus  habe  un- 
erkannt bleiben  wollen,  zurück  und  macht  daraus  das  Reisen  im 
Verborgenen  (V.  10). 

Die  nun  folgenden  und  diesen  zweiten  Theil  des  Evangeliums 
ausfällenden  (Capp.  7 — 12)  Streitreden  gegen  die  Juden  lassen  sich 
als  das  johanneische  Pendant  der  von  den  Synoptikern  berichteten 
jerusalemischen  Streitreden  betrachten,  von  welchen  sie  freilich 
nach  Inhalt  und  Form  sich  weit  genug  entfernen.  Gleichwohl  ist 
unverkennbar,  dass  unser  Evangelist  hier  die  von  den  Synoptikern 
geschilderte  Situation  in  den  ersten  Tagen  der  jeiaisalemischea 
Osterwoche  im  Auge  hat.  Nach  Luc.  20,  1  wurde  Jesus  von  den 
Hierarchen  wegen  seines  Lehrens  interpellirt  mit  der  Frage,  aus 
welcher  Vollmacht  er  das  thue  oder  wer  ihm  die  Vollmacht  ge- 
geben habe?  Ebenso  fragen  noch  Joh.  7,  15  die  Juden  verwundert, 
wie  Jesas,  ohne  gelehrter  Rabbi  zu  sein,  die  Schriften  kenne?  und 
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er  antwortet  ihnen:  Meine  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  des  der 
mich  gesandt  hat.  Bei  Lukas  heisst  es  ferner  mehrmals  (19,  47  f. 
20,  19),  dass  die  Hierarchen  Jesum  umzubringen,  sich  seiner  Person 
zu  bemächtigen  suchten,  aber  es  nicht  auszuführen  wagten  aus 
Furcht  vor  dem  ihm  anhängenden  Volk.  Ebenso  sagt  Johannes 
mehrmals  (7,  19.  25.  32.  43 ff.),  dass  die  Juden  Jesum  tödten 
wollten  und  dass  die  Hierarchen  ihre  Diener  zu  seiner  Verhaftung 
sandten,  dass  aber  Niemand  sich  an  ihn  gewagt  habe,  weil  der 
Eindruck  seiner  Rede  überwältigend  gewesen  sei.  Dass  diese  An- 
gabe des  Johannes  aus  seiner  synoptischen  Vorlage  entnommen  ist, 
erhellt  schon  daraus  mit  Sicherheit,  weil  zwar  bei  jener  die  Mord- 
pläne der  Hierarchen  natürlich  motivirt  sind,  in  der  johanneischen 
Darstellung  aber  noch  nichts  er/ählt  ist,  was  als  zureichender  Grund 
hierfür  gelten  könnte;  denn  die  Tempelreinigung  ist  ja  hier  durch 
ihre  Vorrückung  an  den  Anfang  des  Auftretens  Jesu  um  ihre  ge- 
schichtliche Bedeutung  für  den  Gang  der  Dinge  gekommen  und  die 
Sabbathheilung,  auf  welche  7,  23  die  Todfeindschaft  der  Juden  zu- 
rückgeführt wird,  kann  zur  Motivirung  derselben  um  so  weniger 
genügen ,  da  auch  sie  nach  Joh.  5,  1  if.  in  einen  früheren  Besuch 
Jesu  in  Jerusalem  fiel.  —  Unter  den  Luc.  20  =  Mc.  12  berich- 
teten Reden  Jesu  betrifft  eine  die  Frage  nach  der  Davidssohnschaft 
des  Messias;  auch  diese  ist  von  Johannes  berücksichtigt  in  der 
Weise,  dass  er  einige  Juden  gegen  die  Behauptung  Anderer,  Jesus 
sei  der  Messias,  den  Einwand  erheben  lässt,  der  Messias  müsse  ja 
aus  Davids  Samen  und  aus  der  Davidsstadt  Bethlehem  kommen, 
also  könne  der  Galiläer  nicht  der  Messias  sein  (V.  41  f.).  —  Un- 
mittelbar vor  dieser  Rede  vom  Davidssohn  hatte  Markus  von  „Einem 
der  Schriftgelehrten"  berichtet,  welcher  Jesum  nach  dem  höchsten 
Gebot  fragte  und  seiner  Antwort  freudig  beistimmte,  wofür  er  von 
Jesu  das  Lob  erhielt,  dass  er  nicht  ferne  sei  vom  Reich  Gottes 
(12,  28—34).  Ebenso  lässt  Johannes  7,  50  „Einen  von  ihnen**  (den 
Hierarchen  und  Pharisäern)  als  Fürsprecher  Jesu  gegen  seine  Stan- 
desgenossen auftreten  in  der  Pei^son  des  Nikodemus,  welchen  er 
schon    Cp.  3    als  Typus    der   seltenen    christusfreundlichen    Lehrer 
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Israels  eingeführt  hatte.  —  Eodlich  erzählea  die  Synoptiker  im 
selben  Zusammenhang,  dass  die  Hierarchen  Jesu  eine  Falle  zu 
stellen  suchten  durch  die  verfängliche  Frage  nach  dem  Recht  des 
Zinsgroschens,  dass  sie  aber  durch  seine  Antwort  beschämt  ver- 
stummten. Auch  hierzu  findet  sich  eine  Parallele  im  vierten  Evan- 
gelium in  Form  einer  anderen  Erzählung,  die  der  Evangelist,  wie 
aus  einer  Notiz  des  Eusebius  zu  schliessen  ist,  dem  Hebräerevan- 
gelium entnommen  hat:  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  8,3 — 11. 
Dass  die  Pointe  dieser  Erzählung  dieselbe  ist,  wie  bei  der  Frage 
um  den  Zinsgi'oschen,  die  verfängliche  Absicht  nämlich,  Jesum  in 
Konflikt  entweder  mit  dem  gesetzlichen  Volksbewusstsein,  welches 
die  Todesstrafe  für  Ehebruch  forderte,  oder  mit  der  römischen 
Obrigkeit,  welche  das  Recht  der  Criminaljustiz  der  Hierarchie  ge- 
nommen hatte,  zu  versetzen,  das  ist  8,  6  (vgl.  Luc.  20,  20)  deutlich 
genug  gesagt.  Ebenso  ist  der  Erfolg  beiderseits  ganz  derselbe:  wie 
Luc.  20,  26  die  Fragesteller  bei  der  überraschenden  Antwort  Jesu 
verstummten,  so  ziehen  sich  die  Ankläger  auch  Joh.  8,  9  bei  der 
Antwort  Jesu  in  stummer  Verlegenheit  zurück.  Neben  dieser  eigent- 
lichen Pointe  der  Erzählung  ist  die  verzeihende  Milde  Jesu  gegen- 
über der  Sünderin  ein  untergeordnetes  Moment,  welches  übrigens 
seine  nächste  Analogie  in  der  bekannten  Lukaserzählung  von  der 
reuigen  Sünderin  (7,  36 — 50)  hat.  Nehmen  wir  zu  dieser  inneren 
Verwandtschaft  der  Erzählung  von  der  Ehebrecherin  mit  den  ent- 
sprechenden synoptischen  Perikopen  noch  hinzu,  dass  auch  die  ein- 
leitende Bemerkung  8,  If.  eine  fast  wörtlich  genaue  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Luc.  21,  37 f.  geschilderten  Situation  zeigt,  so  wird 
sich  nicht  verkennen  lassen,  dass  die  innere  Wahrscheinlichkeit  für 
die  Echtheit  dieser  Perikope  im  Johannesevangelium  spricht,  wäh- 
rend das  Fehlen  derselben  in  alten  Handschriften  sich  leicht,  wie 
schon  Augustin  ganz  richtig  vermuthete,  daraus  erklären  lässt,  dass 
man  die  Milde  des  Urtheils  Jesu  dem  schweren  Vergehen  gegenüber 
in  der  Kirche  bedenklich  fand. 

Hat  Johannes  in  diesen  ei'sten  Abschnitten  seines  zweiten  Thei- 
les  unverkennbar  mehrere    synoptische  Vorlagen    benutzt,    so    geht 
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er  nun  in  den  ferneren  Reden  seine  eigenen  Wege.  Dieselben 
drehen  sich  um  den  schon  im  Prolog  vorausgestellten  Grundgedan- 
ken: Christus  als  der  von  oben  stammende  Gottessohn  ist  Quelle 
des  Lichtes  und  Lebens,  dessen  Wirkung  für  die  Einen  zum  Heil, 
für  die  Andern  zum  Gericht  ausschlägt.  Anknüpfend  vielleicht  an 
Bräuche  des  Laubhüttenfestes,  in  welches  diese  Reden  verlegt  sind, 
hat  Jesus  schon  7,  37  f.  sich  dargeboten  als  die  Quelle  lebendigen 
Wassers  zur  Stillung  alles  Durstes,  d.  h.  des  unvergänglich  bele- 
benden Geistes.  Und  8,  12  bezeichnet  er  sich  als  das  Licht  der 
Welt,  in  dessen  Nachfolge  man  das  Licht  des  Lebens  haben  wird. 
Von  einem  im  Finstern  aufgehenden  grossen  Licht,  in  welchem  die 
Völker  wandeln  werden,  hatte  Jesaia  (60,  1)  geweissagt  und  die 
Evangelisten  Lukas  und  Matthäus  hatten  die  Erscheinung  dieses 
Lichtes  in  ihren  poetischen  Geburtsgeschichten  gefeiert;  dann  hatte 
Jesus  seine  Jünger  das  Licht  der  Welt  genannt  und  ihnen  ver- 
heissen,  dass  man  im  Lichte  hören  werde,  was  sie  im  Dunkeln 
(der  Verborgenheit)  gesprochen  haben  (Luc.  12,  3).  Diese  Gedan- 
ken fasst  der  vierte  Evangelist  zusammen  in  der  Selbstbezeichnung 
Christi  als  des  „Lichtes  der  Welt".  Er  ist  dieses,  weil  er  von 
oben  gekommen  ist  und  wieder  dahin  geht,  wofür  er  sich  nicht 
blos  auf  sein  eigenes  Zeugniss,  sondern  auch  auf  das  seines  Vatei's 
berufen  kann,  der  ihn  nie  allein  lässt,  weil  er  allezeit  das  ihm 
Gefällige  thut  und  das  von  ihm  Gehörte  für  die  Welt  verkündigt. 
Darum  ist  sein  Wort  die  Wahrheit,  deren  Erkenntniss  die  Gläubi- 
gen frei  macht.  Aber  die  Juden  sind  nicht  fähig  sein  Wort  zu 
vernehmen,  weil  sie  nicht  aus  Gott,  sondern  trotz  ihrer  gerühmten 
Abrahamskindschaft  vielmehr  Kinder  des  Teufels  sind,  dessen  We- 
sen und  Werk  die  Verkehrung  der  Wahrheit,  die  Lüge  ist.  Hier- 
auf der  Vorwurf  der  Juden,  dasä  er  ein  Samariter  (Ketzer)  sei  und 
einen  Dämon  habe  —  die  johanneische  Parallele  zur  synoptischen 
Beschuldigung  des  Beelzebulbündnisses.  Dagegen  erklärt  Jesus, 
dass  er  nicht  seine,  sondern  seines  Vaters  Ehre  suche,  und  hinwie- 
derum sei  es  dieser,  welcher  Christi  Ehre  suche  und  ahnde.  Wer 
sein  Wort  halte,    werde  den  Tod  nicht  schauen  ewiglich.     Hierauf 
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erneuter  Vorwurf  der  Besessenheit  mit  Berufung  auf  Abraham 
und  die  Propheten,  die  ja  doch  gestorben  seien.  Darauf  folgt  die 
feierliche  Erklärung  Jesu:  „ehe  Abraham  gewesen,  bin  ich".  Wäh- 
rend die  synoptische  Streitrede  über  die  Beelzebulbeschuldigung 
sich  innerhalb  des  sittlichen  Erfahrungsgebietes  bewegt  und  mit 
einer  Warnung  vor  frivoler  Lästerung  des  Heiligen  schliesst,  erhebt 
sich  ihr  johanneisches  Seitenstück  in  die  Höhen  der  transscenden- 
ten  Christusspekulation.  Auf  welcher  Seite  das  Geschichtliche  liege, 
beantwortet  sich  von  selbst. 

In  Cp.  9  wird  das  Thema  von  Christus  als  Licht  der  Welt 
fortgesetzt,  aber  in  der  Art,  dass  die  weitere  Rede  eingeleitet  wird 
durch  die  Erzählung  von  der  Heilung  eines  Blindgeborenen.  Die 
Grundlage  derselben  ist  in  der  Erzählung  des  Markus  von  der  Blin- 
denheilung  zu  Bethsaida  (8,  22 fF.)  und  in  der  der  Apostelgeschichte 
von  der  Lahmenheilung  des  Petrus  (3,  1 — 4,22)  zu  suchen;  wie 
diese  Heilungsthat  vor  den  jüdischen  Behörden  offiziell  konstatirt 
wird  und  der  Eindruck  der  offenkundigen  Thatsache  auf  das  Volk 
das  Einschreiten  der  Hierarchen  gegen  die  Apostel  verhindert,  so 
lässt  Johannes  die  Heilung  des  Blindgeborenen  umständlich  vor  den 
Pharisäern  konstatirt  werden  und  benutzt  diese  Gelegenheit,  um 
den  naiven  Glauben  des  geheilten  Mannes  aus  dem  Volk  in  wirk- 
samen Kontrast  zu  stellen  zu  dem  hartnäckigen  Unglauben  der 
Volksführer.  Hieran  erweist  sich  zugleich  die  allgemeine  Wahrheit, 
in  welcher  die  Pointe  der  Erzählung  liegt,  dass  die  Erscheinung 
des  göttlichen  Lichtes  im  fleischgewordenen  Logos-Christus  die  dop- 
pelte Wirkung  übt:  die  Einen  erleuchtend,  dass  sie  von  ihrer  na- 
türlichen Bh'ndheit  genesen  und  sehend  werden,  die  Andern  aber, 
welche  in  ihrer  Scheinweisheit  zu  sehen  behaupten,  dem  Gericht 
der  verstockten  Verblendung  anheimgebend  (9,  SOfl*.). 

Der  eben  besprochene  Gedanke  an  das  hilflose  Volk,  welches 
an  seinen  Oberen  schlechte,  in  ihrem  selbstischen  Dünkel  verhär- 
tete Hirten  hat,  in  Jesu  aber  den  guten  Hirten  findet,  wird  vom 
Evangelisten  noch  weiter  ausgeführt  in  einer  mehrfachen  Allegorie 
Cp.  10.     Die  Elemente  dazu  waren  gegeben  theils  in  alttestament- 
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liehen  Bildern,  theils  auch  in  den  synoptischen  Gleichnissen  einer- 
seits von  den  untreuen  Weingärtnern  und  andererseits  vom  Hirten, 
der  dem  verlorenen  Schaf  nachgeht  und  es  wiederbringt.  Daraus 
macht  der  vierte  Evangelist  das  Bild  von  Christus  als  dem  guten 
Hirten,  dessen  Stimme  die  Schafe  kennen  und  dem  sie  folgen  und 
der  zu  ihrer  Rettung  sein  eigen  Leben  einsetzt,  während  die  Mieth- 
linge  nur  an  sich  denken  und  um  die  Noth  der  Schafe  sich  nicht 
kümmern,  wie  schon  Ezechiel  die  Volksobersten  charakterisirt  hatte 
(34,  8):  Meine  Hirten  fragen  nicht  nach  meinen  Schafen,  sondern 
weiden  sichselbst.  Mit  diesem  Bild  verbindet  aber  der  Evangelist 
das  weitere  von  der  richtigen  Thüre  zum  Schafstall,  durch  welche 
nur  der  rechte  Hirte  Eingang  hat,  während  Diebe  und  Räuber  auf 
illegitimem  Weg  eindringen.  Hierbei  schwebte  ihm  wohl  das  Wort 
von  Ps.  118,  19  vor:  Thue  mir  auf  die  Pforte  der  Frömmigkeit, 
dass  ich  eingehe  und  dem  Herrn  danke,  dies  ist  die  Pforte  des 
Herrn,  durch  welche  Fromme  eingehen.  Auch  hatte  Jesus  in  den 
Synoptikern  von  der  engen  Pforte,  die  zum  Leben  führe,  gesprochen; 
und  da  er  auf  diesem  Wege  selbst  seinen  Jüngern  voranging,  so 
lag  es  nahe,  ihn  mit  der  rechten  Pforte  zu  vergleichen,  durch  welche 
ein-  und  ausgehend  die  Schafe  Weide  und  Rettung  finden  (V.  9). 
Uebrigens  ist  die  Herde  des  guten  Hirten  nicht  blos  auf  Israel  be- 
schränkt, sondern  er  hat  auch  noch  andere  Schafe,  die  nicht  diesem 
Stalle  (dem  Volk  Israel)  angehören;  auch  diese  muss  er  herzuführen, 
dass  aus  Juden  und  Heiden  die  eine  Herde  unter  dem  einen  Hirten 
werde  (V.  16).  Vom  Herausführen  der  zerstreuten  Schafe  aus  der 
Heidenwelt  und  dem  einzigen  Hirten,  der  sie  weiden  soll,  hatte 
schon  Ezechiel  gesprochen  (34,  12.  23),  freilich  nur  mit  Bezug  auf 
die  im  Exil  zerstreuten  Juden;  der  christliche  Hellenist  aber  bezog 
dies  Wort  auf  die  zum  neuen  Gottesvolk  unter  Christi  Führung 
gesammelten  Heidenchristen.  —  Von  allen  diesen  ihm  bestimmten 
Schafen  wird  der  gute  Hirte  Christus  keines  verlieren,  denn  sie 
sind  ihm  vom  Vater  gegeben,  aus  dessen  Hand  Niemand  sie  reissen 
kann,  und  mit  welchem  er  sich  selbst  in  all  seinem  Wollen  und 
Thun    eins  weiss.     Dieses  Wort  (V.  30)  gibt  den  Juden   abermals. 
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wie  schon  in  Cp.  7,  Anlass  zum  Vorwurf  der  Gotteslästerung,  gegen 
welchen  er  sich  auf  die  Analogie  des  Schriftworts,  wo  die  theokra- 
tischen  Obrigkeiten  als  Götter  und  Söhne  des  Höchsten  bezeichnet 
werden  (Ps.  82,  6),  und  auf  das  Zeugniss  seiner  Werke,  in  welchen 
sie  Gottes  Werke  erkennen  sollten,  beruft  (V.  34—39). 

Wie  die  erste  Hälfte  des  Themas:  Christus  das  Licht  und  das 
Leben  der  Welt,  in  Cp.  9  durch  eine  Wundergeschichte  illustrirt 
worden  war,  so  geschieht  nun  auch  hinsichtlich  der  zweiten  Hälfte 
dasselbe  in  der  Erzählung  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  in 
Cp.  11.  Diese  Erzählung  von  der  Auferweckung  eines  bereits  vier 
Tage  im  Grabe  gelegenen  und  schon  in  Verwesung  übergehenden 
Leichnams  natürlich  erklären  zu  wollen,  wäre  eine  arge  Verirrung, 
mit  welcher  man  sich  ebensosehr  am  gesunden  Verstand  und  Ge- 
schmack wie  am  Geist  dieses  Evangeliums  versündigen  würde. 
Denn  mehr  als  bei  irgend  einer  anderen  Wundergeschichte  des 
neuen  Testaments  liegen  bei  diesem  sie  alle  übertrumpfenden 
Wunder  sowohl  die  idealen  Motive  als  auch  die  synoptischen  Ele- 
mente der  freien  allegorischen  Dichtung  zu  Tage.  Was  zunächst 
den  häuslichen  Kreis  betrifft,  in  welchem  die  Geschichte  spielt,  so 
sind  die  drei  Personen  desselben  aus  dem  Lukasevangelium  ent- 
nommen und  vom  vierten  Evangelisten  zu  einer  Familie  verbunden 
und  nach  Bethanien  versetzt  worden.  Bekannt  ist  die  schöne  Er- 
zählung des  Lukas  von  dem  Schwesternpaar  Martha  und  Maria,  in 
deren  Hause  Jesus  Einkehr  hielt;  zwar  wohnten  nach  Lukas  die- 
selben nicht  in  Bethanien,  sondern  in  einem  namenlosen  Flecken 
zwischen  Galiläa  und  Judäa;  dafür  aber  wohnte  in  Bethanien  die 
andere  Freundin  Jesu,  welche  ihre  gläubige  Liebe  durch  die  sinnige 
Handlung  der  Salbung  mit  kostbarer  Narde  bezeugt  hatte  (Mc.  14,  3). 
Diese  namenlose  Jüngerin  in  Bethanien  hat  nun  Johannes  mit  der 
Maria  des  Lukas  identificii*t  und  daher  jenes  Schwesternpaar  aus 
dem  namenlosen  Flecken  in  das  bekannte  Bethanien  bei  Jerusalem 
veraetzt.  Auch  in  der  Charakteristik  der  beiden  Schwestern  hat  er 
sich  genau  an  die  in  der  Lukas'schen  Erzählung  gegebenen  Züge 
gehalten.     Dass  nun  diese  Schwestern  einen  Bruder  Namens  Lazarus 
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(Gotthilf)  gehabt  haben,    davon  weiss  zwar  Lukas  nichts,    aber  in 
der   ihm    eigen thümlichen  Gleich nissgeschichte  (16,  20)  erwähnt  er 
doch  einen  Lazarus,   der  krank  war,   starb    und   begraben   wurde, 
und  dessen  Wiederkommen   zu    seinen  Brüdern  (um  als  Bote  vom 
Jenseits  sie  zu  bekehren)  wenigstens  als  Gegenstand  eines  frommen 
Wunsches  und  angelegentlicher  Bitte  in  Betracht,  wenngleich  nicht 
zur  Ausführung  kommt  (16,  27flF.).     Die  Bitte   des  reichen  Mannes 
wird    dort   von  Abraham  zurückgewiesen  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass   die   ungläubigen  Brüder  desselben  (die  Juden),   wenn  sie  auf 
Moses  und  die  Propheten  nicht  hören,  auch  nicht  glauben  würden, 
wenn  Einer  von  den  Todten  auferstünde.     Was  hier  als  die  even- 
tuelle Folge    oder  Erfolglosigkeit   der   erbetenen   Auferstehung    des 
Lazarus  behauptet  wird,  das  wollte  der  vierte  Evangelist  durch  eine 
eklatante  Thatsache  konstatirt  werden  lassen,    darum    Hess    er   die 
dort  nur  vorgeschlagene  Auferstehung  des  Lazarus  zum   wirklichen 
Vollzug  kommen,    und    zwar   als  eine  Wunderwirkung  des  Wortes 
Christi,  der  dadurch  noch  vor  seiner  eigenen  Auferstehung  und  vor- 
bildlich für  diese  sich  als  den  darstellen  sollte,  der  die  Auferstehung 
und  das  Leben  ist    und   seinen  Gläubigen  Quelle  und   Bürge  eines 
Lebens  wird,    das    vom   Tode    nicht    mehr   berührt  wird  (V.  25 f.). 
Aber  eben  diesem  grössten  Machtbeweis  Christi    gegenüber    erweist 
sich  der  Unglaube  der  jüdischen  Hierarchen,  ganz  wie  Vater  Abra- 
ham in  der  Lukas'schen  Geschichte  es  vorhergesagt  hatte,  in  seiner 
ganzen  unheilbaren  Veretocktheit:    „Von   dem  Tage  an  beschlossen 
sie,    ihn    zu    tödten"  (V.  53).     So    dient   das  Wunder  der  Lazarus- 
Erweckung   unserem    Evangelisten    zugleich    als    das   entscheidende 
Moment  für  die  Entwicklung  des  Geschicks  Jesu;  er  hat  sich  damit 
ein    dramatisches  Motiv    geschaffen,    welches    die   Lücke    ergänzen 
sollte,  welche  durch  seine  verfrühte  Vorwegnahme  der  Tempelreini- 
gung, dieses  wirklichen  Entscheidungsgrundes  in  der  Geschichte  Jesu, 
entstanden  war.    Sollte  aber  die  Wunderthat  der  Lazarus-Erweckung 
diesem   Zwecke   dienen,    so    durfte    sie   nicht   in   einem    obskuren 
Flecken  vorgehen,   sondern    auf  einem  dem  Ort  der  weiteren  Ent- 
wicklung  des    Dramas   zunächst   gelegenen    Schauplatz:    daher   die 
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Verlegung  aerselben  in  das  Jerusalem  benachbarte  Bethanien,  wo 
Jesus  in  einem  befreundeten  Hause  Verkehr  pflog  und  auch  seine 
Todesweihe  durch  die  Salbung  von  einer  Jüngerin  empfing.  Und 
da  nun  unser  Evangelist  ohnedies  diese  Jungerin  mit  der  Lukas'- 
schen  Maria  identificirt  hatte,  so  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  er 
den  Lazarus  vollends  zum  Bruder  des  nach  Bethanien  versetzten 
Lukas'schen  Schwesternpaares  machte,  womit  zugleich  in  der  freund- 
schaftlichen Beziehung  Jesu  zu  dieser  Familie  ein  psychologischas 
Motiv  für  seine  hervorragende  Wunderthat  an  Lazarus  gegeben  war. 
So  lässt  sich  die  ganze  Erzählung  Joh.  11  aus  sinniger  Kombination 
der  in  Lukas  und  Markus  an  mehreren  Orten  zerstreutliegenden 
Mosaiksteine  vollständig  erklären.  Ueberlegt  man  hingegen,  wie 
unbegreiflich  —  von  allen  inneren  Schwierigkeiten  abgesehen  — 
schon  das  eine  wäre,  dass  von  einer  so  hervorragenden  Wunderthat 
Christi,  welche  in  vollster  Oeifentlichkeit  geschehen  und  von  un- 
mittelbar entscheidendem  Einfluss  auf  sein  Geschick  gewesen  wäre, 
nicht  die  geringste  Spur  in  der  ganzen  synoptischen  Ueberlieferung 
sich  erhalten  haben  sollte,  so  wird  man  zugestehen  müssen,  dass 
die  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit  der  johanneischen  Erzählung 
von  der  Lazarus-Erweckung  so  liegt,  dass  für  die  Verneinung  der- 
selben unwiderstehlich  zwingende  Gründe  sprechen.  Und  damit  ist 
nun  freilich  auch  über  den  geschichtlichen  Werth  des  johanneischen 
Lebens  Jesu  überhaupt  das  ürtheil  unabweislich  gesprochen.  In 
dieser  Hinsicht  ist  auch  noch  ein  weiterer  Punkt  gegen  Schluss 
des  11.  Cap.  von  fataler  Bedeutung.  Johannes  sagt  von  Kaiphas, 
dass  er  „Hohepriester  jenes  Jahres"  gewesen  sei,  was  offenbar  ein 
alljährlich  wechselndes  Hohepriesterthum  voraussetzt.  Ein  solches 
war  nun  aber  das  jerusalemische  Hohepriesterthum  durchaus  nicht; 
wie  kommt  also  der  Evangelist  zu  dieser  seltsamen  Voraussetzung  ? 
Das  Räthsel  erklärt  sich  einfach  aus  der  kleinasiatischen  Sitte,  von 
Jahr  zu  Jahr  einen  Hohepriester  für  den  neuen  Tempel  des  Kaiser- 
kultus zu  bestellen,  nach  welchem  in  der  ganzen  Provinz  Asia  das 
Jahr  bezeichnet  wurde*).     Diesen  Brauch  seiner  Heimat  hat  unser 

*)  Mommsen,  rom.  Gesch.  V,  318. 
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Evangelist  auf  das  jüdische  Hohepriesterthum  irrthümlich  übertragen 
und  damit  freilich  einen  starken  Beweis  seiner  Unbekanntschaft  mit 
palästinensischen  Verhältnissen  gegeben. 

Die  12,  1  —  8  erzählte  Salbung  Jesu  in  Bethanien  gehört  zwar 
der  ältesten  evangelischen  Tradition  an,  aber  die  Form  der  johan- 
neischen  Dai-stellung  ist  deutlich  als  eine  Kombination  der  beiden 
synoptischen  Salbungsgeschichten  Mc.  14  und  Luc.  7  und  der  Lu- 
kaserzählung (10,  38  ff.)  vom  Schwesternpaar  Maria  und  Martha  zu 
erkennen.  Aus  Markus  stammt  der  Ort  der  Salbung:  Bethanien; 
aus  Luc.  10  der  Name  der  salbenden  Jüngerin:  Maria,  aus  Luc.  7 
die  Art  der  Salbung:  dass  gegen  alle  sonstige  Sitte  die  Füsse  Jesu 
gesalbt  und  mit  den  Haaren  getrocknet  werden.  Das  Auffallende 
dieser  Salbungsweise  erklärt  sich  zwar  in  der  Lukas'schen  Erzäh- 
lung, wo  die  Salbende  eine  reuige  Sünderin  war,  welche  erst  die 
Füsse  Jesu  mit  ihren  Thränen  benetzte  und  mit  ihrem  Haare  trock- 
nete und  zuletzt  dieselben  salbte;  hier  war  dieses  ein  Zeichen  de- 
müthiger  Busse;  aber  im  johanneischen  Bericht  ist  die  Abweichung 
von  der  stehenden  Sitte,  das  Haupt  zu  salben,  ganz  unmotivirt; 
auch  ist  das  Abtrocknen  der  gesalbten  Füsse  mit  den  Haaren 
(Joh.)  ebenso  sonderbar,  wie  das  Abtrocknen  der  von  Thränen  ge- 
netzten Füsse  mit  den  Haaren  (Luc.)  verständlich  ist.  So  erweist 
sich  der  johanneische  Bericht  in  seinen  eigenthümlichen  Details  als 
eine  nicht  eben  glückliche  Kombination  der  zwei  synoptischen  Par- 
allelen. Um  so  mehr  haben  wir  Grund,  auch  die  Bezeichnung 
der  salbenden  Frau  als  Maria  für  ungeschichtlich  zu  halten ;  erwägt 
man,  was  wahrscheinlicher  sei:  dass  die  ältere  synoptische  Tradition 
den  Namen  der  salbenden  Frau  verloren  oder  dass  der  vierte  Evan- 
gelist ihr  denselben  mittelst  einer  auch  seinen  weiteren  Zwecken 
(der  Lazarusgeschichte)  dienenden  Kombination  gegeben  habe?  so 
kann  nach  dem  Bisherigen  die  Anwort  nicht  zweifelhaft  sein. 

Auf  den  Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  diesen  Eintritt  in  den  Lei- 
densweg, lässt  Johannes  eine  allegorische  Scene  folgen,  welche  den 
siegreichen  Einzug  Jesu  in  die  Heidenwelt  voraus  abbildet:  Etliche 
Hellenen  wünschen  die  Bekanntschaft  Jesu  zu  machen,    was  durch 
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Philippus,  den  Vorläufer  der  paulinischen  Heidenmission,  vermit- 
telt wird  (12,  20 ff.).  Vom  Erfolg  der  Bitte  dör  Hellenen  wird 
nichts  weiter  berichtet,  weil  dem  Evangelisten  die  Hauptsache  eben 
das  Fragen  der  Heiden  nach  Christus  war,  worin  dieser  das  Zei- 
chen seiner  bevoretehenden  Verherrlichung  erkennt.  Diese  aber  ist 
die  Frucht  seines  Todes,  welcher  daher  mit  dem  Sterben  und 
Fruchtbringen  des  Waizenkorns  verglichen  wird  (V.  23  f.).  Daran 
reihen  sich  einige  Sprüche  von  der  selbstverläugnenden  und  dienen- 
den Nachfolge  Christi,  welche  von  den  Synoptikern  im  Anschluss 
an  die  erste  Leidensverkündigung  berichtet  werden  (V.  25f.).  Hier- 
auf folgt  eine  dem  vierten  Evangelisten  eigenthüraliche  Scene,  in 
welcher  wir  eine  freie  Umbildung  und  Zusammenfa.ssung  der  bei- 
den synoptischen  Scenen  auf  dem  Verklärungsberg  und  in  Gethse- 
mane  erkennen  (V.  27  ff.).  Aus  der  letzteren  ist  die  Seelenbewe- 
gung Jesu  und  die  —  hier  freilich  als  blosse  Möglichkeit  in  Frage- 
form gastellte  —  Bitte  um  Rettung  aus  dieser  Stunde  entnommen, 
aus  jener  aber  stammt  die  Himmelsstimme,  welche  die  Verklärung 
Jesu  verkündigt.  Dass  dabei  der  Evangelist  nicht  weniger  als  seine 
synoptischen  Vorgänger  an  eine  wirkliche  Himraelsstimme  in  arti- 
kulirten  Worten  gedacht  hat,  in  welcher  Gott  das  bevorstehende 
Todesleiden  seines  Sohnes  als  die  Vollendung  seiner  Verklämng 
oder  himmlischen  Erhöhung  bezeugt  habe,  ist  aus  seiner  Darstel- 
lung nicht  wegzudeuten;  die  Erklärung  dieser  Himmelsstimme  als 
„Donner"  gibt  er  ja  nur  als  Meinung  Einiger  aus  dem  Volk,  die 
er  keineswegs  sich  aneignet;  die  Meinung  Anderer,  es  habe  ein 
Engel  mit  Christus  geredet,  erinnert  an  die  Engelserscheinung  in 
Gethsemane  nach  Luc.  22,  43.  Endlich  erklärt  Jesus  selbst,  diese 
Stimme  sei  nicht  um  seinet-  sondern  um  des  Volks  willen  gesche- 
hen und  es  vollziehe  sich  jetzt  das  Gericht  der  Welt,  in  welchem 
der  Fürst  dieser  Welt  (Teufel)  werde  hinausgeworfen  werden.  Hier- 
bei scheint  dem  Evangelisten  noch  eine  dritte  Stelle  aus  Lukas 
vorgeschwebt  zu  haben;  Luc.  10,  18  sagt  Jesus,  als  die  siebenzig 
Jünger  von  den  schönen  Erfolgen  ihrer  Missionsreise  berichteten: 
„Tch  sähe  den  Satan    wie    einen  Blitz    vom  Himmel   fallen".     Der 
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Gedanke  ist  hier  wie  dort  dei*selbe:  durch  die  Erfolge  der  Heiden- 
mission, welche  Lukas  durch  die  Sendung  der  siebzig  Jünger,  Jo- 
hannes durch  die  Anfrage  der  Hellenen  symbolisirt  hat,  ist  die 
Ueberwindung  der  Herrschaft  Satans  über  die  Heidenwelt  verbürgt, 
und  eben  darin  besteht  nach  beiden  Evangelisten  die  irdische  Ver- 
herrlichung Christi,  welche  seiner  himmlischen  Verklärung  parallel 
geht  (Luc.  10,  21  ff.  =  Joh.  12,  28—32). 

An  den  Schluss  dieses  zweiten  Theils,  welcher  der  Auseinan- 
dersetzung Christi  mit  den  Juden  gewidmet  war,  stellt  der  Evan- 
gelist ein  abschliessendes  Urtheil  über  den  verstockten  Unglauben 
der  Juden,  gekleidet  in  zwei  Jesaia-Citate,  deren  eines  auch  von 
Paulus  und  das  andere  von  den  Synoptikern  und  der  Apostelge- 
schichte für  denselben  Zweck  verwendet  worden  war  (V.  38 — 40). 
Dann  folgt  in  Form  einer  Rede  Jesu,  für  welche  aber  die  Zuhörer 
fehlen,  da  ja  Jesus  sich  schon  nach  V.  36  vor  den  Juden  zurück- 
gezogen hatte,  eine  summarische  Rekapitulation  der  Hauptgedanken 
der  bisherigen  Reden,  gewissermassen  ein  Epilog  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Christi,  die  hiermit  abgeschlossen  ist. 

Mit  Cp.  13  beginnt  der  dritte  Theil  des  Evangeliums:  die 
Vollendung  der  Heilandsliebe  Christi  in  seiner  dienenden  und  lei- 
denden Selbsterniedrigung  und  in  seiner  siegreichen  Erhöhung. 
Eingeleitet  ist  die  Leidensgeschichte,  wüe  bei  den  Synoptikern,  durch 
das  Abschiedsmahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern  und  die  hierbei  ge- 
sprochenen Reden:  Capp.  13  —  17.  Als  Vorlage  diente  unserem 
Evangelisten  Luc.  22,  wo  ebenfalls  eine  etwas  längere  Rede  als  bei 
den  andern  Synoptikern,  an  das  letzte  Mahl  geknüpft  ist.  Aber 
Johannes  geht  hierin  noch  viel  weiter  als  Lukas  und  weicht  über- 
haupt von  der  synoptischen  Tradition  mit  der  kühnen  Freiheit, 
welche  wir  nun  schon  wiederholt  bemerkten,  ab.  Während  nach 
jener  das  Mahl  die  Feier  des  jüdischen  Passahmahls  am  Vorabend 
des  Festes  war,  ist  es  nach  Johannes  nicht  dieses,  sondern  ein  ein- 
faches Mahl  vor  dem  Tag  des  Passahmahls,  sodass  der  Todestag 
Jesu  hiernach  auf  den  Tag  des  Passahmahls  fällt  und  er  also 
selbst  als  das  abbildliche  Passahlamm  erscheint,  welches,  wie  Paulus 
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I  Cor.  5,  7  sagte,  für  uns  geschlachtet  ist;  dass  diese  dogmatische 
Idee  den  vierten  Evangelisten  zur  Abweichung  von  dem  einstimmigen 
und  unzweideutigen  synoptischen  Bericht  veranlasste,  liegt  auf  der 
Hand.  Und  während  die  synoptische  Ueberlieferung  an  dieses 
Passahmahl  Jesu  die  Einsetzung  des  Abendmahls  des  neuen  Bundes 
knüpft,  hat  der  vierte  Evangelist  dieses  hier  mit  völligem  Still- 
schweigen übergangen  und  die  Lücke  ausgefüllt  durch  die  Erzählung 
der  Fusswaschung,  welche  sich  zu  deutlich  als  eine  in  Handlung 
umgesetzte  Allegorie  auf  Grund  von  Luc.  22,  27  verräth,  als  dass 
wir  sie  für  ge:schichtlich  zu  halten  vermöchten.  Der  Grund  dieser 
Abweichung  von  der  einstimmigen  älteren  Ueberlieferung  kann  nur 
darin  liegen,  dass  unser  Evangelist  das  christliche  Abendmahl  gänz- 
lich ausser  aller  Beziehung  zum  jüdischen  Passahmahl  setzen  wollte: 
darum  sollte  das  Abschiedsmahl  Jesu  kein  Passahmahl  sein  und 
darum  musste  die  Abendmahlseinsetzung  bei  dieser  Gelegenheit 
unterdrückt  werden.  Dafür  hatte  er  die  frühere  Gelegenheit  der 
wunderbaren  Speisung  benutzt,  um  eine  Rede  Jesu  über  das  Him- 
melsbrod  des  Abendmahls  anzuknüpfen  (Cp.  6).  —  Die  Vorhersagung 
des  Verraths  des  Judas  ist  aus  Mc.  14,  18—21  und  Luc.  22,  3  in 
der  Art  kombinirt,  dass  den  Worten  des  Markus:  „Der  mit  mir  in 
die  Schüssel  tauchet",  welche  nur  eine  allgemeine  Bezeichnung  des 
Tischgenossen  sein  sollen,  die  bestimmtere  Wendung  gegeben  wird, 
Jesus  habe  einen  Bissen  eingetaucht  und  dem  Judas  gegeben,  und 
da,  als  er  den  Bissen  genommen,  sei  der  Satan  in  ihn  gefahren; 
die  satanische  Besessenheit,  aus  welcher  Lukas  den  Verrath  des 
Judas  erklärt  hatte  (22,  3),  wird  also  von  Johannes  in  dramatisch 
wirksamer  Weise  an  den  bestimmten  Moment  geheftet,  wo  Judas 
den  Bissen  aus  des  Heilands  Hand  empfing,  der  für  ihn  zum  Mittel 
des  Gerichts,  zum  satanischen  Sakrament  wurde.  —  In  der  Vorher- 
sagung der  Verleugnung  des  Petrus  folgt  der  vierte  Evangelist  dem 
Lukas  insofern,  als  er  zur  Ehrenrettung  des  Apostelhauptes  Jesum 
die  spätere  Nachfolge  des  Petrus  andeuten  lässt,  wie  es  bei  Lukas 
heisst:  Wenn  du  dereinst  dich  bekehrest,  so  stärke  deine  Brüder 
(Luc.  22,  32  =  Joh.  13,  36). 
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Wie  schon  Lukas  dlo  Abschiedssiunde  ausgefüllt  hatte  mit 
AVorten  Jesu,  in  welchen  er  seine  letzten  Mahnungen,  Verheissungen 
und  Tröstungen  den  Jüngern  ans  Herz  legte,  so  knüpft  nun  auch 
Johannes  an  dieses  letzte  Mahl  eine  Reihe  von  längeren  Abschieds- 
reden Jesu,  welche  zum  Gegenstand  haben  die  Tröstung  der  Jünger 
wegen  seines  Hingangs  zum  Vater,  die  Mahnung  zur  Bewährung 
ihrer  Liebe  gegen  ihn  im  Halten  seiner  Gebote  und  die  Verheissung 
seiner  bleibenden  Gegenwart  und  innigen  Verbundenheit  mit  ihnen 
durch  den  Geist,  welchen  er  ihnen  senden  werde  vom  Vater:  Capp. 
14 — 17.  Die  Schärfe  der  früheren  antijüdischen  Streitreden  ist  in 
diesen  Jüngerreden  verschwunden  und  hat  einer  ruhigen  Milde  und 
gefühlvollen  Innigkeit  Platz  gemacht,  welche  verbunden  mit  einer 
hohen  VergeLstigung  des  christlichen  Glaubens  und  Hoifens  diese 
Reden  zu  Perlen  der  biblischen  Literatur  macht.  Aber  auf  ge- 
schichtliche Ui-sprünglichkeit  können  dieselben  natürlich  sowenig 
Anspruch  machen  als  die  bisherigen  johanneischen  Reden,  oder  sogar 
noch  weniger  insofern,  als  hier  auch  die  sonst  vorhandenen  synop- 
tischen Anknüpfungspunkte  fast  ganz  fehlen.  Der  Evangelist  schöpft 
hier  aus  dem  Vollen  seines  eigenen  christlichen  Bewusstseins,  in 
welchem  sich  der  Geist  des  paulinischen  Evangeliums  aufs  innigste 
mit  der  Denkweise  des  Hellenismus  durchdrungen  hat. 

Wie  der  Weisheitslehrer  (Sap.  6,  20)  als  Wirkung  der  Weis- 
heit die  Un Vergänglichkeit  im  Nahesein  bei  Gott  bezeichnet,  wie 
Paulus  das  Sterben  einen  Gewinn  genannt  hat,  weil  es  ihn  zum 
Daheimsein  bei  dem  Herrn  führe,  so  tröstet  der  johanneische  Christus 
seine  Jüngergemeinde  wegen  seines  Schei.dens  damit,  dass  er  ihnen 
eine  Stätte  in  den  vielen  Wohnungen,  die  in  seines  Vaters  Hause 
sind,  zu  bereiten  verspricht  (14,  2  f.).  Nicht  mehr,  wie  in  der  Ur- 
gemeinde  (Act.  1,  6),  auf  die  zukünftige  Errichtung  des  irdischen 
Christusreiches  bei  seiner  sichtbaren  Wiederkunft  richtet  sich  der 
sehnende  Blick  des  christlichen  Hellenisten,  sondern  auf  das  Woh- 
nen in  jener  oberen  Welt  unvergänglichen  Lebens  bei  Gott,  in 
welcher  schon  Plato  die  wahre  Heimat  unserer  Seelen  erkannt 
hatte,  zu  welcher  aber  den  Weg  und  Zugang  zu  finden,  die  Weis- 
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heit  des  vorchristlichen  Hellenismus  sich  vergeblich  bemüht  hatte. 
Eben  diesen  Weg  hat  der  Christ  gefunden  in  Christus,  in  welchem 
ihm  der  fern  entrückte  Gott  wieder  in  menschlicher  Lebenswahr- 
heit nahegetreten  ist.  Darum  lässt  der  Evangelist  ihn  sprechen: 
„Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben,  Niemand  kommt 
zum  Vater  denn  durch  mich;  wer  mich  siehet,  der  siehet  den  Va- 
ter" (V.  6.  9).  Dann  verheisst  er  seinen  Gläubigen,  dass  sie  noch 
grössere  Werke  als  er  thun  werden,  eben  weil  er  zum  Vater  gehe 
und  dadurch  ihre  volle  Gottesgemeinschaft  vermittele,  kraft  welcher 
alles  ihr  Bitten  in  seinem  Namen  der  Erhöruog  gewiss  sei.  Ver- 
waist werden  sie  auch  nach  seinem  Hingang  nicht  sein,  denn  der 
Vater  werde  auf  seine  Bitte  ihnen  einen  anderen  Anwalt*)  sen- 
den, den  Geist  der  Wahrheit,  der  bei  ihnen  bleiben  werde,  während 
die  Welt  für  ihn  keine  Empfänglichkeit  und  kein  Verständniss 
hat.  Darum  könne  auch  die  Welt  Christi  Leben  nicht  wahrneh- 
men, aber  die  Gläubigen,  die  seinen  Geist  empfangen,  werden  auch 
sein  Leben  in  Gott  erkennen,  weil  sie  selbst  daran  Theil  haben. 
Wer  ihn  liebe  und  das  durch  Halten  seiner  Gebote  bewälu'e,  der 
werde  auch  vom  Vater  geliebt  sein  und  der  Vater  und  der  Sohn 
werden  bleibend  bei  ihm  wohnen.  Diese  innigste  Gottes-  und 
Christusgemeinschaft,  welche  die  fromme  Christusliebe  zu  erfahren 
bekommt,  wird  die  Wirkung  seines  Hingangs  sein,  durch  welchen 
das  Kommen  des  Geistes  oder  Christi  als  des  Geistes  vermittelt 
wird,  darum  sollten  die  Jünger  wegen  seines  Hingangs  nicht  zagen, 
sondern  vielmehr  sich  freuen.  —  In  dieser  johanneischen  Mystik 
begegnen  sich  die  Gedankjen  Philos  vom  Wohnen  Gottes  und  des 
göttlichen  Logos  in  den  reineu  Seelen**)  mit  denen  des  Paulus  vom 
Sein  des  Gläubigen  in  Christo  und  Christi  Leben  in  uns;   auch  an 

*)  Ist  der  heilige  Geist  als  Christi  Stellvertreter  der  andere  Anwalt  (icafKi- 
xXtjtocX  so  ist  Christus  selbst  als  der  eigentliche  erste  Paraklet  gedacht,  wie 
er  auch  I  Joh.  2,  1  wirklich  heisst.  Diese  Bezeichnung  ist  aus  Philo  entlehnt, 
der  den  Logos  als  den  Furbitter  für  die  Menschen  öfter  den  TrapdbtXTjTo;  nennt. 

*•)  De  somn.  I,  23 :  Tale  täv  dfxpu);  ixxexa^apfx^vwv  Btavofaic  fjicJvoc  %a\  dfSporo? 
6  Tü>v  oXtüv  I}e6{  xotl  iljiefxüjv  ifxTrepiTtaTeT.  27to65aaov  ouv,  w  4''-^5(i^,  Äeou  oixoc  -y^" 
v^aÖot,  lep6v  5yiov. 
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die  paulinlsche  Ausführung  I  Cor.  2  vom  Geist  aus  Gott  uud  Geist 
der  Welt  und  von  der  Verständnisslosigkeit  des  natürlichen  Men- 
schen für  die  Geistesdinge  erinnert  Joh.  14,  17 — 27.  Da  nun  diese 
paulinische  Stelle,  wie  früher  gezeigt  wurde,  selbst  wieder  an  das 
hellenistische  Weisheitsbuch  sich  auschliesst,  so  lässt  sich  mit  glei- 
chem Recht  sagen,  dass  die  johanneische  Theologie  ein  Prod.ukt 
der  hellenistischen  Entwicklung  des  Paulinismus  oder  der  paulini- 
schen  Entwicklung  des  Hellenismus  darstelle. 

Der  Schluss  von  Cp.  14;  „Stehet  auf  und  lasset  uns  weiter- 
gehen" ist  aus  der  Gethsemauescene  des  Markus  (14,  42)  entnom- 
men und  sollte  bei  Johannes  offenbar  den  Aufbruch  vom  Abschieds- 
mahl nach  Gethsemane  einleiten.  Da  nun  aber  dieser  erst  18,  1 
wirklich  erfolgt,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  der  Evangelist  ursprüng- 
lich hier  schon  die  Abschiedsrede  beschliessen  wollte  und  später 
erst  die  folgenden  drei  Capitel  hinzugefügt  habe.  In  der  That  ent- 
halten dieselben  grösstentheils  ausführende  Variationen  der  Gedan- 
ken von  Cp.  14.  Die  innige  Christusgemeinschaft  der  Gläubigen, 
welche  14,  20  als  ein  Ineinanderleben  beider  dargestellt  war,  wird 
15,  1 — 17  unter  dem  Bilde  des  Weinstocks  und  der  Reben  weiter 
ausgeführt.  Dieses  Bild  vom  W^einstock  und  seinen  Reben  war 
Ps.  80,  9—18  vom  Volk  Gottes  und  seinen  Gliedern  gebraucht, 
welches  dann  auch  als  der  von  Gott  erkorene  Menscheosohn  und 
Mann  seiner  Rechten  pereonificirt  wird,  so  dass  die  Anwendung 
auf  den  Menschensohn  Christus  nahe  genug  gelegt  war.  Auch  hatte 
bei  Sirach  24,  17  die  göttliche  Weisheit  sich  selbst  mit  einem 
Weinstock  verglichen,  welcher  Liebliches  sprossen  lasse,  Hen-lich- 
keit  und  Reichthum  zur  Frucht  habe.  Aus  solchen  Vorgängen 
scheint  zwar  die  Vergleichung  Christi  mit  dem  Weinstock  genügend 
erklärt  zu  sein;  doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  eigenthümliche 
Zusatz:  „ich  bin  der  Weinstock,  der  wahrhaftige"  den  Eindruck 
macht,  als  sollte  hiermit  ein  Gegensatz  irgendwelcher  Art  ange- 
deutet sein.  Aber  was  der  Evangelist  dabei  im  Auge  gehabt  haben 
möge,  darüber  können  wir  nichts  wissen;  vielleicht  liegt  darin  eine 
polemische  Anspielung  auf  die  chiliastischen  Träume  (wie  sie  z.  B. 
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von  Fapias  und  Jrenäus  berichtet  werden)  über  die  wunderbar 
fruchtbaren  Weinstöclce  und  Reben  des  1000jährigen  Reiches, 
Träume,  die  etwa  an  den  synoptischen  Ausspruch  Jesu  über  das 
neue  Trinken  vom  Gewächs  des  Weinstocks  im  künftigen  Gottes- 
reich sich  heften  mochten  (Mc.  14,  25  und  par.).  Beachtenswerth 
ist  auch  die  Vermuthung,  der  Evangelist  habe  hier  auf  die  sym- 
bolische Bedeutung  des  Weinstocks  in  den  dionysischen  Mysterien 
angespielt,  so  dass  er  der  in  diesem  Symbol  hier  ausgedrückten 
Naturmystik  die  wahre  ethische  Mystik  der  christlichen  Glaubens- 
verbindung mit  Christus  als  der  wahren  Kraft-  und  Lebensquelle 
entgegensetzen  wollte*).  Es  sind  dies  eben,  wie  gesagt,  nur  Ver- 
muthungen,  über  welche  sich  in  Ermangelung  bestimmter  Anhalts- 
punkte nicht  streiten  lässt.  —  An  die  Schilderung  der  innigen  Ver- 
bindung der  Jünger  mit  Christo  schliesst  sich  weiterhin  als  ihre 
Kehrseite  an  die  Feindschaft  der  Welt  wider  Christum  und  die 
Seinigen,  und  dies  gibt  wieder  Anlass  zur  erneuten  Verheissung 
der  Sendung  des  heiligen  Geistes,  welcher  der  Gemeinde  in  ihrem 
Kampf  mit  der  feindlichen  Welt  beistehen  werde.  Wenn  derselbe 
gekommen,  werde  er  die  Welt  überführen  von  der  Sünde  ihres  Un- 
glaubens und  von  der  Gerechtigkeit,  d.  h.  dem  durch  die  Erhöhung 
Christi  bewährten  göttlichen  Recht  seiner  Sache,  und  von  dem  Ge- 
richt, welches  über  den  Fürsten  dieser  Welt  (Teufel)  ergangen  sei 
(16,  8  ff.).  Derselbige  Geist  werde  aber  auch  die  Gemeinde  in  der 
Erkenntniss  aller  Wahrheit  weiterführen  noch  über  das  hinaus,  was 
Jesus  ihnen  persönlich  gesagt  habe  und  was  mit  Rücksicht  auf  ihre 
mangelnde  Empfänglichkeit  noch  unvollständig  gewesen  sei.  Aber 
auch  der  Geist  werde  nichts  von  sichselbst  reden,  sondern  nur  was 
er  (von  Gott)  höre;  ebendarum  weil  seine  Verkündigung  aus  dem 
eigenthümlichen  Wesen  Christi,  welches  zugleich  das  des  Vaters 
sei,  schöpfe,  werde  sie  der  Verherrlichung  Christi  dienen.  Darum 
werde  die  Trauer,  welche  die  Jünger  jetzt  über  seinen  Hingang 
empfinden,    nur    die    Geburtswehen    einer    unvergänglichen   Freude 

*)  Vgl.  E.  Pfleiderer,  die  Philosophie  des  Heraklit,  S.  379f. 
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sein,  welche  sie  in  der  bleibenden  Wiedervereinigung  mit  ihm  be- 
sitzen werden.  An  dem  Tage  werden  sie  ihn  nichts  mehr  zu  fra- 
gen haben  (womit  offenbar  die  Frage  Act.  1,  6  nach  der  Zeit  der 
Aufrichtung  des  Reiches  Israel  als  eine  den  Christen  nicht  mehr 
zukommende  zurückgewiesen  ist),  denn  ihre  Freude  sei  schon  er- 
füllt damit,  dass  sie  der  Erhörung  aller  ihrer  Bitten  in  Christi  Na- 
men gewiss  sein  dürfen  um  deswillen,  weil  der  Vater  die  Christum 
Liebenden  lieb  hat.  Zwar  werden  sie  in  nächster  Zeit  kleinmüthig 
sich  zerstreuen  und  ihn  allein  lassen,  doch  er  sei  nicht  allein,  der 
Vater  sei  mit  ihm.  Dies  habe  er  ihnen  gesagt,  damit  sie  in  sich 
Frieden  haben.  „In  der  Welt  habt  ihr  Angst,  aber  seid  getrost, 
ich  habe  die  Welt  überwunden"  (16,  32  f.). 

Hiermit  hat  der  Evangelist  wieder,  wie  am  Schluss  von  Cp.  14, 
auf  die  synoptische  Vorlage  zurückgegriffen,  indem  er  die  Vorher- 
sagung der  Zerstreuung  der  Jüngerherde  Mc.  14,  27  mit  der  tröst- 
lichen Verheissung  des  Besitzes  des  Reiches  Gottes  bei  Lukas  (22, 
29  vgl.  12,  32)  kombinirt  hat.  An  eben  dieser  Stelle  hatte  Lukas 
aber  auch  Jesum  zu  Petrus  sagen  lassen:  „Ich  habe  für  dich  gebe- 
ten, dass  dein  Glaube  nicht  aufhöre,  und  wenn  du  später  dich 
bekehrest,  so  stärke  deine  Brüder".  Dieses  hier  nur  angedeutete 
Fürbittegebet  Jesu  für  seine  Jünger  in  voller  Ausführung  zu  geben 
und  es  an  die  Stelle  des  Gothsemanegebetes  treten  zu  lassen ,  hatte 
der  vierte  Evangelist  um  so  mehr  Grund,  als  das  letztere  Gebet 
für  seine  gehobene  Christologie  nicht  mehr  recht  zu  passen  schien, 
weshalb  er  es  auch  an  früherem  Ort  schon  als  eine  fragwürdige 
Möglichkeit  erwähnt  hatte  (12,  27).  Er  ersetzt  es  also  nun  durch 
das  fürbittende  Abschiedsgebet  Jesu  Cp.  17,  in  welchem  an  die 
Stelle  der  schmerzvollen  Ergebung  vielmehr  die  gehobene  Sieges- 
gewissheit  jenes  früheren  Gebetes  tritt,  in  welchem  Jesus  bei  Lukas 
(10,  21  f.)  den  Sieg  über  die  Ileidenwelt  zum  voraus  gefeiert  hatte. 
Das  Gebet  geht  aus  von  der  an  12,  23  wieder  anknüpfenden  Bitte, 
dass  der  Vater  jetzt,  da  die  vorherbestimmte  Stunde  der  Vollendung 
gekommen,  den  Sohn  verherrlichen  möge,  wie  er  ihm  ja  schon 
bisher  die  Vollmacht  über  alles  Fleisch  (Menschen)  gegeben  habe 
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mit  dem  Auftrag,  diesen  ewiges  Leben  zu  geben,  welches  bestehe 
in  der  Erkenntniss  des  alleinigen  wahrhaftigen  Gottes*)  und  Jesu 
Christi  als  seines  Gesandten.  Diesen  Auftrag  habe  er  jetzt  erfüllt, 
indem  er  den  Erwählten,  welche  der  Vater  ihm  gegeben,  dessen 
Namen  geoffenbart  habe,  wie  denn  auch  sie  seine  Worte  und  gött- 
liche Sendung  in  gläubiger  Erkenntniss  angenommen  haben.  Darum 
bitte  er  nun  für  die  ihm  und  dem  Vater  angehörige  Gemeinde, 
welche  er  scheidend  in  der  Welt  zurücklasse,  dass  der  Vater  sie 
in  der  durch  die  Offenbarung  seines  Namens  gestifteten  Gemein- 
schaft mit  ihm  und  mit  einander  bewahren,  vor  dem  Argen  der 
Welt  behüten  und  mittelst  der  Wahrheit  seines  Wortes  heiligen 
möge  für  ihre  Sendung  in  die  Welt,  in  welcher  sie  Christi  Sendung 
in  die  Welt  fortsetzen,  der  ja  eben  dazu  sich  zum  Weiheopfer  für 
sie  gemacht  habe,  dass  auch  sie  ein  in  Wahrheit  geweihtes  Gottes- 
eigenthum  werden.  Und  in  diese  Bitte  schliesse  er  auch  die  ganze 
künftige  Gemeinde  der  Gläubigen  ein.  Wie  sie  schon  jetzt  an  der 
Herrlichkeit  des  Sohnes,  die  er  kraft  seiner  engen  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  besitze,  Theil  bekommen  haben,  indem  sie  in  eben- 
dieselbe Gemeinschaft  vollkommener  Liebes-  und  Lebensverbunden- 
heit mit  dem  Vater  und  Sohn  aufgenommen  seien,  so  wünsche  er, 
dass  sie  für  immer  mit  ihm  sein  und  auch  seine  himmlische  Herr- 
lichkeit, welche  er  als  der  Geliebte  des  Vaters  vor  der  Welt  Grund- 
legung schon  besessen  habe,  schauen  und  theilen  mögen.  Die  Welt 
zwar  habe  Gott  nicht  erkannt,  er  aber  habe  ihn  erkannt  und  habe 
diese  seine  Erkenntniss  des  Vaters  den  Seinigen  kundgemacht  und 
werde  sie  noch  ferner  kundmachen,  damit  die  Liebe  des  Vaters,  in 
deren  Besitz  er  sich  wisse,  und  somit  sein  eigenes  Wesen  (als  Sohn) 
in  ihnen  zum  Dasein  käme. 

In  der  Leidensgeschichte    Capp.  18  und  19    schliesst   sich    der 

*)  Auch  nach  Philo  (Quod  det.  pot.  insid.  24)  ist  die  Erkenntniss  des 
Weltschopfers,  welchen  er  ebenfalls  oft  als  den  wahrhaftigen  einigen  Gott 
bezeichnet,  „der  Gipfel  des  Glücks  und  der  Seligkeit**.  —  Wenn  gleich  hier 
und  bei  Joh.  die  „Krkenntniss"  als  zugleich  praktische  Anerkennung  und  Ver- 
ehrung gemeint  ist,  lässt  sich  doch  die  gnostisirende  Neigung  des  Hellenismus 
beiderseits  nicht  verkennen. 


Digiti 


izedby  Google 


Das  Evangelium  nach  Johannes.  733 

vierte  Evangelist  zwar  enger  als  sonst  an  den  in  der  synoptischen 
Tradition  gegebenen  Rahmen  an,  doch  nicht  ohne  auch  hier  mehr- 
fache eigenthiimliche  Züge  von  allegorischer  Bedeutung  anzubringen. 
Die  Angabe  18,  1,  dass  Jesus  über  den  Cedernbach  in  einen  Garten 
(der  Name  Gethsemane  ist  unterdrückt)  gegangen  sei,  ist  sowenig 
eine  genauere  geschichtliche  Erinnerung,  dass  sie  vielmehr  nur  auf 
einer  typologischen  Anspielung  auf  die  Flucht  Davids  über  den 
„Bach  Kidron"  beruht,  für  welchen  unser  Evangelist  nach  einer 
falschen  Uebersetzung  der  Septuaginta  „Cedernbach"  sagt.  Der 
synoptische  Seelenkampf  in  Gethsemane  ist,  nachdem  er  schon  12, 
27  in  veränderter  Form  antecipirt  worden,  hier  ausgelassen,  weil 
er  für  den  johanneischen  Christus  nicht  mehr  zu  passen  schien. 
Dafür  hat  Johannes  die  Scene  der  Gefangennehmung  durch  den 
ihm  eigenthümlichen  Zug  bereichert,  dass  die  Häscher,  mit  welchen 
er  auch  eine  römische  Kohorte  an  der  Verhaftung  sich  betheiligen 
liusst,  auf  das  Wort  Jesu:  „Ich  bins"  zweimal  zu  Boden  gestürzt 
seien  —  ein  Zug,  dessen  geschichtliche  Unmöglichkeit  ebenso  ein- 
leuchtend ist  wie  seine  allegorische  Bedeutung:  er  soll  die  über- 
natürliche Ueberlegenheit  Jesu  über  seine  Feinde  und  also  die 
Freiwilligkeit  seiner  Hingebung  in  das  Leiden  veranschaulichen; 
ein  sinnbildlicher  Ausdruck  also  des  Gedankens,  welchen  Johannes 
schon  früher  (10,  18)  Jesum  aussprechen  Hess  und  welchen  auch 
Matthäus  in  etwas  anderer  Wendung  bei  der  Gefangennehmuug  ihm 
in  den  Mund  gelegt  hat  (26,  53).  —  An  die  Stelle  des  Verhöi-s 
vor  dem  derzeitigen  Hohepriester  Kaiphas  hat  Johannes  ein  solches 
vor  dem  gewesenen  Hohepriester  Hannas  gesetzt,  was  jedenfalls 
ungeschichtlich  ist;  vielleicht  wollte  er  dem  ihm  unsympathischen, 
weil  allzu  jüdisch  klingenden,  Messiasbekenntniss,  welches  die 
Synoptiker  beim  Verhör  vor  Kaiphas  berichteten,  durch  Unter- 
drückung des  letzteren  ausweichen.  Auch  dass  Einer  von  den  da- 
beistehenden Gerichtsdienern  Jesu  während  des  Verhörs  einen 
Backenstreich  gegeben  habe,  ist  eine  dem  Johannes  eigenthümliche 
höchst  unwahrscheinliche  Angabe,  die  sich  ohne  Zweifel  aus  einer 
Reminiscenz  an  das  Verhör  des  Paulus  vor  dem  Hohen  Rath  nach 
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Apostelgesch.  23,  2 ff.  erklärt.  —    Hinsichtlich  der  Verleugnung  des 
Petrus  ist  bei  Johannes    nicht    klar,    ob    sie    im  Haus  des  Hannas 
oder  des  Kaiphas    oder    heider   stattgefunden    habe;   besonders  auf- 
fallend aber  ist  die  Art,  wie  hier  des  Petrus   Zutritt  in  den  hohe- 
priesterlichen Palast  vermittelt  wird  durch  einen  anderen  ungenann- 
ten Jünger,  welcher  ein  Bekannter   des  Hohepriesters  gewesen  und 
mithineingegangen  sei;  wahrscheinlich  soll  unter  diesem  Ungenann- 
ten   der    auch    sonst   in    dieser    verschleierten    Weise    angedeutete 
Lieblingsjönger  Johannes    verstanden    werden.      Nun  ist  zwar  vom 
wirklichen  Apostel  Johannes   schwer   zu   glauben,    dass    er  —  ein 
galiläischer  Fischer,  der  vor  einer  Woche  erst  nach  Jerusalem  ge- 
kommen war!  —    mit    dem   jeruv^alemischen  Hohepriester    bekannt 
gewesen  sei;  allein  dem  Johannes  der  kleinasiatischen  Sage  wurde 
eine   gewisse    hohepriesterliche    Würde    zugeschrieben;    das    konnte 
unseren  Evangelisten  wohl   veranlassen,  seinen  Johannes  zu  einem 
Bekannten  des  hohepriesterlichen  Hauses  zu  machen.    Dabei  konnte 
zugleich  das  furchtlose  Mithineingehen   dieses  im  Hohepriesterhause 
bekannten  Jüngers  eine  wirksame  Folie  abgeben  für  das  furchtsame 
Verleugnen  des  Petrus,  welcher  auch   sonst  in  diesem  Evangelium 
hinter  dem  Lieblingsjünger  in  Schatten  gestellt  ist. 

Bei  den  Verhandlungen  vor  Pilatus  lässt  Johannes  noch  viel 
stärker,  als  dies  schon  sein  Vorgänger  Lukas  gethan  hatte,  das 
doppelte  Motiv  durchblicken:  as  soll  einestheils  die  völlige  politi- 
sche Schuldlosigkeit  Christi  (und  des  Christenthums)  durch  die 
römische  Obrigkeit  selbst  förmlich  und  ausdrücklich  bezeugt  werden 
und  es  soll  anderntheils  alle  Schuld  am  Tode  Jesu  auf  die  Gehäs- 
sigkeit der  Juden  gewälzt  werden.  Jenem  Zweck  dient  der  Aus- 
spruch, welchen  Johannes  Jesu  in  den  Mund  legt:  „Mein  Reich  ist 
nicht  von  dieser  Welt;  ich  bin  dazu  geboren  und  in  die  Welt  ge- 
kommen, dass  ich  der  Wahrheit  Zeugniss  gebe;  Jeder,  der  aus  der 
Wahrheit  ist,  hört  auf  meine  Stimme".  Wenn  man  auch  zugeben 
kann,  dass  der  Gedanke  dieses  Ausspruchs  dem  Sinne  Jesu  nicht 
fremd  war  (vgl.  Mc.  12,  17.  Luc.  12,  14),  so  ist  doch  die  Form  so 
specifisch  johanneisch,  dass  schon  darum  an  der  Ungeschichtlichkeit 
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desselben  nicht  gezweifelt  werden  kann,  ganz  abgesehen  von  dem 
Schweigen  der  älteren  Ueberlieferung  und  von  dem  Widerspruch 
mit  der  Angabe  des  ältesten  Evangelisten,  dass  Jesus  nach  der 
kurzen  Bejahung  der  Frage,  ob  er  der  Juden  König  sei,  dem  Pila- 
tus weiter  nichts  geantwortet  habe  (Mc.  15,  5).  üebrigens  bildet 
jener  Ausspruch,  worin  sich  Jesus  als  den  König  im  Reich  der 
Wahrheit  bekennt,  das  johanneische  Seitensttick  und  die  ohne 
Zweifel  beabsichtigte  Korrektur  des  von  den  Synoptikern  beim 
Kaiphasverhör  berichteten  Messiasbekenntnisses  Jesu,  welches  der 
Ueberlieferung  der  palästinensischen  Urgemeinde  entstammte  und 
deren  noch  mehr  weltlich  jüdische  Messiasidee  zum  Ausdruck 
brachte;  eine  Vergleichung  dieser  beiden  Bekenntnisse  lässt  die 
ganze  Weite  des  Abstandes  ermessen,  welcher  zwischen  dem  Christus- 
glauben der  apostolischen  Urgemeinde  und  des  hellenistischen  Evan- 
gelisten liegt.  —  Was  die  dem  Lukasevangelium  nachgebildete  Dar- 
stellung betrifft,  nach  welcher  Pilatus  wiederholt  die  Unschuld  Jesu 
und  seinen  Wunsch,  ihn  freizulassen,  bezeugt  und  nur  dem  Drän- 
gen der  Juden  zuletzt  nachgegeben  habe,  so  ist  darüber  schon  oben 
(S.  473)  bemerkt  worden,  dass  der  geschichtliche  Grund  dieser  Dar- 
stellung weniger  im  Prozess  Jesu,  als  in  den  Voi^ängen  bei  späte- 
ren Christenprozessen  zu  suchen  sein  dürfte. 

Bei  der  Abführung  Jesu  zur  Kreuzigung  heisst  es,  dass  er  für 
sich  selbst  sein  Kreuz  tragend  hinausgegangen  sei  (19,  17).  Dieser 
Widerspruch  mit  der  synoptischen  Angabe,  dass  Simon  von  Ky- 
rene  das  Kreuz  Jesu  getragen  habe  (Mc.  15,  21),  ist  so  auffallend, 
dass  er  nicht  für  zufällig  gehalten  werden  kann.  Eine  Korrektur 
der  älteren  Ueberlieferung  auf  Grund  richtigerer  Kenntniss  der  ge- 
schichtlichen Thatsache  werden  wir  nach  allen  bisherigen  Analo- 
gieen  auch  bei  dieser  Abweichung  dem  vierten  Evangelisten  nicht 
zuschreiben  dürfen,  um  so  weniger,  da  sich  kein  Grund  einsehen 
lässt,  warum  die  Notiz  von  Simon  als  Kreuzträger,  wenn  sie  nicht 
auf  geschichtlicher  Erinnerung  beruhen  würde,  in  die  ältere  Ueber- 
lieferung gekommen  sein  sollte.  Sonach  bleibt  nur  übrig,  den 
Grund  der  Abweichung  des  vierten  Evangelisten  in  einer  bestimm- 
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ten  Absicht  seinerseits  zu  suchen.  Und  eine  solche  lässt  sich  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  eiTathen:  es  sollte  der  in  den  Krei- 
sen der  basilidianischen  Gnostiker  aufgekommenen  Fabel,  dass  nicht 
Christus  selbst,  sondern  an  seiner  Stelle  Simon  von  Kyrene  gekreu- 
zigt worden  sei,  durch  gänzliche  Unterdrückung  der  Erwähnung 
dieses  Doppclgängers  Jesu  der  Boden  entzogen  werden.  Es  wird 
diese  Vermuthung  um  so  wahrecheinlicher,  als  wir  gleich  nachher 
einer  weiteren  polemischen  Anspielung. auf  ebendieselbe  basilidiani- 
sche  Häresie  begegnen  werden.  —  Die  johanneische  Angabe,  dass 
die  Kreuzesaufschrift  in  drei  Sprachen  von  Pilatus  geschrieben 
worden  sei,  ist  ein  Sinnbild  der  universellen  Bedeutung  des  Todes 
Jesu  als  des  Weltheilandes.  —  In  der  Kleider- Vertheilung  durchs 
Loos  hatte  schon  die  ältere  Ueberlieferung  eine  Erfüllung  des  Psalm- 
worts 22,  19  gefunden;  Johannes  aber  wollte  diese  Erfüllung  noch 
genauer  konstatiren  und  unterschied  daher  zwischen  beiden,  im 
Grundtext  gleichbedeutenden,  Sätzen:  sie  vertheilten  die  Kleider 
und  sie  warfen  das  Loos  über  den  Leibrock,  indem  er  daraus  zwei 
besondere  Handlungen  machte.  Das  gab  ihm  zugleich  Anlass  zu 
einer  bedeutsamen  Symbolik  in  doppelter  Hinsicht.  Der  Leibrock 
sollte  nicht  zertheilt  sondern  verloost  werden,  weil  er  ungenäht, 
aus  einem  Stück  gewoben  war.  Ebendas  war  der  Fall  beim  Amts- 
kleid des  Hohepriesters ,  welches  daher  auch  von  Philo  zu  einem 
Symbol  des  Logos  gemacht  worden  war,  der,  ohne  selber  getheilt 
zu  werden,  die  Theile  des  Weltalls  zusammenhalte.  Sonach  liegt 
in  dem  untheilbaren  Leibrock  Christi  zunächst  eine  Symbolik  seiner 
hohepriesterlichen  Würde.  Nun  kann  aber  femer  nach  der  häufigen 
Vergleichung  des  Leibes  mit  einem  Kleid  in  diesem  untheilbaren 
Leibrock  auch  die  Untheilbarkeit  des  Leibes  Christi  d.  h.  nach  be- 
kannter paulinischer  Sprachweise  der  christlichen  Gemeinde  ver- 
standen werden,  sodass  die  Worte:  „Lasset  uns  ihn  nicht  zerthei- 
len"  eine  allegorische  Anspielung  auf  die  nicht  durch  Häresen  zu 
zerspaltende  Einheit  der  Kirche  enthalten.  Eine  solche  doppelte 
Allegorie  ist  ganz  in  der  Art  unseres  in  Philo's  Fussstapfen  gehen- 
den Evangelisten.  —    Während  nach  Mc.  15,  40  unmittelbar  beim 
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Kreuze  Jesu  Niemand  der  Seinigen  zugegen  war,  sondern  nur  einige 
Jüngerinnen  von  ferne  zuschauten,  lässt  dagegen  der  vierte  Evan- 
gelist die  Mutter  Jesu  und  den  Lieblingsjiinger  (Johannes)  zugegen 
sein  und  berichtet  ein  Wort  des  Gekreuzigten,  worin  er  diesen 
Jünger  als  seinen  Bruder  und  Stellvertreter  mit  der  Fürsorge  für 
die  Mutter  betraut  habe.  Was  nach  Mc.  3,  34  Jesus  bei  früherer 
Gelegenheit  von  seinen  Jüngern  überhaupt  gesagt  hatte:  Siehe  da 
meine  Mutter  und  meine  Brüder!  das  wird  hier  auf  den  Johannes 
speciell  bezogen,  um  damit  den  idealen  Jünger  im  Sinn  des  vierton 
Evangeliums  als  den  wahren  geistlichen  Bruder  des  Herrn  und  das 
rechte  leitende  Haupt  der  Gemeinde  zu  bezeichnen,  wahrscheinlich 
im  unausgesprochenen  Gegensatz  zu  dem  leiblichen  Bruder  Jesu 
und  Haupt  der  jerusalemischen  ürgemeinde  Jakobus,  in  welchem 
unser  Evangelist  nicht  den  wahren  Geistesverwandten  Christi  aner- 
kennen mochte. 

Während  die  synoptische  üeberlieferung  den  Tod  Jesu  von 
wunderbaren  Naturerscheinungen  begleitet  sein  liess,  hat  Johannes 
diese  als  minder  bedeutsam  übergangen  und  dafür  eine  ihm  eigen- 
thümliche  Episode  von  allegorischer  Bedeutung  eingefügt:  19,  31 — 37 
erzählt  er,  dass  dem  Leichnam  Jesu  die  Beine  nicht  zerbrochen, 
sondern  seine  Seite  durch  einen  Lanzenstich  durchstochen  worden 
sei  und  aus  der  Oeifnung  sei  Blut  und  Wasser  geflossen.  Wie  hoch- 
bedeutsam unserem  Evangelisten  dieser  nur  von  ihm  berichtete  Zug 
war,  beweist  er  durch  die  starke  Betonung  der  Bezeugung  desselben 
durch  den  wahrhaftigen  Augenzeugen,  also  den  Lieblingsjünger 
Johannes,  welcher  allein  (nach  seiner  Darstellung)  beim  Kreuze  zu- 
gegen gewesen.  Damit  deutet  er  zugleich  Ursprung  und  Zweck 
dieser  seiner  Erzählung  an.  Das  Citat  V.  37:  „Sie  werden  hinsehen 
auf  den  welchen  sie  durchstochen  haben"  stammt  aus  Sachar.  12,10, 
wo  es  sich  auf  die  reumüthige  Hinwendung  Israels  zu  dem  ver- 
schmähten Gott  bezieht;  seine  Anwendung  auf  Christum  aber  hatte 
zuerst  der  Apokalyptiker  Johannes  1,  7  gemacht:  „Sehen  wird  ihn 
(den  auf  Wolken  wiederkommenden  Christus)  jedes  Auge  und  die 
welche  ihn  durchstochen  haben",   wobei   zweifelhaft   bleibt,    ob    er 
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letzteres  Wort  (Jfexsvrrjöav)  im  uneigentlichen  Sinn  wie  der  Grund- 
text, oder  im  eigentlichen  verstehe;  ebenso  zweideutig  bleibt  der 
Sinn  des  ähnlichen  Worts  (xaTaxevTrjöotvxec)  in  der  verwandten  Stelle 
bei  Barnabas  (7,  9).  Wie  nun  auch  sonst  öfters  ein  derartiges 
Bildwort  in  der  evangelischen  Erzählung  zum  eigentlichen  Vorgang 
wurde  (vgl.  z.B.  Mt.  27,  34),  so  hat  der  vierte  Evangelist  das 
apokalyptische  Wort  des  Sacharja-Citats  zur  wirklichen  Handlung 
der  Durchstechung  von  Jesu  Leichnam  gemacht  und  für  deren 
W^ahrheit  das  Zeugniss  des  Johannes  angerufen,  nämlich  eigentlich 
des  Apokalyptikers,  der  ihm  aber  zugleich  als  der  Apostel  und 
Lieblingsjünger  galt.  Und  was  ihm  diesen  Vorgang  besonders  be- 
deutsam machte,  war  die  sich  daran  anknüpfende  Symbolik  des 
Ausfliessens  von  Blut  und  Wasser,  dieser  Träger  und  Zeichen  des 
Lebens  und  Geistes  Christi,  welche  auch  bei  Taufe  und  Abendmahl 
die  vermittelnden  Zeichen  der  Gnadenmittheilung  bilden.  Sonach 
versinnbildlicht  dieser  Vorgang  im  Sinn  unseres  allegorisirenden 
Evangelisten  den  auch  sonst  von  ihm  betonten  Gedanken  (7,  39. 
12,  24),  dass  alle  Heilswirksamkeit  des  Geistes  in  der  Gemeinde 
ein  Ausfluss  sei  der  Person  des  Heilands  und  insbesondere  eine 
Wirkung  seines  Todes. 

Die  Johanneische  Darstellung  der  Ostergeschichte  ist  durchaus 
eigenthümlich.  Auch  hier,  wie  bisher  fast  immer,  hält  sich  der 
vierte  Evangelist  an  die  Vorlage  des  Lukas  und  verlegt  also  den 
Schauplatz  der  Erscheinungen  ausschliesslich  nach  Jerusalem  (denn 
die  galiläische  Erscheinung  gehört  einem  Nachtragskapitei  von  an- 
derer Hand  an).  Aber  bei  den  jerusalemischen  Oster-Ereignissen 
will  er  die  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Momente  be- 
stimmter unterscheiden  und  durch  künstliche  Sonderung  der  einzel- 
nen Scenen,  durch  Retardirung,  Steigerung  und  Spannung  der  Hand- 
lung eine  dramatisch  belebte  Darstellung  erreichen.  Somit  lässt 
er  zuerst  nur  das  Negative  an  den  Ostererlebnissen ,  den  Befund 
des  Leerseins  des  Grabes,  wahi^enommen  werden,  und  zwar  drei- 
mal: zuerst  durch  Maria  Magdalena,  dann  durch  Johannes,  zuletzt 
durch  Petrus.     Darauf   folgt    ei-st  die  Wahrnehmung  des  Positiven, 
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und  zwar  zuei*st  der  beiden  Engel  am  Grab,  die  aber  hier  nur  fra- 
gen, keine  Auskunft  geben;  darauf  erscheint  Jesus  selbst,  nicht 
den  Jüngern  sondern  der  Maria  Magdalena,  noch  in  der  Nähe  des 
Grabes;  dann  erst  am  Abend  des  Tages  tritt  er  in  die  Mitte  der 
hinter  verschlossenen  Thüren  versammelten  Jünger  ohne  Thomas, 
endlich  acht  Tage  später  wiederholt  sich  diese  Erscheinung  vor  den 
Elfen,  wobei  der  letzte  Rest  des  in  Thomas  repräsentirten  Zweifels 
überwunden  wird.  —  Im  Einzelnen  ist  bemerkenswerth  das  eigen- 
thümliche  Zusammengehen  der  beiden  Jünger  20,  3 — 8.  Während 
bei  Lukas  nur  Petrus  auf  die  Botschaft  der  Frauen  zum  Grabe  eilt 
(bei  Markus  und  Matth.  Keiner  der  Jünger),  lässt  der  vierte  Evan- 
gelist den  Lieblingsjünger  mit  Petrus  gehen  und  zwar  so,  dass  er 
diesem  schon  auf  dem  Weg  zum  Grabe  und  dann  wieder  im  ahnen- 
den Glauben  den  Vorrang  abgewinnt  —  eine  durchsichtige  Alle- 
gorie des  Gedankens,  dass  dem  geistigen  johanneischen  Christen- 
thum  Asiens  der  Vorrang  vor  dem  petrinischen  Christenthum  Roms 
gebühre. —  Sehr  sinnig  ist  die  Begegnung  des  Auferstandenen  mit 
Maria  Magdalena  V.  11 — 18  geschildert;  ihr  sehnsüchtiges  Suchen 
und  Fragen  nach  dem  geliebten  Herrn  und  dann  ihr  Anfassen  des 
Gefundenen,  um  ihn  nicht  wieder  sich  entreissen  zu  lassen,  ist 
nach  dem  Vorbild  der  Braut  im  Hohenliede  gezeichnet,  von  wel- 
cher es  heisst:  „Ich  suchte,  den  meine  Seele  liebt,  suchte  und  fand 
ihn  nicht.  Mich  trafen  die  Wächter  in  der  Stadt:  „sähet  ihr  nicht, 
den  meine  Seele  liebt"?  Um  ein  kleines,  da  ich  mich  von  ihnen 
wandte,  da  fand  ich,  den  meine  Seele  liebt  (mein  Freund  war  in 
den  Garten  gegangen):  ich  fasste  ihn  an  und  liess  ihn  nicht".  Das 
Festhaltenwollen  des  schon  der  höheren  W^elt  Angehörigen,  der 
ebendarum  sich  nicht  mehr  mit  irdischen  Banden  halten  lassen 
will,  erinnert  auch  an  das  ähnliche  Bestreben  der  Jünger  des  Elias 
bei  dessen  Himmelfahrt  und  an  das  Hüttenbauenwollen  der  Jünger 
Jesu  auf  dem  Verklärungsberge.  —  Nach  der  Lukas'schen  Tradition 
gab  der  scheidende  Herr  den  Jüngern  den  Auftrag  der  Missions- 
wirksamkeit und  die  Verheissung  des  heiligen  Geistes,  welchen  sie 
dann  an  Pfingsten  empfingen.     Nach  Johannes  dagegen  theilte  der 
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Aufei-standene  unmittelbar  seinen  Geist  den  Jüngern  mit  durch  die 
mystisch -symbolische  Handlung  des  Anhauchens  —  ein  Nachbild 
jener  ersten  Beseelung  des  Menschen  durch  den  schöpferischen 
Lebensodem  Gottes  (I  Mos.  2,  7  und  I  Cor.  15,  45);  zugleich  ist 
damit  der  dem  Johannes  wichtige  Gedanke  veranschaulicht,  dass 
der  heilige  Geist  der  Jüngergemeinde  ein  Ausfluss  der  Person  Christi 
selbst  und  also  sein  anderes  Ich,  seine  bleibende  Gegenwart  in  den 
Seinigen  sei.  —  Die  neue  Erscheinung  Jesu  vor  den  sämmüichen 
Jüngern  gilt  der  üeberwindung  der  letzten  Zweifel,  welche  Thomas 
noch  gehegt  hatte.  Die  Probe  des  Betastens  findet  sich  auch  bei 
Lukas,  dort  zur  Konstatirung  der  körperhaften  Realität  des  Auf- 
erstandenen bis  auf  „Fleisch  und  Knochen";  das  mochte  unserem 
geistigeren  Evangelisten  doch  zu  materiell  erscheinen;  er  dachte 
sich  wohl  den  Leib  des  Auferstandenen  als  himmlisch  verklärt,  also 
ohne  irdische  Stofflichkeit,  aber  doch  der  Gestalt  nach  mit  dem 
irdischen  durchaus  bis  auf  die  Wundenmale  hinaus  ähnlich.  Die 
Folge  dieser  Offenbarung  war  das  Bekenntniss  des  Thomas:  „Meio 
Herr  und  mein  Gott!"  Es  ist  die  christologisch  gesteigerte  Wieder- 
holung des  Petrusbekenntnisses  6,  69.  In  der  Antwort  Jesu:  „Selig, 
die  ohne  zu  sehen  geglaubt  haben!"  drückt  sich  noch  einmal  die 
schon  früher  öfters  geäusserte  Höherschätzung  des  Glaubens  aus, 
welcher  aufs  blosse  Wort,  ohne  die  sinnlichen  Stützen  der  Zeichen 
und  Wunder,  das  Göttliche  in  Christo  anerkenne,  was  freilich  nicht 
ausschliesst,  dass  doch  unserem  Evangelisten  auch  diese  sinnlichen 
Wunderbeweise  als  wichtige  Hilfsmittel  des  werdenden  Glaubens 
gelten;  hat  er  doch  in  seinen  Wundergeschichten  die  älteren  Evan- 
gelien durchweg  noch  weit  überboten. 

Das  Schlusswort  V.  30f.  bildet  das  Seitenstück  zum  Vorwort 
des  Lukasevangeliums.  Aber  während  dort  der  Evangelist  sein  Ab- 
sehen auf  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  der  Darstellung  zu  rich- 
ten erklärt,  um  hierdurch  sichere  Ueberzeugung  hinsichtlich  der 
geschichtlichen  Grundlagen  des  Christenglaubens  überhaupt  zu  be- 
wirken, hat  es  dagegen  der  vierte  Evangelist  nicht  auf  geschicht- 
liche Vollständigkeit  abgesehen,  sondern  er  hat  seinen  Stoff  so  aus- 
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gewählt  (und  behandelt,  dürfen  wir  hinzusetzen),  wie  es  seinem 
dogmatischen  Zweck  entsprach:  die  Leser  zum  Glauben  an  Christum 
als  den  Gottessohn  im  höheren  Sinn  der  wesentlichen  Gottheit 
(V.  28)  zu  führen,  damit  sie  in  seinem  Namen  d.  h.  im  Glauben 
an  das  in  diesem  Namen  des  Gottessohnes  liegende  höhere  Wesen 
Christi  oder  an  die  in  ihm  erschienene  vollkommene  SelbstofFen- 
barung  Gottes  ewiges  Leben  haben  mögen.  Damit  deutet  der  Evan- 
gelist selbst  an,  dass  seine  Schrift  kein  Geschichtswerk,  sondern 
eine  Lehrschrift  sein  soll,  in  welcher  das  Geschichtliche  nur  das 
untergeordnete  und  unwesentliche  Mittel  zur  Darstellung  dogma- 
tischer Ideen  bildet.  Und  ganz  so  haben  wir  es  durchweg  gefun- 
den: die  geschichtliche  Form  erkannten  wir  überall  als  durchsichtige 
Allegorie  religiöser  und  dogmatischer  Gedanken. 

Cp.  21  enthält  einen  Nachtrag  von  der  Hand  eines  anderen 
Verfassers,  der  wahrscheinlich  auch  bei  der  Namengebung  und  Auf- 
nahme des  Buchs  in  die  Kirche  Pathe  gestanden  hat.  Zweck  dieses 
Nachtrages  war  zunächst,  die  johanneische  Ostergeschichte,  welche 
sich  ausschliesslich  an  die  Lukastradition  hinsichtlich  des  jerusale- 
mischen Schauplatzes  anschloss,  zu  ei*gänzen  durch  eine  galiläische 
Erscheinung,  also  zwischen  der  jüngeren  und  der  älteren  Form  der 
Ueberlieferung  eine  ausgleichende  Vermittlung  zu  geben,  wie  dieses 
in  seiner  Art  auch  das  harmonistische  Evangelienwerk  nach  Mat- 
thäus gethan  hat.  Sodann  sollte  das  Verhältniss  der  beiden  aposto- 
lischen Rivalen  Johannes  und  Petrus  in  einer  dem  katholisch-kirch- 
lichen Bewusstsein  annehmbareren  Form  geregelt,  die  im  Evange- 
lium auffallende  Bevorzugung  des  Johannes  gemildert  und  Petrus 
rehabilitirt  werden  zu  seiner  schon  anerkannten  kirchlichen  Würde- 
stellung. Den  Stoff  zu  seiner  durch  und  durch  allegorischen  Er- 
zählung entnahm  der  Verfasser  der  Lukas'schen  Allegorie  vom 
Fischzug  des  Petrus  (5,1 — 11),  welche  er  für  seine  Zwecke  ent- 
sprechend modificirte.  Beidemal  wird  nach  anfangs  fruchtloser 
Arbeit  auf  Jesu  Wort  hin  ein  reicher  Fang  gemacht,  wobei  hier 
die  Zahl  der  gefangenen  Fische  auf  153  bestimmt  wird,  was  nach 
Hengstenberg's   wahrscheinlich   richtiger  Deutung  als  typische  Zahl 
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der  zum  Christenthum  zu  bekehrenden  Heidenvölker  zu  verstehen 
ist.  Während  dann  aber  bei  Lukas  vor  der  Menge  der  Fische  das 
Netz  reisst  und  die  Fische  in  zwei  Boote  vertheilt  werden  müssen, 
bleibt  hier  das  Netz  unzerrissen  und  kommen  alle  Fische  in  ein 
Boot:  ein  Symbol  der  einen  untheilbaren  Kirche.  Dass  dann  der 
Auferstandene  mit  den  Jüngern  zusammen  isst,  ist  eine  Nachbildung 
von  Luc.  24, 41  f.  Hierauf  folgt  die  Rehabilitation  des  Petrus. 
Seine  dreimalige  Verleugnung  wird  gutgemacht  durch  das  dreimalige 
Bekenntniss  seiner  Liebe  zu  Jesu,  welcher  ihm  auch  dreimal  das 
Hirtenamt  über  seine  Lämmer  und  Schafe  d.  h.  über  die  Gemeinde 
insgesammt  zuspricht,  zugleich  jedoch  sein  künftiges  Martyrium  vor- 
hersagt. Dafür  wird  dem  Lieblingsjünger  der  Vorzug  zugesprochen, 
dass  er  solange  bleiben  soll,  bis  Christus  kommt.  Da  der  Verfasser 
dazu  die  Erklärung  hinzufügt,  es  sei  nicht  so  gemeint,  als  ob  der- 
selbe nicht  sterben  werde,  so  kann  er  dieses  Wort  Christi  nur  in 
dem  uneigentlichen  Sinn  verstanden  haben,  dass  das  durch  den 
Lieblingsjünger  repräsentirte  und  in  dem  Johannesevangelium  zum 
Ausdruck  gekommene  geistige  Christenthum  der  kleinasiatischen 
Gnosis  für  alle  Zeit  in  Geltung  bleiben  soll,  wenn  auch  die  äussere 
Leitung  der  Gemeinde  dem  praktischeren  Petrus  d.  h.  der  den 
Petrus-Namen  zur  Losung  machenden  römischen  Kirche  zufallen 
soll.  Durch  dieses  Zugeständniss  der  leitenden  Führerrolle  an  das 
petrinisch-römische  Christenthum  hat  die  johanneische  Gnosis  ihr 
kirchliches  Existenzrecht  erkauft  und  sich  den  Eingang  in  die  abend- 
ländische Kirche  geöffnet. 

Theologischer  Lehrgehalt  des  Ev.  n.  Joh. 

„Es  ist  eine  Thatsacho  der  höchsten  Evidenz,  dass  das  johan- 
neische Evangelium  einer  Vermählung  des  Lebens  Jesu  mit  jener 
alexandrinisch-philonischen  Religionsphilosophie  das  Dasein  dankt, 
welche  schon  fünfzig  (?)  Jahre  früher  dem  Apostel  Paulus  den 
Aufbau  seiner  Dogmatik  ermöglicht  hatte.  Und  es  ist  nicht  blos,  wie 
man  bis  jetzt  immer  meint,  der  Logosbegriff,  es  ist  die  ganze  Welt- 
anschauung,   welche    durch    das    philonische    System    gestützt    er- 
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scheint"*).  Dort  wie  hier  dreht  sich  das  religiöse  Denken  um  die 
beiden  Pole:  den  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt  und  die  Vermitt- 
lung desselben  durch  den  göttlichen  Mittler,  Gesandten  und  Dol- 
metscher, den  Logos.  Aber  so  gewiss  die  Grundlinien  ihrer  Welt- 
anschauung dem  jüdischen  Religionsphilosophen  und  dem  helle- 
nistischen Evangelisten  gemeinsam  sind,  so  gewiss  besteht  doch  auch 
zwischen  beiden  der  durch  die  Natur  der  Sache  selbstverständlich 
gegebene  Unterschied,  dass  die  Gedanken,  welche  beim  Philosophen 
in  erster  Linie  metaphysische  und  erst  in  zweiter  auch  religiös- 
sittliche Bedeutung  haben,  beim  Evangelisten  nur  in  letzterer  Rich- 
tung verwerthet  sind,  und  sodann,  dass  die  Mittlerthätigkeit  des 
Logos,  welche  der  jüdische  Religionsphilosoph  in  der  Geschichte 
seines  Volkes  überall  suchte  und  nirgends  ganz  erfüllt  finden  konnte, 
vom  christlichen  Theologen  in  der  Person  Christi  so  vollkommen 
gefunden  wurde,  dass  ihm  diese  geschichtliche  Person  und  jenes 
ideale  Prinzip  völlig  in  eins  zusammenfloss  und  damit  natürlich 
auch  dieses  mittlerische  Subjekt  einen  reicheren  religiösen  Inhalt 
und  eine  bestimmtere  Form  der  Erecheinung  erhielt.  So  verkehrt 
es  wäre,  diese  Unterschiede  leugnen  oder  übersehen  zu  wollen  (was 
übrigens  meines  Wissens  noch  niemals  Jemand  gethan  hat),  ebenso 
verkehrt  ist  es  gewiss,  um  dieses  selbstverständlichen  Unterschieds 
willen  die  augenfällige  Thalsache  des  tiefgehenden  Einflusses  Philo's 
auf  die  johanneische  Theologie  in  Abrede  zu  stellen.  Ist  es  schon 
unmöglich,  den  Paulinismus  aus  dem  alten  Testament  allein  zu 
erklären,  so  ist's  vollends  ein  starker  Irrthum,  zu  meinen,  dass  die 
durch  und  durch  hellenistische  Theologie  des  Johannesevangeliums 
aus  den  Propheten  und  Psalmen  und  geschichtlichen  Erinnerungen 
des  Lebens  Jesu  ihre  genügende  Erklärung  finde;  jedenfalls  beruht 
eine   derartige  Meinung   nicht   auf   historischen  Gründen,    sondern 


*)  Keim,  Geschichte  Jesu,  1,112.  Vgl.  auch  zum  Folgenden:  Thoma, 
die  Genesis  des  Johannesevangeliums  (Berlin,  Georg  Reimer  1882),  2.  Buch: 
Lebrbegriff  des  Evangeliums.  Dieses  treffliche  Werk  verdient  mehr  Beachtung, 
als  es  in  der  heutigen  Theologie  zu  finden  scheint. 
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lediglich  auf  dogmatischen  Vorurtheilen  und  Wünschen,  welche  für 
den  Historiker  nicht  massgebend  sein  dürfen. 

Die  Johanneische  Theologie  gliedert  sich  einfach  aus  ihrem 
Grundgedanken  heraus.  Auszugehen  ist  von  dem  Gegensatz  Gottes 
und  der  Welt,  als  der  im  Hellenismus  gegebenen  Voraussetzung  für 
die  christliche  Heilslehre.  Dann  ist  die  Vermittlung  des  Gegen- 
satzes zu  beschreiben,  wie  sie  sich  in  drei  Formen  und  Stufen  voU- 
zieht:  zuerst  durch  die  vorbereitende  Wirksamkeit  des  präexistenteo 
Logos,  sodann  durch  die  geschichtliche  Erscheinung  und  Wirksam- 
keit des  Fleisch  gewordenen  Logos -Christus,  drittens  durch  die  blei- 
bende Gegenwart  und  fortwirkende  Offenbarung  des  vom  Logos- 
Christus  als  sein  anderes  Ich  und  Stellvertreter  gesandten  Geistes. 
Endlich  sind  die  Wirkungen  dieser  Offenbarung  zu  beschreiben  im 
Heilsleben  der  irdischen  Gemeinde,  welches  sich  fortsetzt  und  ab- 
schliesst  im  ewigen  Leben  der  vollendeten  Gemeinde. 

Welche  Wichtigkeit  der  monotheistische  Gottesglaube  für  den 
christlichen  Hellenismus  hatte,  haben  wir  wiederholt  zu  bemerken 
Gelegenheit  gehabt  (vgl.  I  Clemensbrief,  Apostelgeschichte,  Epheser- 
brief).  Während  noch  bei  Paulus  der  Monotheismus  eine  selbst- 
verständliche und  nicht  ausdrücklich  besprochene  Voraussetzung 
war,  wird  er  von  Johannes  geflissentlich  als  Hauptsache  betont;  die 
Erkenntniss  des  alleinigen  wahrhaftigen  Gottes  ist  nach  ihm  (17,  3) 
das  ewige  Leben,  die  wahre  Religion;  die  Lebensaufgabe  Christi 
bestand  darin,  den  Namen  des  Vaters  d.  h.  Gottes  Wesen,  wie  es 
sich  im  Namen  des  Vatei's  offenbart,  den  Menschen  kundzumachen, 
die  Menschen  einzuweihen  in  die  Erkenntniss  des  ihrem  natürlichen 
Sinn  verschlossenen  Wesens  des  unsichtbaren  Gottes  (1,  18.  17,  6). 
Die  Hauptbestimmung  des  göttlichen  Wesens  ist  4,  24  ausgedrückt: 
Gott  ist  Geist  und  will  im  Geist  und  in  Wahrheit  angebetet  sein. 
Darin  liegt  zunächst  das  Negative:  die  Erhabenheit  über  alle  Be- 
schränktheit räumlicher  Kultusstätten  und  sinnlicher  Kultusformen. 
Schon  das  geht  doch  entschieden  hinaus  über  den  Credanken  von 
I  Kön.  8,  27 ff.,   wo  bei  aller  unermesslichen  Erhabenheit  des  Seins 
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Gottes  doch  an  dem  besonderen  Ort  des  jerusalemischen  Tempels 
als  dem  Ort  des  Namens  und  der  Anbetung  Gottes  festgehalten 
wird.  Hier  ist  dagegen  die  Innerlichkeit  des  Geisteslebens,  das 
Bewusstsein  der  denkenden  und  wollenden  Persönlichkeit  als  die 
allein  angemessene  Sphäre  der  Gottesverehrung  bezeichnet,  weil 
auch  das  Geistsein  Gottes  nicht  blos  als  das  Negative  der  Ueber- 
räumlichkeit,  sondern  auch  als  das  Positive  des  mit  sich  vollkommen 
einigen  und  sich  Anderen  mittheilenden  Denkens  und  Wollens  er- 
fasst  ist.  Daher  sind  Wahrheit  (Licht),  Leben,  Wirken  und  Liebe 
die  im  Begriff  Gottes  als  des  Geistes  eingeschlossenen  Momente. 
Gott  heisst  der  Wahrhaftige  (3, 33.  8,  26)  oder  ein  Licht,  in  dem 
keine  Finsterniss  ist  (I  Joh.  1,  5),  weil  sein  Denken  und  Wollen 
nicht  blos  in  sich  vollkommen  ist,  die  reine  Wahrheit  und  das 
heilige  Gute  zum  Inhalt  hat,  sondern  auch  für  uns  Prinzip  alles 
wahren  Erkennens  und  guten  Wollens  ist.  Sein  Wort  ist  Wahrheit 
und  hat  eine  heiligende  Kraft  (17,  17);  wer  die  Wahrheit  thut, 
dessen  Werke  sind  in  Gott,  in  Einheit  mit  Gottes  wahrhaftigem  und 
heiligem  Wesen,  gethan  (3,21);  wer  aus  der  Wahrheit  ist,  der  hat 
vermöge  seiner  inneren  Wahlverwandtschaft  und  Ursprungsgemein- 
schaft mit  dem  Sohn  Gottes  die  Fähigkeit,  die  Stimme  des  für  die 
Wahrheit  zeugenden  Christus  zu  vernehmen  (18,  37).  Ferner  heisst 
Gott  der  Lebendige,  weil  er  .das  Leben  in  sichselbst  ursprünglich 
hat  und  es  allem  Anderen  mittheilt  (6,  57.  5,  26).  Sein  Leben  ist 
aber  nicht  blos  ruhender  Besitz,  sondern  wirksame  Kraft,  die  sich 
in  unaufhörlichem  Wirken  äussert,  wie  Johannes  ausdrücklich  gegen 
die  jüdische  Lehre  von  der  Sabbathruhe  Gottes  bemerkt  (5,  17). 
Allerdings  ist  Gottes  Wirken  auf  die  Welt  hier  sowenig  wie  bei 
Philo  ein  unmittelbares,  sondern  von  der  Schöpfung  an  durch  den 
Sohn  vermittelt;  allein  da  dieser  nur  die  Werke  thut,  welche  der 
Vater  ihm  gezeigt,  gegeben,  aufgetragen  hat,  so  ist  doch  Gott  selbst 
der  letzte  Grund  aller  die  Welt  ordnenden,  belebenden  und  erleuch- 
tenden Wirksamkeit.  Der  Beweggrund  aber  seines  Wirkens  ist 
Liebe,  die  sich  selbst  mittheilen  und  am  eigenen  Leben  Andere 
Theil  nehmen  lassen   will.      Zwar  findet  sich  das  Wort,  dass  Gott 
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Liebe  ist,  direkt  nicht  im  Evangelium,  sondern  erst  im  ersten  Jo- 
hannesbrief, aber  indirekt  ist  schon  im  Evangelium  dasselbe  gelehrt. 
Der  erste  und  nächste  Gegenstand  der  Liebe  Gottes  ist  der  Sohn 
Gottes  1  ihn  hat  der  Vater  vor  Grundlegung  der  Welt  geliebt  und 
ihm  seine  Herrlichkeit,  alles  das  Seinige  gegeben  (17,  24.  10). 
Aber  die  Liebe,  welche  den  Vater  mit  dem  Sohn  verbindet,  er- 
streckt sich  weiter  auch  auf  die  Menschen,  welche  er  dem  Sohne 
eben  zu  dem  Zweck  zu  eigen  gegeben  hat,  dass  er  dieselben  in 
dieselbe  Liebeseinheit  mit  dem  Vater  versetze,  indem  er  ihnen  des- 
sen Namen  (Wesen)  offenbare  (17,  6.  11.  21—26).  Zwar  sind 
diese  Gegenstände  der  Liebe  Gottes  und  Christi  nicht  alle  Menschen, 
sondern  nur  eine  bestimmte  Auswahl  Solcher,  welche  der  übrigen 
Welt  oder  Menschheit  ausdrücklich  entgegengesetzt  werden  wie 
Wesen  höheren  Ursprungs  (17,  9.  14.  16).  Aber  da  diese  den  Kern 
der  Welt  und  die  Zweckursache  der  übrigen  Schöpfung  bilden,  so 
kann  insofern  doch  auch  wieder  allgemein  von  der  Welt  gesagt 
werden,  dass  Gott  sie  geliebet  und  aus  Liebe  zu  ihr  seinen  einzig- 
geborenen Sohn  hingegeben  habe,  damit  die  an  ihn  Glaubenden 
ewiges  Leben  haben  (3,  16).  Diese  dem  Johannes  eigenthümliche 
Ansicht  von  der  Beschränkung  der  Liebe  Gottes  auf  seine  Eigenen, 
die  von  Anfang  ihm  zugehörten  und  darum  auch  Christi  Eigene 
oder  Gläubige  zu  werden  bestimmt  waren,  ist  für  die  ganze  Fas- 
sung der  Heilslehre  von  grosser  Wichtigkeit.  Da  die  Gott  Angehö- 
rigen von  Anfang  schon  Gegenstände  seiner  Liebe  waren,  so  bedarf 
es  für  sie  nicht  erst  einer  Erlösung  vom  Zorn  oder  Strafurtheil 
Gottes,  wie  es  nach  Paulus  auf  der  ganzen  natürlichen  Menschheit 
lastet,  sondern  es  bedarf  nur  der  Verwirklichung  des  Verhältnisses, 
in  welchem  sie  zu  Gott  immer  standen,  auch  für  ihr  persönliches 
Bewusstsein,  was  eben  durch  die  Offenbarung  der  Wahrheit  ia 
Christo  geschieht.  Die  übrige  Welt  hingegen  unterliegt  zwar  aller- 
dings (3,  36)  dem  Zorn  Gottes,  ist  vom  Leben  und  der  Liebe  Got- 
tes ausgeschlossen,  der  Finsterniss  und  dem  Tode,  dem  Argen  an- 
heimgegeben; allein  von  diesem  Zustand  ist  eine  Erlösung  so  wenig 
möglich,  dass  Christus  in  dem  feierlichen  Schlussgebet  ausdrifcklich 
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seine  Fürbitte  auf  die  Seinen,  welche  der  Vater  ihm  gegeben,  be- 
schränkt, die  Welt  dagegen  von  derselben  ausschliesst  (17,  9).  Von 
hier  aus  ist  auch  zu  verstehen,  was  Johannes  über  das  Gericht  oder 
vielmehr  über  das  göttliche  Nichtrichten  sagt:  „Der  Vater  lichtet 
Niemanden,  sondern  alles  Gericht  hat  er  dem  Sohn  übergeben"; 
aber  auch  „den  Sohn  hat  Gott  nicht  in  die  Welt  gesandt,  dass  er 
die  Welt  richte,  sondern  dass  die  Welt  durch  ihn  selig  werde;  der 
an  ihn  Glaubende  wird  nicht  gerichtet,  der  Nichtglaubende  ist  schon 
gerichtet",  nämlich  sofern  er  die  Finsterniss  mehr  liebt  als  das 
Licht  und  somit  gegen  dieses  verschlossen,  unempfänglich  bleibt 
(5,  22ir.  3,  17ir.  12,  47 f.).  Diese  Sätze  ergeben  sich  folgerichtig 
aus  dem  vorher  über  die  göttliche  Liebe  Gesagten:  Gottes  Wirken 
auf  die  Welt  ist  nur  das  der  beseligenden  Liebe,  nicht  des  strafen- 
den Richtens;  aber  weil  seine  Liebe  sich  nur  bezieht  auf  die  Aus- 
wahl der  höheren  Naturen  oder  Gottesmenschen,  so  vollzieht  sich 
das  Gericht  ohne  Gottes  Zuthun  gleichsam  von  selber  dadurch,  dass 
der  von  Anfang  bestehende  Unterschied  zwischen  jenen  Gottes- 
menschen und  der  ungöttlichen  Welt  zur  bestimmten  Erscheinung 
kommt;  das  Gericht  ist  die  durch  die  Sendung  des  Gottessohnes 
herbeigeführte  geschichtliche  „Krisis"  oder  Scheidung  zwischen  den 
dem  Gottessohn  wahlverwandten  Gotteskindern  und  der  gottfeind- 
lichen Welt,  mit  welcher  sie  bisher  vermischt  gewesen  waren.  — 
Wie  weit  derartige  Gedanken,  welche  in  Philo  ihre  Prämissen,  in 
den  gnostischen  Systemen  ihre  nächsten  Analogien  haben,  von  der 
urchristlichen  Erwartung  der  Wiederkunft  des  Messias  zum  Welt- 
gericht oder  gar  von  der  alttestamentlichen  Vorstellung  von  Jahves 
siegreichem  Völkergericht  abliegen,  das  sieht  Jeder,  der  sehen  will. 
Schon  im  Bisherigen  ist  die  Zweiseitigkeit  im  johanneischen 
Begriff  der  Welt  gestreift  worden.  Sie  ist  einerseits  das  Geschöpf 
Gottes  durch  den  Logos  (1,  2f.),  Gegenstand  der  Liebe  Gottes  und 
Schauplatz  der  Sendung  und  Wirksamkeit  des  Gottessohnes  (3,  16 
u.  ö.),  insofern  auch  dessen  Eigenthum  (1, 11  —  wenn  nicht  etwa 
unter  tä  ßia  das  jüdische  Volk  verstanden  sein  sollte).  Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  die  Welt  das  vollständige  Gegentheil  Gottes, 
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verhält  sich  zu  ihm  wie  die  Erde  zum  Himmel  (welcher  nie  mit 
unter  der  Welt  befasst  wird),  das  Untere  zum  Oberen,  das  Fleiijch 
zum  Geist,  die  Finsterniss  zum  Licht.  Sie  ist  der  Inbegriff  des 
ungöttlichen,  sinnlichen,  daher  vergänglichen,  nichtigen  und  werth- 
losen  Seins,  welches  in  der  Menschenwelt  als  Gottentfremdung  und 
Gottwidrigkeit,  als  religiöse  Verfinsterung  und  sittliches  Bösesein, 
als  Sünde  sich  darstellt.  Der  Mensch,  sofern  er  Fleisch  vom  Fleisch 
geboren  ist,  befindet  sich  im  Gegensatz  zum  göttlichen  Geist  and 
kann  die  himmlischen  Dinge,  die  göttliche  Wahrheit  von  sich  aus 
nicht  verstehen  (3,  6.  12),  ebensowenig  ist  er  von  sich  aus  fähig, 
etwas  wahrhaft  Gutes  zu  thun  (15,  5).  Er  gleicht  einem  BlindeD, 
der  in  der  Finsterniss  dahingeht  und  nicht  weiss,  wo  er  hingehet 
(12, 35.  9,  39).  Dieser  natürliche  und  insofern  noch  nicht  als 
Sünde  zuzurechnende  Zustand  (9,  41)  steigert  sich  nun  aber  bei 
der  grossen  Mehrheit  zu  einem  bewussten  und  gewollten  Wider- 
stand gegen  das  Licht  der  göttlichen  Wahrheit:  die  Menschen  haben 
die  Finsterniss  lieber  als  das  Licht,  ja  sie  hassen  das  Licht  und 
wollen  nicht  zu  ihm  kommen,  weil  sie  sich  nicht  von  ihm  des  Bö- 
seseins ihrer  Werke  wollen  überführen  lassen  (3,  19f.).  Weil  die 
Wahrheit  nicht  in  ihnen  ist,  weil  sie  die  eigene  Ehre  statt  der 
Ehre  Gottes  und  die  Ehre  bei  Menschen  statt  der  Ehre  vor  Gott 
suchen,  weil  sie  die  Welt  und  ihre  vergängliche  Lust  liebhaben 
und  die  Liebe  Gottes  nicht  in  sich  haben,  kurz  weil  sie  thun  wol- 
len die  Gelüste  ihres  Vaters,  des  Teufels,  darum  können  und  wol- 
len sie  auch  die  Wahrheit  der  Offenbarung  Gottes  in  seinem  Sohne 
nicht  hören,  es  fehlt  ihnen  sowohl  die  Fähigkeit  als  der  gute  Wille 
zum  Verständniss  seines  Worts,  daher  hassen  sie  ihn  ohne  Ursache 
(5,  41.  8, 40ff.  15,  24f.).  Im  Ghristushass  kommt  das  gottfeind- 
liche Wesen  der  Welt,  ihre  Knechtschaft  unter  der  Sünde,  zum  ge- 
steigertsten Ausdruck  und  enthüllt  sich  damit  zugleich  nach  ihrem 
tiefsten  Prinzip:  als  dämonische  Wirkung,  als  Teufelskindschaft. 

Das  gottfeindliche  Wesen  der  Welt  fasst  sich  nämlich  zusam- 
men in  der  persönlichen  Spitze  des  Weltfürsten  oder  Satan,  der 
bei  Johannes  eine  hervorragende  Rolle  spielt.     Sein  Wesen  ist  das 
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vollkommene  Widerspiel  des  Wesens  Gottes  und  des  Logos:  wie 
dieses  Wahrheit,  Leben  und  Liebe,  so  ist  jenes  Lüge,  Hass  und 
Tod.  Er  hat  in  der  Wahrheit  nicht  seinen  Bestand,  sein  Lebens- 
element, sondern  die  Löge  ist  sein  eigenstes  Sein;  wenn  er  die 
Lüge  redet,  redet  er  aus  seinem  Eigenen.  Ebenso  ist  er  ein  Men- 
schenmörder von  Anfang  gewesen,  der  Anstifter  des  Brudermordes 
Kains  und  des  Todes  der  Menschen  überhaupt  (vgl.  8,  44  mit  Sap. 
2,  14).  Von  ihm  stammt  als  Ausfluss  und  Wirkung  seines  Wesens 
alle  Lüge  und  aller  Hass  der  Menschen,  insbesondere  der  Unglaube 
und  Hass  gegen  Christum,  wie  er  sich  bei  den  Juden  findet,  die 
daher  Teufelskinder  heissen,  die  nach  ihres  Vaters  Gelüsten  thun 
wollen  (8,41—44).  Von  leiblichen  Wirkungen  des  Teufels,  wie 
sie  in  den  synoptischen  Besessenheitsgeschichten  und  in  manchen 
Aeusserungen  des  Paulus  vorausgesetzt  sind,  ist  bei  Johannes  nicht 
die  Rede,  weil  hier  die  volksthümliche  Voretellung  des  Teufels  so 
zum  Inbegriff  des  sittlich  und  religiös  Bösen  vergeistigt  ist,  dass 
auch  seine  Wirkungen  nur  auf  dem  Gebiet  des  geistigen  Lebens 
gefunden  werden.  Der  einzige  „Besessene"  ist  in  diesem  Evange- 
lium der  Verräther  Judas,  in  welchen  beim  Abschiedsmahl  mit 
dem  Bissen,  welchen  Jesus  ihm  reichte,  der  Teufel  fuhr  und  wel- 
cher daher  selbst  ein  Teufel  heisst,  gleichsam  die  Inkarnation  des 
Teufels  —  das  Widerspiel  der  Inkarnation  des  Logos  in  Christus 
(13,  27.  6,  70).  Aber  in  dem  Kampf,  welchen  Satan  gegen  Christum 
und  die  Seinigen  führt,  ist  er  von  vorneherein  der  Unterlegene. 
Er  kann  Christo  nichts  anhaben,  weil  er  nichts,  woran  er  sich  hal- 
ten könnte,  am  Heiligen  findet  (14,  30).  Zwar  vermag  er  den  Tod 
Christi  durch  die  Inspiration  des  Judas  anzustiften,  aber  gerade 
durch  diesen  Tod  wird  Satans  Reich  und  Macht  gestürzt;  in  der 
Johanneischen  Verklärungsscene,  welche  auf  den  Besuch  der  Helle- 
nen folgt  und  die  Leidensgeschichte  einleitet,  sieht  Christus  das 
Gericht  über  die  Welt  ergehen  und  den  Fürsten  dieser  Welt  hin- 
ausgeworfen, seiner  Weltherrschaft  entsetzt  werden  (12,  31).  Daher 
kann  im  ersten  Johannesbrief  geradezu  der  Zweck  der  Erscheinung 
Christi  darin  gefunden  werden,  dass  er  die  Werke  des  Teufels  zer- 
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störe  (I  Joh.  3,  8).  Eben  darin,  dass  die  Herrschaft  Satans  durch 
Christus  überwunden  ist  und  wird,  zeigt  sichs,  dass  er  nicht  ein 
Gott  ebenbürtiges  Wesen,  ein  Widergott  im  Sinn  der  streng  dua- 
listischen Systeme  ist.  Gleichwohl  lehrt  Johannes  auch  nicht,  wie 
die  kirchliche  Dogmatik,  dass  der  Teufel  ein  Geschöpf  Gottes  sei 
und  als  solches  ursprünglich  gut  gewesen  und  dann  erst  durch 
Abfall  zum  Teufel  geworden.  Nicht  nur  ist  nirgends  etwas  der- 
artiges angedeutet,  sondern  es  widerspricht  dies  sogar  dem  johan- 
neischen  Bogriff  des  Satan,  zu  dessen  eigenem  Wesen  eben  Lüge 
und  Hass  von  Anfang  gehört;  das  Böse  in  Person,  was  hier  Satan 
ist,  kann  in  der  That  nicht  als  von  Gott  geschaffen  gedacht  werden. 
Daher  hat  Johannes  über  den  Ursprung  des  Satan  überhaupt  nichts 
ausgesagt;  er  hat  ebensowenig  die  Frage  nach  dem  Uraprung  des 
Teufels  wie  die  nach  dem  Grund  des  gottfeindiichen  Wesens  der 
doch  von  Gott  durch  den  Logos  geschaffenen  Welt  zum  Gegenstand 
der  Reflexion  gemacht,  sondern  er  ist  von  der  Thatsache  des  man- 
nigfachen Bösen  in  der  Welt  ausgegangen  und  hat  dieses  auf  ein 
einheitliches  beherrschendes  und  bewirkendes  Prinzip  zurückgeführt, 
ohne  weiter  darüber  zu  grübeln,  wie  dieses  als  reales  Wesen  vor- 
gestellte Prinzip  in  das  Ganze  einer  göttlichen  Schöpfung  sich  ein- 
fügen lasse?  Eben  diese  vorsichtige  Enthaltsamkeit,  welche  in  der 
Bildung  des  dogmatischen  Begriffs  nur  soweit  geht,  als  das  Bedürf- 
niss  einer  Deutung  der  religiösen  Erfahrungen  fordert,  aber  die  ge- 
fährlichen Fragen  des  systematisirenden  Verstandes  und  die  daraus 
entspringenden  Gebilde  der  mythologisirenden  Phantasie  klug  ver- 
meidet, das  unterscheidet  die  johanneische  Theologie  von  dem  häre- 
tischen Gnosticismus,  mit  welchem  sie  sich  übrigens  gerade  in  den 
Lehren  von  Welt,  Satan  und  zweifacher  Menschenart  so  nahe 
berührt. 

Aber  gerade  je  schroffer  Johannes  das  allgemeine  Wesen  der 
Welt  beurtheilt,  je  mehr  sich  ihm  das  erfahrungsmässige  Böse  in 
derselben  zu  einem  dämonischen  Reich  zuspitzt  und  auf  Teufels- 
kindschaft zurückführt,  desto  weniger  konnte  er  unter  dieses  Urtheil 
die    ganze    Menschheit    ausnahmslos    zusammenfassen.      Denn    die 
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Erfahrung  zeigt  ja  doch  immer  auch  Ausnahmen  von  jener  Regel, 
Menschen,  welche  die  Wahrheit  lieben,  für  das  Gute  Sinn,  nach 
dem  Göttlichen  Verlangen  haben,  und  welche  ebendarum  die  gött- 
liche Offenbarung  in  Christus  gläubig  annehmen.  Hatte  nun  Jo- 
hannes die  durchschnittliche  Unempfänglichkeit  der  Menge  auf  eine 
gottwidrige  Naturbeschaffenheit,  eine  Teufelsverwandtschaft;  derselben 
zurückgeführt,  so  war  es  ganz  konsequent,  dass  er  die  Empfäng- 
lichkeit der  Auserwählten  für  das  Gute  in  einer  gottverwandten 
Anlage  ihrer  Natur,  in  einer  ursprünglichen  Gotteskindschaft  der- 
selben begründet  dachte.  Er  spricht  von  Solchen,  welche  darum 
die  Stimme  Christi  hören,  sein  Zeugniss  annehmen,  zum  Lichte 
kommen,  weil  sie  aus  der  Wahrheit  sind  und  die  Wahrheit  thun 
(3,  21.  33.  18,  37),  weil  sie  vom  Vater  gezogen  und  belehrt  werden 
(6,  44f.),  weil  sie  von  Gott  sind  (8,  47),  die  Eigenen  des  Vaters, 
welche  dieser  dem  Sohne  zu  eigen  gegeben  hat  (17,  6 ff.),  die 
Schafe,  die  der  Vater  dem  Sohn  gegeben  hat,  und  die  des  guten 
Hirten  Stimme  erkennen  und  darum  ihm  folgen,  die  ihm  aber 
auch  schon  als  sein  vorausbestimmtes  Eigenthum  angehören,  noch 
ehe  sie  wirklich  zur  einen  Herde  herbeigeführt  werden  (10,  16.  26ff.), 
die  Kinder  Gottes,  welche  zunächst  in  der  Welt  zerstreut  sind,  aber 
durch  Christum  zur  Einheit  der  Gemeinde  gesammelt  werden  sollen 
(11,52).  Alle  diese  Aussagen  können  offenbar  nicht  als  Wirkungen 
der  christlichen  Offenbarung  verstanden  werden,  weil  sie  ja  gerade 
den  Grund  dafür  angeben  sollen,  warum  die  Einen  vor  den  Ande- 
ren dieser  Offenbarung  Empfänglichkeit  entgegenbringen,  und  weil 
in  den  beiden  letzten  Stellen  ausdrücklich  Solche,  welche  noch 
zerstreut  sind  und  erst  zur  einen  Herde  herzugeführt  d.  h.  zum 
Christenthum  bekehrt  werden  sollen,  als  die  Schafe  Christi  und 
Kinder  Gottes  bezeichnet  werden.  Es  kann  also  in  diesen  Stellen 
nichts  anderes  gemeint  sein  als  eine  gewissen  Menschen  vor  ande- 
ren eigenthümliche  gottverwandte  Naturanlage,  ein  ursprüngliches 
Aus -Gott- Stammen  und  Gott- Angehören,  welches  als  natürliche 
Veranlagung  und  Vorausbestimmung  zur  christlichen  Gotteskind- 
schaft gewisserma^ssen  schon  den  Keim  und  Anfang  derselben  bildet, 
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welcher  durch  die  OflFenbarung  Christi  zur  bewussten  und  that- 
kräftigen  Wirklichkeit  gebracht  wird.  Johannes  lehrt  also  mit 
Philo  eine  doppelte  Menschenart:  eine  von  der  Welt  und  ihrem 
Fürsten  stammende  ungöttliche  und  fürs  Göttliche  unempiangliche 
Art,  und  eine  nicht  von  der  Welt  sondern  von  Gott  stammende 
(17,  16)  gottverwandte  und  fürs  Göttliche  empfangliche  Art  Von 
der  alttestamentlichen  Anschauung,  nach  welcher  die  Gegensätze 
der  sittlichen  Erfahrung  im  freien  Willen  der  Einzelnen  ihren  Grund 
haben,  liegt  jene  Lehre  offenbar  sehr  weit  ab;  aber  auch  über  die 
paulinische  Prädestinationslehre  geht  sie  noch  einen  Schritt  hinaus: 
beruht  nach  dieser  die  Erwählung  und  Verwerfung  auf  freier  gött- 
licher Willensbestimmung,  so  beruht  sie  nach  Johannes  vielmehr 
auf  einer  ursprünglichen  entgegengesetzten  Bestimmtheit  der  Natu- 
ren, welche  ebensowenig  durch  göttliche  wie  durch  menschliche 
Willkür  bedingt,  sondern  eine  nicht  weiter  zu  erklärende  ursprüng- 
liche Wesensnothwendigkeit  ist  Erklären  aber  lässt  sich  diese 
Lehrweise  des  Johannes  zum  Theil  aus  den  Erfahrungen  seiner 
Zeit,  in  welcher  der  Gegensatz  der  nichtchristlichen  Welt  gegen  das 
Christenthum  sich  zu  einer  Schärfe  zuspitzte,  in  welcher  ein  prin- 
zipiell gerichteter  Geist  wohl  den  Gegensatz  des  teuflischen  und 
göttlichen  W^esens  erblicken  mochte;  zugleich  aber  haben  wir  uns 
zu  erinnern,  dass  überhaupt  der  Dualismus  (lleisch  und  Geist, 
Unten  und  Oben)  zu  den  Grundanschauungen  des  Hellenismus  von 
jeher  gehörte  und  schon  im  Weisheitsbuch  und  bei  Philo  einen 
sehr  entschiedenen,  wenngleich  nicht  ganz  konsequenten  Ausdruck 
erhalten  hat,  dass  derselbe  aber  vollends  in  der  Gnosis  des  zweiten 
Jahrhunderts  der  alles  beherrschende  Gedanke  geworden  ist,  von 
dessen  Einfluss  sich  auch  das  Denken  kirchlicher  Theologen  jener 
Zeit  nicht  frei  machen  konnte.  Wir  werden  im  nächsten  Abschnitt 
sehen,  in  welcher  Weise  die  antignostischen  Johannesbriefe  die 
praktisch  bedenklichen  Konsequenzen  desselben  in  der  häretischen 
Gnosis  bekämpft  und  doch  die  theoretische  Voraussetzung,  den  we- 
senhaften Gegensatz  von  Gottes-  und  Teufelskindern,  festgehalten 
haben. 
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Wie  bei  Philo  der  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  vermittelt 
wird  durch  den  Logos,  den  erstgeborenen  Sohn  Gottes  und  zweiten 
Gott,  so  bei  Johannes  durch  den  Logos,  den  einziggeborenen  Sohn 
Gottes,  der  selbst  auch  ein  Gott  heisst.  Ueber  die  Art  seines  Ur- 
sprungs aus  Gott  gibt  Johannes  keine  Lehre;  es  ist  ihm  nur  darum 
zu  thun,  das  von  Anfang  bestehende  Yerhältniss  des  Sohnes  zum 
Vater  auseinanderzulegen.  Und  dabei  war  ein  doppeltes  Interesse 
massgebend:  Einerseits  forderte  das  christliche  Bewusstsein  von  der 
einzigartigen  Erhabenheit  des  Christenthums  über  alle  vorchristlichen 
Religionen,  in  Christo  ein  über  alles  Endliche  erhabenem  gottgleiches 
Wesen  zu  erblicken,  wie  dies  ja  auch  schon  in  der  bisherigen  hel- 
lenistischen Theologie,  besonders  im  Hebräer-,  Barnabas-  und  Ko- 
losserbrief  zum  Ausdruck  gekommen  war.  Andererseits  musste 
doch  auch  die  Grundwahrheit  des  monotheistischen  Glaubens  an 
den  alleinigen  wahrhaftigen  Gott  streng  gewahi*t  bleiben,  worauf 
der  Epheserbrief  im  Unterschied  von  der  christologischen  Gnosis 
des  Kolosserbriefes  das  Schwergewicht  legte.  Johannes  nun  suchte 
beide  Interessen  dadurch  zu  vermitteln,  dass  er  die  drei  im  Be- 
griff der  Sohnschaft  liegenden  Momente  der  Wesensgleichheit,  der 
Daseinsabhängigkeit  und  der  Lebensgemeinschaft  in  wechselseitiger 
gebender  und  empfangender  Liebe  gleichsehr  betonte.  Der  Sohn 
ist  ein  Gott  von  Art  und  empfangt  wie  der  Vater  Verehrung  als 
„Herr  und  Gott",  aber  er  ist  dem  alleinigen  wahrhaftigen  Gott 
untergeordnet  wie  der  Sohn  dem  Vater,  der  Vater  ist  grösser  denn 
er  (14,  28).  Er  hat  alles,  was  der  Vater  hat,  aber  er  hat  es 
nur  empfangen  vom  Vater  und  für  den  Dienst  des  Vaters;  er  ist 
das  andere  Ich  des  Vaters,  in  seinem  Sein  ein  selbständiges  Subjekt 
diesem  gegenüber,  aber  in  seinem  Wollen  und  Wirken  selbstlos 
hingegeben  an  den  Willen  des  Vaters,  aufgehend  in  dessen  Dienst, 
sein  vollkommenes  Werkzeug.  Wie  der  Vater  hat  das  Leben  in 
ihm  selbst,  als  die  ursprüngliche  Lebensquelle,  so  hat  er  es  auch 
dem  Sohne  gegeben  zu  haben  in  ihm  selbst,  als  die  von  jenem 
abhängige  oder  mittlerische  Ursache  des  Lebens  der  Welt,  die 
durch  den  Sohn  geschaffen  ist  (5,  26.  1,  3 f.).     Und  wie  der  Vater 
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der  Wahrhaftige,  dad  Licht  ist,  so  heisst  auch  der  Sohn  das  Licht 
der  Welt,  der  Menschen,  die  Wahrheit  oder  voll  Wahrheit,  der 
Zeuge  für  die  Wahrheit  (1,  4.  9.  14.  8,  12.  14,  6.  18,  37).  Er  be- 
sitzt das  vollkommene  Wissen  von  Gott,  wie  kein  Mensch  es  sonst 
hat  noch  haben  kann,  weil  er  der  in  des  Vaters  Schosse  ruhende 
Sohn,  der  vertrauteste  Mitwisser  seiner  Gedauken  und  Rathschlüsse 
ist  (1,  18),  weil  er  als  der  vom  Himmel  Stammende  und  stets  im 
Himmel  Heimische  von  den  himmlischen  Dingen  als  Augen-  und 
Ohrenzeuge  reden  kann,  was  dem  von  unten  stammenden  Menschen 
unmöglich  ist  (3,  11  ff.  32.  6,46.  8,40).  Ebenso  durchschaut  er 
die  Herzen  der  Menschen  mit  dem  allwissenden  Blick  der  Gottheit, 
und  bedarf  nicht  des  menschlichen  2^ugnisses,  der  äusseren  Kunde 
(2,  24f.).  Sein  Wirken  ferner  ist  ein  stetes  Vollbringen  der  Werke, 
die  der  Vater  ihm  gegeben,  gezeigt  und  aufgetragen  hat;  er  wirkt 
des  Vaters  Werke,  wie  er  dessen  Worte  redet,  als  das  selbstlose 
Organ  des  Vaters,  der  in  ihm  und  durch  ihn  wirksam  ist.  Eben 
darum,  weil  er  eigentlich  nur  der  üurchgangsort  für  die  wirkende 
Allmacht  selbst  ist,  besitzt  er  schlechthin  übernatürliche  Wunder- 
macht, welche  über  alle  Wunderthaten  der  älteren  Ueberlieferung 
noch  weit  hinausragt.  Aber  alle  diese  göttliche  Macht  und  Herr- 
lichkeit besitzt  er  doch  nur  als  eine  ihm  verliehene,  und  er  weiss 
sie  sich  gegeben  zum  Zweck  der  Verherrlichung  des  Vaters  und  ist 
darum  in  seinem  ganzen  Wollen  und  Thun  selbstlos  an  dessen 
Willen  hingegeben,  wirkt  und  lebt  nur  um  des  Vaters  willen,  hat 
sein  Lebenselement  (seine  Speise)  im  Thun  des  Willens  des  Vaters, 
der  ihn  gesandt  hat  (4,  34.  5,  19f.  30.  36.  6,  38.  7,  16ff.  8,  28f. 
10,  37  f.  12,  49.  17,  4ff.).  So  gibt  Johannes  der  metaphysischen 
Gotteinheit  des  Sohnes,  welche  zwar  immer  die  zu  Grunde  liegende 
Voraussetzung  seiner  einzigartigen  Offenbarungswirksamkeit  bildet, 
eine  so  überwiegend  ethische  Wendung,  dass  dabei  der  Sohn  Gottes 
als  das  Ideal  der  menschlichen  Frömmigkeit,  der  christlichen  Got- 
teskindschaft  erscheint,  wie  er  dieses  auch  bei  Paulus  war.  Das 
ist  nun  der  Punkt,  wo  sich  die  johanneische  Christusidee  vom  phi- 
lonischen    Logosbegriff    wesentlich    unterscheidet.       Dieser    ist    ein 
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metaphysisches  Prinzip,  welches  io  erster  Linie  die  allgemeine 
Weltwirksamkeit  Gottes  vermittelt,  dann  allerdings  zwar  auch  als 
mittlerisches  OfTenbarungsprinzip  in  der  Heilsgeschichte  wirkt,  nie 
aber  zum  persönlichen  Ideal  der  Religion  wird.  Beim  johanneischen 
Gottessohn  dagegen  beschränkt  sich  die  metaphysische  Mittlerschaft 
auf  seine  Schöpferthätigkeit,  von  einer  Vermittlung  der  Welterhal- 
tung und  -Regierung  durch  ihn,  wie  sie  Hebr.  1,  2  und  Col.  1, 15f. 
gelehrt  ist,  redet  Johannes  nirgends;  dafür  ist  es  das  religiöse 
Wechselverhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch,  was  beim  johannei- 
schen Gottessohn  den  Angelpunkt  seines  Wirkens  und  Wesens  in 
der  Art  bildet,  dass  er  nicht  blos  der  Träger  der  heilsgeschicht- 
lichen Offenbarung  Gottes,  sondern  auch  der  persönliche  Repräsen- 
tant und  das  Urbild  der  wahren  Religion  der  Menschen  ist.  Wie 
durch  den  von  oben  gekommenen  Sohn  Gottes  das  Leben  und 
Licht  Gottes  sich  herabsenkt  zu  den  Menschen,  so  erhebt  sich  hin- 
wiederum durch  den  menschgewordenen  Sohn  und  mit  ihm  die 
irdische  Menschheit  zum  Besitz  des  göttlichen  Lebens  oder  der 
Gnade  und  Wahrheit  in  der  vollkommenen  Gotteserkenntniss  und 
Gottesliebe  (17,  3.  20ff.).  So  ist  er  „der  Weg  und  die  Wahrheit 
und  das  Leben"  (14,  6)  in  dem  doppelten  Sinn:  er  ist  der  Ort  und 
die  Quelle,  von  welcher  aus  das  göttliche  Leben  und  Licht  der 
Menschheit  zufliesst,  und  er  ist  der  Mittler  imd  Föhrer,  durch 
welchen  die  Menschen  zur  Wahrheit  der  Gotteserkenntniss  und  zum 
seligen  Leben  der  Gottesgemeinschaft  geführt  werden.  —  Dass  diese 
Mittlergestalt  eine  ungleich  bestimmtere  nicht  blos,  sondern  auch 
reichere,  religiös  und  sittlich  werthvoUere  und  fruchtbarere  als  der 
philonische  Logos  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Ebensoleicht  ist 
aber  auch  der  Grund  dieses  Unterschiedes  zu  erkennen:  er  ist  die 
natürliche  Folge  davon,  dass  die  Logosidee  auf  die  geschichtliche 
Person  Jesu  übertragen  und  mit  dieser  so  in  eins  zusammengeschaut 
ist,  dass  beide  sich  gegenseitig  decken;  damit  erhielt  das  abstrakte 
Prinzip  seine  reale  persönliche  Bestimmtheit  und  religiöse  Leben- 
digkeit und  hinwiederum  die  geschichtliche  Person  ihre  überzeit- 
liche Idealität  und  übermenschliche  Erhabenheit.     Es  ist  also  beim 
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Lichte  besehen  nichts  Rathselhaftes  an  der  Zweiseitigkeit  des  jo- 
hanneischen  Christusbildes,  sondern  dieselbe  ist  das  ganz  begreif- 
liche Ergebniss  der  Kombination  seiner  zwei  heterogenen  Faktoren. 
Und  auch  diese  Kombination  ist  gar  nicht  unbegreiflich,  sondern 
der  naturgemässe  Abschluss  der  bisherigen  Entwicklung  der  Christo- 
logie  von  Paulus  an  durch  den  Hellenismus  hindurch.  Räthselhaft 
wäre  sie  aber  freilich  auf  dem  Standpunkt  der  Urgemeinde  und 
der  Urapostel;  diese  hätten  gewiss  nicht  mit  dem  geschichtlichen 
Jesus  ihrer  Erinnerung  das  äbermenschliche  göttliche  Logoswesen 
identificiren  können.  Nachdem  aber  zuerst  Paulus,  dem  jene  ge- 
schichtliche Erinnerung  fehlte,  mit  der  Konstruktion  des  idealen 
Christus  nach  dem  Geist  und  des  Menschen  vom  Himmel  vorgegan- 
gen war  und  die  hellenistischen  Deuteropauliner  ihm  darin  weiter- 
gehend gefolgt  waren,  so  war  damit  dem  hellenistischen  Evange- 
listen so  gründlich  vorgearbeitet,  dass  er  nur  eigentlich  das,  was 
bereits  zur  dogmatischen  Ueberzeugung  der  Gemeinde  geworden 
war,  auf  den  bezeichnenden  Begriff  gebracht  hat.  So  lösen  sich 
überhaupt  die  vielbesprochenen  johanneischen  „Räthsel"  sehr  ein- 
fach, sobald  man  sich  entschliesst,  die  dogmatischen  Yorurtheile  bei 
Seite  zu  lassen  imd  die  Dinge  unbefangen  geschichtlich  zu  be- 
trachten. 

Die  vorchristliche  OfTenbarungsthätigkeit  des  präexistenten  Lo- 
gos deutet  Johannes  nur  an  wenigen  Stellen  (8,  56.  12,  41)  an,  die 
doch  eben  hinreichen,  um  zu  bestätigen,  was  wir  schon  mehrfach 
bemerkten,  dass  die  Zurückdatirung  der  Offenbarung  Christi  in  die 
alttestamentliche  Geschichte  dem  praktischen  Bedürfniss  der  Kirche 
entgegenkam,  das  alte  Testament  als  Offenbarungsquelle  sich  anzu- 
eignen und  christlich  zu  deuten.  Diese  Christianisirung  des  alten 
Testaments  ist  bei  Johannes  in  einem  nur  noch  von  Barnabas  über- 
troffenen  Grade  vollzogen.  Seine  ganze  Bedeutung  wird  darin  ge- 
funden, dass  es  zum  voraus  von  Christus  zeugte  (5,  39).  Auch 
Moses  hat  von  Christus  geschrieben,  sodass  die,  welche  wirklich 
seinen  Schriften  glauben,  folgerichtiger  Weise  auch  Christi  Worten 
glauben  müssteu  (5,  46  f.).     Das    alte  Testament   ist   also    insofern 
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Gottes  Wort,  als  es  Prophetie  aufs  neue  Testament,  Christenthum 
vor  Christo  enthält.  Was  dagegen  das  jüdische  Gesetz  betrifft,  so 
wird  von  demselben  wie  von  einer  dem  Verfasser  und  seinen  Le- 
sern ganz  gleichgiltigen  Sache  gesprochen  (10,  34.  15,  25);  es  wird 
1,  17  zu  der  in  Christus  uns  gewordenen  Gnade  und  Wahrheit  in 
Gegensatz  gestellt  und  seine  Unfähigkeit,  zu  beleben  und  zu  hei- 
len, wird  in  den  allegorischen  Erzählungen  von  der  Hochzeit  zu 
Eana  und  von  der  Lahmenheilung  am  Teich  Bethesda  zur  Folie 
der  Segenskraft  des  Wortes  Christi  gemacht.  Von  den  Gesetzes- 
lehrern aber  wird  gesagt,  dass  sie  Miethlinge,  ja  dass  sie  allesammt 
Diebe  und  Räuber  gewesen  seien,  welche  ohne  göttliche  Berufung 
sich  eigenmächtig  die  Führung  der  Herde  Gottes  angemasst  haben 
(10,  8  ff.).  Wenn  endlich  das  empirische  Judenthum,  welches  auf 
seine  Abrahamskindschaft  pochend  in  seinem  Unglauben  gegen 
Christum  sich  verstockt,  der  Teufelskindschaft  beschuldigt  wird 
(8,  44),  so  erinnert  dies  ganz  an  Barnabas,  welcher  den  fleischlichen 
Sinn  der  Juden  aus  dämonischer  Verführung  erklärte.  Gleichwohl 
wird  die  von  Barnabas  gestreifte  Klippe  des  gnostischen  Dualismus 
vermieden  und  der  geschichtliche  Zusammenhang  des  Christenthums 
mit  der  jüdischen  Religion  streng  festgehalten.  Ist  auch  der  jü- 
dische Tempeldieust  so  vergänglich  wie  der  samaritanische  Dienst 
auf  Garizim,  so  kommt  darum  doch  das  Heil  von  den  Juden,  weil 
diese  das  Wissen  von  dem  wahren  Gott  der  Offenbarung  vor  den 
Heiden  voraushaben  (4,  21  f.).  Der  scheinbare  Widerspruch  dieses 
Satzes  mit  dem  anderen,  dass  Niemand  vor  Christo  Gott  erkannt 
habe,  findet  seine  Lösung  aus  dem  schon  erwähnten  Verhältniss  der 
alttestamentlichen  Propheten  zu  Christus,  sofern  sie,  was  sie  von 
Wahrheit  vorausschauend  erkannt  haben,  eben  nur  der  erleuchten- 
den Offenbarungs Wirkung  des  präexistenten  Logos  verdankten. 

Doch  alle  solche  vorchristliche  Wahrheitserkenntniss  gleicht 
nur  der  Morgendämmerung,  welche  der  aufgehenden  Sonne  voraus- 
geht. Aufgegangen  aber  ist  das  Licht  des  Logos  für  die  Welt  erst 
durch  seine  Fleischwerdung  in  Jesus  Christus.  „Der  Logos  ward 
Fleisch"  —  mit  diesem  Satz   scheidet   sich  der  christliche  Evange- 
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list  vom  jüdischen  Philosophen  und  betritt  geschichtlichen  Boden, 
freilich  nicht  so,  dass  nicht  doch  auch  fernerhin  die  Nachwirkung 
seines  Ausgangspunkts  sich  allenthalben  merken  Hesse.  Der  Logos 
ward  Fleisch,  das  heisst  im  echten  Sinn  des  Evangelisten  nicht, 
wie  moderne  Theologen  es  zu  deuten  belieben,  dass  er  aus  einem 
unpersönlichen  Prinzip  jetzt  erst  zu  einem  persönlichen  Wesen  ge- 
worden sei;  der  johanneische  Christus  spricht  ja  oft  genug  von  sei- 
nem Herabgekommensein  aus  dem  Himmel  und  früheren  Gewesen- 
sein im  Himmel  in  einer  Weise,  welche  jeden  Zweifel  an  der 
Identität  seines  persönlichen  Seins  und  Selbstbewusstseins  mit  dem 
präexistenten  Logos  ausschliesst.  Das  Wort  ward  Fleisch,  das  heisst 
aber  auch  nicht,  wie  die  Kirche  es  von  Alters  her  deutete,  dass  er 
zu  seiner  göttlichen  Natur  noch  eine  volle  Menschennatur  mit  Leib, 
Seele  und  Geist  hinzu  angenommen  habe.  Sondern  es  heisst  ein- 
fach, dass  er  einen  aus  irdischem  Fleisch  bestehenden  Menschenleib 
angenommen  habe.  Die  Persönlichkeit  des  uranfanglichen  himm- 
lischen Gottessohns  blieb  dabei  unverändert,  nur  seine  Erscheinungs- 
form wurde  eine  andere,  indem  er  seinen  Himmelsglanz  verhüllte 
unter  dem  Erdenkleid  des  sterblichen  Menschen  Jesus,  um  darin 
seine  vorübergehende  „Zeltwohnung"  unter  uns  Erdenmenschen 
aufzuschlagen.  Der  johanneische  Christus  ist  also  nicht  ein  eigent- 
licher Mensch,  der  von  der  Erde  her  ist,  sondern  er  ist  wesentlich 
der  göttliche  Logos  oder  Gottessohn  vom  Himmel,  von  dessen  ein- 
zigartigem Wesen  und  Verhältniss  zum  Vater  alles  das  gilt,  was 
oben  schon  aus  den  ganz  übereinstimmenden  Aussagen  des  Evan- 
gelisten und  Selbstzeugnissen  seines  Christus  zusammengestellt  wor- 
den ist.  Der  Unterschied,  welchen  man  zwischen  diesen  beiderlei 
Aussagen  oft  finden  wollte,  als  ob  die  einen  geschichtliche  Ueber- 
lieferungen  von  Reden  Jesu,  die  andern  freie  Reflexionen  des  Evan- 
gelisten enthielten,  ist  ganz  willkürlich  eingetragen.  Vielmehr  ist 
es  überall  derselbe  Logos -Christus  seiner  hellenistischen  Theologie, 
welchen  der  Evangelist  uns  gleichmässig  vorführt,  gleichviel,  ob  er 
über  ihn  spricht,  oder  den  Täufer  Johannes  oder  Christus  selbst 
sprechen  lässt;  geht  doch  auch,  wie  wir  oben  öfters  bemerkten,  die 
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eine  und  dio  andere  Darstellungsform  leicht  unvermerkt  in  einander 
über,  weil  es  dem  Evangelisten  überall  wenig  darauf  ankommt, 
unter  welcher  Einkleidungsfoim  er  seine  christologischen  Sätze  vor- 
trägt. Darum  ist  es  auch  ein  ganz  hoffnungsloser  Versuch,  an  den 
Johanneischen  Reden  zwischen  geschichtlichen  Bestandtheilen  und 
freien  Zuthaten  des  Evangelisten  untei*scheiden  zu  wollen;  solche 
halben  Eonzessionen  an  die  Kritik,  so  wohlgemeint  sie  sein  mögen, 
können  das  Verständniss  dieses  Evangeliums  gewiss  nicht  fördern, 
denn  dieses  Werk  ist,  wenn  je  eines,  aus  einem  Geist  gedacht  und 
geschrieben.  Die  Reden  dieses  Evangeliums  sind  ganz  ebenso,  wie 
seine  Geschichtserzählungen,  freie  Kompositionen  des  Verfassers  und 
Variationen  des  schon  im  Prolog  aufgestellten  Themas;  dort  hat  er 
uns  den  Schlüssel  in  die  Hand  gegeben,  aus  welchem  er  seine 
sämmtlichen  Reden  verstanden  wissen  will. 

Das  Lebenswerk  des  in  Jesu  Fleisch  gewordenen  Logos  besteht 
in  der  steten  Offenbarung  seines  Wesens  als  Gottessohn  und  damit 
zugleich  des  Wesens  des  Vaters,  mit  dem  er  eins  ist.  Sein  Wirken 
in  Wort  und  That  und  Leiden  ist  ebensosehr  der  natürliche  und 
freie  Ausfiuss  seines  eigenen  göttlichen  Wesens,  wie  die  gehorsame 
Erfüllung  des  Willens  und  Auftrags  des  Vaters,  der  ihn  gesandt 
hat,  eines  in  und  mit  dem  anderen.  Weil  er  das  reine  Organ  und 
die  sichtbare  Erscheinung  Gottes  ist,  so  ist  alles  sein  Reden  Gottes- 
wort und  alles  sein  Wirken  Gotteswerk;  wie  es  das  Göttliche  in 
ihm  zum  Grund  hat,  so  wirkt  es  auch  Mittheilung  seines  göttlichen 
Lichtes  und  Lebens  für  die  empfänglichen  Menschen,  die  dadurch 
mitaufgenommen  werden  in  seine  innige  Gottesgemeinschaft.  Da- 
durch erreicht  Johannes  eine  werth volle  Ergänzung  der  paulinischen 
Erlösungslehre;  das  Heil  beruht  hier  nicht  mehr,  wie  bei  Paulus, 
blos  auf  Tod  und  Auferstehung  Christi,  sondern  das  ganze  Leben 
Jesu  ist  ein  stetes  Heilandswirken  und  seine  ganze  Person  ein  von 
Gott  der  Welt  geschenktes  Heilsmittel,  ein  Brot  des  Lebens  vom 
Himmel  her.  Es  war  für  den  Glauben  der  Kirche  ein  dringendes 
Bedürfniss,  dass  die  Einseitigkeit  des  vom  irdischen  Leben  Jesu 
kühn  abstrahirenden  und  sich  nur  an  den  erhöhten  Herrn,  der  Geist 
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ist,  haltenden  Paulinismus  korrigiii;  und  dieser  ideale  Christus  der 
dogmatischen  Spekulation  mit  dem  anschaulichen  und  vorbildlichen 
Leben  des  irdischen  Heilands  ergänzt  wurde.  Ansätze  in  dieser 
Richtung  finden  sich  auch  schon  in  den  früheren  deuteropaulinischen 
Schriften,  nämlich  in  der  stärkeren  Betonung  des  sittlichen  Werthes 
des  Lebens  und  Leidens  Jesu,  wie  sie  im  Hebräer-,  ersten  Petri- 
und  Epheserbrief  sich  bemerken  lässt.  Folgerichtig  durchgeführt 
aber  ist  diese  Korrektur  und  Ergänzung  des  Paulinismus  erst  im. 
Johannesevangelium,  sofern  hier  der  Lebensgeist  des  Gottessohnes, 
welchen  Paulus  erst  von  der  Auferstehung  Jesu  an  in  Wirkung 
treten  lässt,  schon  von  Anfang  die  irdische  Erscheinung  Jesu  durch- 
wirkte und  alle  seine  Lebensbethätigungen  zu  Heilsthaten  und  Heils- 
mitteln gestaltete.  So  kehrte  der  Christusglaube,  der  durch  Paulup 
die  Wendung  zur  transscendenten  Himmelswelt  erhalten  hatte, 
welche  dann  im  Hellenismus  sich  bis  zur  Logosspekulation  steigerte, 
von  dieser  seiner  Höhe  wieder  zum  ersten  Ausgangspunkt,  dem 
Lebensbild  des  geschichtlichen  Jesus  zurück,  und  damit  war  der 
Ring  geschlossen,  der  im  Erlösungsglauben  der  Kirche  Himmlisches 
und  Irdisches  verknüpft. 

Näher  ist  das  Werk  Christi  Mittheilung  des  Lichtes  und  des 
Lebens,  welches  er  wesentlich  ist.  Die  erleuchtende  Offenbarung 
der  Wahrheit  ist  bei  Johannes  von  besonderer  Wichtigkeit,  viel 
mehr  als  bei  Paulus,  aber  ähnlich  den  deuteropaulinischen  Briefen 
an  Kolosser  und  Epheser.  Christus  ist  hier  der  Erlösungsmittler 
nicht  sowohl  in  dem  Sinn,  dass  durch  sein  Sterben  der  Erlösungs- 
rathschluss  erfüllt  wurde,  als  vielmehr  insofern  als  er  der  Welt  den 
Willen  der  Liebe  Gottes  kundmachte.  Er  ist  der  Gesandte  Gottes, 
der  des  Vaters  Namen  mit  aller  heilsamen  Wahrheit,  die  in  diesem 
Namen  eingeschlossen  ist,  der  Jüngergemeinde  offenbarte  (17, 4ff.); 
als  der  von  oben  gekommene  vertraute  Sohn,  der  am  Busen  des 
Vaters  lag  und  Augen-  und  Ohrenzeuge  der  himmlischen  Dinge  war, 
hat  er  uns  eingeweiht  in  die  jedem  Irdischen  verschlossenen  Ge- 
heimnisse der  oberen  Welt  und  des  göttlichen  Wesens  (1,  18. 
3,  Uff.  8,  38 ff.).     Diese  Sätze,  die  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
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zu  belassen  und  nicht  in  moderner  Denkweise  zu  rationalisiren 
sind,  zeigen  deutlich,  wie  gerade  der  transscendente  Hintergrund 
des  hellenistischen  Christus  dazu  diente,  das  Christenthum  als  die 
wahre  Erfüllung  der  heidnischen  Mysterienweisheit,  als  die  Befrie- 
digung- ihres  ungestillten  Verlangens  nach  Erschliessung  der  ge- 
heimnissvollen jenseitigen  und  göttlichen  Welt  erscheinen  zu  lassen. 
Dass  in  diesem  Punkt  eine  vorzügliche  Anziehungskraft  gerade  für 
die  gebildeten  Kreise  der  damaligen  heidnischen  und  hellenistisch- 
jüdischen Welt  lag,  unterliegt  keinem  Zweifel  und  ist  auch  vom 
Evangelisten  dadurch  angedeutet,  dass  er  die  betreifende  Rede  vor 
Nikodemus,  einem  Repräsentanten  der  Weisen  dieser  Welt,  halten 
lässt.  —  Aber  Christus  ist  nicht  bloi^  der  Zeuge  für  die  Wahrheit, 
der  durch  sein  Lehrwort  dieselbe  kundmacht,  er  ist  auch  selbst  die 
Wahrheit,  diese  ist  durch  ihn  „uns  geworden"  (1,  18.  11,6),  denn 
er  stellt  an  sich  selbst,  in  seiner  ganzen  Persönlichkeit  das  Wesen 
des  Vaters  im  wahrhaftigen  Abbild  dar,  sodass  er  von  sich  sagen 
kann:  „Wer  mich  siehet,  der  siebet  den  Vater"  (14, 9).  Die 
Wahrheit  Gottes  ist  in  Christus  für  die  Welt  zur  anschaulichen 
Wirklichkeit  eines  persönlichen  Lebens  geworden.  So  ist  er  „das 
Licht  der  Welt"  in  dessen  Nachfolge  die  Menschen  das  Licht  des 
Lebens  haben  (8,  12)  d.  h.  zu  eigen  bekommen  in  innerer  Erleuch- 
tung, wovon  die  Heilung  des  Blindgeborenen  das  typische  Beispiel 
ist.  —  Als  die  persönliche  Offenbarung  der  Wahrheit  von  Gott  ist 
er  auch  die  Quelle  des  Lebens  aus  Gott,  das  Lebensbrot  oder  Manna 
vom  Himmel,  der  Lebenstrank,  der  allen  Durst  der  Seele  stillt. 
Und  zwar  ist  das  Leben,  welches  er  gibt,  im  Vollsinn  des  Worts 
zu  verstehen,  welcher  verschiedene  Momente  unter  sich  befasst.  Er 
gibt  „Leben  und  volles  Genügen"  d.  h.  voll  befriedigte  Seligkeit 
(10,  10).  Diese  besteht  in  dem  Gefühl  eines  Friedens,  wie  ihn  die 
Welt  nicht  geben  kann,  weil  er  ruht  auf  der  Gewissheit,  dass  die 
Welt  mit  ihrer  Angst  überwunden  ist  durch  Christus  für  alle  die 
Seinen  (14,  27.  16,  33).  Und  damit  verbindet  sich  eine  vollkom- 
mene Freude,  vollkommen,  weil  sie  der  Erhörung  aller  ihrer  Bitten 
in    Jesu   Namen   um    der   Liebe    Gottes    willen    gewiss   sein   darf 
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(16,  22flF.)-  At^^r  d^  ^^ö  Christus  mitgetheilte  Leben  ist  uicht 
blos  seliges,  sondern  auch  sittlich  kräftiges  Leben.  Der  Sohn 
macht  wahrhaft  frei,  nämlich  von  der  Knechtschaft  der  Sünde  und 
des  sichsei bstbetriigenden  Wahns;  er  lässt  in  die  Seinen  die  Kraft 
fruchtbaren  Wirkens  überströmen,  wie  der  Weinstock  in  die  Reben; 
ohne  ihn  vermag  der  Mensch  nichts  Wahres  zu  thun,  mit  ihm 
bringt  er  bleibende  Frucht;  der  von  ihm  ausgehende  Geist  wird  in 
den  Seinigen  zu  einer  Quelle,  deren  lebenweckende  Kraft  fortströmt 
und  wirkt  in  die  Ewigkeit  (8,36.  15,  4  f.  7,  38 f.).  Dieses  selige 
und  freie  Leben  ist  endlich  auch  ewiges  Leben,  welches  von  Haus 
aus  nicht  der  Region  der  irdischen  Vergänglichkeit,  sondern  des 
wesenhaften  himmlischen  Daseins  angehört  und  darum  auch  über 
dem  W^echsel  und  Wandel  des  Irdischen,  über  Tod  und  Grab  steht. 
Johannes  bezeichnet  mit  ewigem  Leben  nicht  blos  das  zukünftige 
Leben,  sondern  das  in  sich  vollkommene  wahre  Leben,  welches  aus 
Gott  stammt  und  in  der  Erkenntniss  und  Gemeinschaft  Gottes  be- 
steht (17,  3).  Dieses  Leben  besitzt  der  Gläubige  schon  jetzt,  eben 
kraft  seines  Glaubens,  der  ihn  mit  Christus  und  Gott  verbindet;  er 
ist  schon  vom  Tode  zum  Leben  hinübergeschritten,  und  die  Stunde 
kommt  nicht  erst,  sondern  ist  schon  jetzt,  da  die  Todten  die 
Stimme  des  Gottessohnes  hören  und  leben .  (5,  24f.).  Aber  diese 
innere  Vollkommenheit  des  ewigen  Lebens  erweist  sich  dann  auch 
in  seiner  siegreichen  Macht  über  den  leiblichen  Tod ;  wer  im  Glau- 
ben lebt,  der  stirbt  nimmermehr,  denn  er  wird  leben  bleiben,  auch 
wenn  er  (leiblich)  sterben  wird;  so  wird  sich  das  jetzt  innerlich 
gegenwärtige  ewige  Leben  künftig  in  der  Auferstehung  vom  Tod 
vollenden;  in  diesem  Sinn  heisst  Christus  „die  Auferstehung  und 
das  Leben"  (11,  25 f.),  als  Grund  und  Bürge  eines  Lebens,  das  jetzt 
schon  im  Glauben  begonnen,  in  der  Auferstehung  zur  Vollendung 
kommen  wird,  wovon  die  Auferweckung  des  Lazarus  das  Sinnbild  ist. 
Zwar  ist  Christus  Spender  des  Lebens  schon  durch  sein  Wort, 
welches  Geist  und  Leben  ist  (6,  63),  weil  es  beides  zum  Inhalt  und 
zur  Wirkung  hat.  Aber  vollkommen  wurde  er  dies  doch  erst  da- 
durch, dass  er  an  sich  selbst  den  Tod  überwunden  und  zum  Mittel 
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des  Lebens  gemacht  hat.  Auch  bei  Johannes  kommt  dem  Tod 
Christi  eine  vorzügliche  Bedeutung  für  das  Heilswerk  zu,  aber  in 
anderem  Sinn  als  bei  Paulus.  Er  ist  nicht  ein  stellvertretendes 
Erleiden  der  Sühne  für  die  Sündenschuld  und  für  den  Gesetzesfluch 
—  diese  Betrachtungsweise  lag  dem  Johannes  nach  seiner  ganzen 
Denkweise  ferne.  An  die  Stelle  dieser,  der  pharisäischen  Theologie 
entstammenden,  juristischen  Theorie  setzte  er  eine  dem  hellenisti- 
schen Bewusstsein  entsprechendere  Lehrweise,  an  welcher  sich  eine 
doppelte  Seite,  eine  moralische  und  eine  mystische,  unterscheiden 
lässt.  Der  Tod  Christi  ist  zunächst  der  höchste  Erweis  seiner  Liebe 
zu  den  Seinigen:  als  der  gute  Hirte  setzte  er  sein  Leben  ein  für 
seine  Herde;  um  sie  zu  retten  vor  der  bedrohenden  Macht  der 
bösen  Welt  und  ihres  Fürsten,  opferte  er  sich  selbst,  wie  in  höch- 
ster Noth  Helden  und  Könige  für  ihr  Heer  und  Volk  sich  auf- 
geopfert haben  (10,  11.  15.  18).  Dieses  sittliche  Selbstopfer  heroi- 
scher Liebe  brachte  den  Seinigen  die  Rettung,  sofern  die  Macht 
des  Bösen  an  Christus  sich  erschöpft  und  gebrochen  hat;  seine  frei- 
willige Hingabe  in  den  Tod  vollendete  den  Sieg  über  den  Fürsten 
dieser  Welt,  sodass  derselbige  fortan  der  Gemeinde  Christi  nichts 
anhaben  kann;  darum  sieht  Christus,  als  die  Stunde  seines  Leidens 
gekommen,  das  Gericht  über  die  Welt  ergehen  und  den  Fürsten 
derselben  hinausgeworfen  d.  h.  seiner  weltbeherrschenden  Macht 
beraubt  werden  (12,  31).  Sofern  nun  der  Tod  Christi  der  höchste 
Erweis  seiner  Liebe  und  seines  Gehorsams,  die  siegreiche  Ueber- 
windung  der  gottfeindlichen  Weltmacht  und  die  Vollendung  seiner 
Lebensaufgabe,  der  Verklärung  des  Vaters  auf  Erden  war,  so  war 
er  damit  zugleich  das  Mittel  und  der  Anfang  der  Verklärung  und 
Erhöhung  Christi  selbst.  Nicht  mehr  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Gipfels  der  Selbsterniedrigung  (Phil.  2,  7),  sondern  unter  dem  der 
„Erhöhung**  betrachtet  Johannes  den  Tod  Christi,  denn  in  ihm 
legt  der  Gottessohn  die  niedrige  Fleischeshülle  seiner  irdischen  Er- 
scheinung wieder  ab  und  kehrt  zurück  zu  der  himmlischen  Herr- 
lichkeit, die  er  von  Anfang  besass  (12,  23.  28.  32.  17,  5).  Wie 
sein  Tod  nicht  das  Erleiden  eines   über  ihn  verhängten  Schicksals, 
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sondern  freie  Selbsthingabe  des  Lebens  war,  so  ist  auch  seine 
Todesüberwindung  nicht  ein  Auferwecktwerden  durch  Gottes  All- 
macht, sondern  ein  selbstthätiges  Wiedernehmen  des  Lebens,  dessen 
selbständiger  Besitzer  zu  sein  er  nie  aufgehört  hat  (10,  17  f.).  Und 
dieses  neue  Leben  erweist  sich  sofort  in  seiner  wirksamen  Segens- 
macht, die  um  so  viel  grösser  ist  als  sein  irdisches  Wirken,  so  viel 
höher  der  verklärte  Christus  über  dem  irdischen  steht.  Diese 
mystische  Segenswirkung  des  Todes  und  der  Erhöhung  Christi  für 
die  Gemeinde  wird  unter  verschiedenen  Formen  ausgedrückt.  Am 
allgemeinsten  unter  dem  Bilde  vom  Weizenkom,  das  in  die  Erde 
fallen  und  ersterben  muss,  um  viele  Frucht  zu  bringen  (12,  24): 
wie  die  im  Saatkorn  verborgene  Lebenskraft  durch  sein  Sterben  in 
der  Erde  entbunden  und  fruchtbringend  wird,  so  wird  die  Kraft 
göttlichen  Lebens,  welche  in  der  irdischen  Person  Jesu  verbeißen 
und  gebunden  war,  durch  seinen  Tod  von  der  beschränkten  Er- 
scheinungsform eines  individuellen  Menschendaseins  befreit,  so  dass 
sie  nun  erst  recht  mit  der  unwiderstehlichen  Macht  eines  geistigen 
Prinzips  belebend  und  fruchtbringend  wirken  kann. 

Näher  wird  diese  gesteigerte  Wirksamkeit  des  erhöhten  Christus 
vorgestellt  theils  als  Sendung  des  heiligen  Geistes,  welcher  ihn  in 
den  Christen  verklären  und  sein  Werk  weiterführen  werde,  theils 
als  Wiederkommen  Christi  selbst,  um  bleibend  Wohnung  in  den 
Seinigen  zu  nehmen.  Die  Aussprüche  vom  Wiederkommen  Christi 
und  Kommen  des  Geistes  (14,  16—23.  16,  13 — 22)  sind  für  Johan- 
nes höchst  charakteristisch:  sie  sclüllern  in  absichtlicher  Unbestimmt- 
heit zwischen  dem  persönlichen  Kommen  und  Sichsehenlassen  des 
Auferstandenen  und  seinem  unsichtbaren  Kommen  in  der  bleiben- 
den und  innerlichen  Gegenwart  des  Geistes.  Neben  diesen  beiden 
Formen  des  Wiederkommens  ist  für  die  dritte,  auf  welche  die  Hoff- 
nung der  Urgemeinde  gerichtet  war,  die  sichtbare  Parusie  zur  blei- 
benden irdischen  Gegenwart  Christi,  bei  Johannes  kein  Raum  mehr; 
sie  ist  gleichsam  in  jene  beiden  Formen  aufgelöst,  denn  ihre  bei- 
den Momente:  das  sichtbare  Wiederkommen  und  das  bleibende 
Dasein  sind  eben  schon  erfüllt  in  jenen    zwei  Seiten  des  johannei- 
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sehen  Wiederkunftsgedankens:  in  den  sichtbaren  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  einerseits  und  der  bleibenden  Gegenwart  seines 
Geistes  andererseits.  Diese  beiden  Seiten  aber  kann  Johannes 
darum  so  eng  in  den  einen  Gedanken  der  Wiederkunft  zusammen- 
fassen, weil  nach  ihm  das  Kommen  des  Geistes  sachlich  und  zeit- 
lich aufs  engste  zusammenhängt  und  fast  zusammenfallt  mit  der 
Verklärung  Christi  durch  Tod  und  Auferstehung.  Der  Geist  ist  die 
andere  Form,  in  welcher  das  in  Christi  Person  gebunden  gewesene 
göttliche  Leben  von  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  aus- 
strömt und  sich  den  Seinigen  zum  eigenen  inneren  Besitz  mittheilt, 
wie  in  den  allegorischen  Erzählungen  19,  34  und  20,  22  angedeutet 
und  in  12,  24  und  7,  39  gelehrt  wird.  Weil  also  der  Tod  Christi 
die  Opferthat  seiner  heiligen  Liebe  war,  durch  welche  der  heilige 
Geist  zum  Gemeingut  der  Jüngergemeinde  wurde,  so  wird  er  17,  19 
als  ein  Weiheopfer  bezeichnet,  als  welches  Christus  sich  selbst  dar- 
gebracht habe  zu  dem  Zweck,  dass  die  Seinigen  geheiligt  werden 
in  Wahrheit;  er  übt  eine  reinigende  und  heiligende  Wirkung,  in- 
dem er  die  Gläubigen  mit  dem  heiligen  Liebesgeist  Christi  erfüllt, 
in  welchem  sie  sich  als  die  von  Sünde  gereinigten,  Gott  geweihten 
und  der  Liebe  des  Vaters  theilhaftigen  Kinder  Gottes  fühlen  (17, 
19 — 23).  Auf  diese  reinigende  Kraft  des  Todes  Christi  geht  auch 
der  bildliche  Ausdruck  vom  „Lamm  Gottes,  das  der  Welt  Sünde 
wegträgt*'  (1,  29);  es  ist  nicht  sowohl  die  Sühnung  der  Sünden- 
schuld damit  gemeint,  als  vielmehr  das  Wegtragen,  Beseitigen  der 
Sünde  selbst,  also  die  sittlich  reinigende  und  religiös  weihende, 
kurz  die  heiligende  Wirkung  des  Todes  Christi  als  des  Weiheopfers 
heiliger  Liebe. 

Fortgeführt  wird  das  Werk  Christi  auf  Erden  durch  den  hei- 
ligen Geist,  welcher  als  „der  andere  Paraklet",  d.  h.  Anwalt,  an 
die  Stelle  Christi  tritt.  Diesen  Ausdruck  hat  der  Evangelist  von 
Philo  entnommen,  wo  der  Logos  oft  so  bezeichnet  wird.  Dass  auch 
bei  Johannes  Christus  als  der  erste  und  eigentliche  Paraklet  gilt 
(wie  er  auch  im  ersten  Johannesbrief  2,  1  ausdrücklich  bezeichnet 
wird),  folgt  nicht  blos  aus  der  ganzen  Schilderung  seiner  die  Ge- 


Digiti 


izedby  Google 


766  Vierter  Abschnitt:  Christlicher  Hellenismus. 

meinde  vertreteuden  und  für  sie  fürbittenden  MittlerstelluDg,  son- 
dern auch  aus  der  Bezeichnung  des  Geistes  als  des  anderen  Pa- 
raklet.  Der  Evangelist  Johannes  hat  aber  diesen  Namen  absichtlich 
für  den  Geist  vorbehalten,  um  damit  dessen  Unterschied  von  Christus 
zu  markiren.  Der  Geist  tritt  bei  ihm  bestimmter  als  in  der  frühe- 
ren Theologie  als  drittes  göttliches  Subjekt  neben  Vater  und  Sohn. 
Zwar  wird  er  auch  hier  noch  zum  Theil  als  gleichbedeutend  mit 
Vater  und  Sohn  vertauscht,  sofern  Capp.  14  und  16  die  Wieder- 
kunft Christi  mit  dem  Kommen  des  Geistes  ineinanderfliesst  und 
die  Einwohnung  des  Geistes  in  den  Herzen  mit  der  des  Vaters  und 
Sohnes;  auch  scheint  die  Vergleichung  mit  Quelle  und  Hauch  eher 
auf  eine  unpersönliche  Kraft  als  auf  ein  persönliches  Wesen  hinzu- 
deuten. Im  Allgemeinen  aber  überwiegt  doch  bei  Johannes  die 
Vorstellung  der  selbständigen  Persönlichkeit  des  Geistes  im  Unter- 
schied von  Vater  und  Sohn;  er  wird  gesendet  vom  Sohn  oder  Vater 
oder  geht  auf  die  Bitte  des  Sohnes  vom  Vater  aus,  er  verklärt 
den  Sohn,  nimmt  von  dem  Seinigen,  verkündigtes  den  Jüngern, 
leitet  sie  in  aller  Wahrheit,  überführt  die  Welt,  kurz  er  ist  der 
selbständige  Fortsetzer  des  irdischen  Werkes  Christi.  In  dieser  Ver- 
selbständiguDg  des  Geistes  prägt  sich  bei  Johannes  ähnlich  wie  im 
Epheserbrief  das  erstarkte  Selbstbewusstsein  der  Kirche  aus,  welche 
nicht  mehr  blos  wartet  auf  die  Ankunft  des  himmlischen  Messias, 
sondern  sich  schon  in  der  Gegenwart  als  die  mit  dem  göttlichen 
Geist  erfüllte  irdische  Form  weiss,  gleichsam  als  die  dauernde  Fort- 
setzung der  Fleischwerdung  des  Logos  in  Jesu.  Uebrigens  ist  zu 
beachten,  dass  das  Verhältniss  des  Geistes  zu  Vater  und  Sohn  noch 
nicht  das  der  kirchlichen,  sondern  eher  das  der  montanistischen 
Trinitätslehre  ist.  Denn  wenn  es  3,  34  heisst,  dass  Gott  seioem 
Gesandten  den  Geist  in  unbeschränktem  Masse  gibt,  und  7,  39,  dass 
noch  nicht  Geist  dagewesen  sei,  weil  (solange)  Christus  noch  nicht 
verklärt  war,  und  wenn  endlich  unter  den  Symbolen  von  Blut  und 
Wasser  der  Ausfluss  des  Geistes  aus  dem  Tode  Christi  angedeutet 
wird  (19,  34),  so  liegt  hierbei  ohne  Zweifel  die  Vorstellung  zu 
Grunde,    dass    der  Geist    vom  Vater    auf   den  Sohn    übergegangen. 
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in  diesem  aber  noch  vei*schlosseD  geblieben  sei  bis  zu  seinem  Tod, 
und  dann  erst  von  ihm  als  selbständiges  Wesen  und  Organ  des 
Vaters  und  Sohnes  ausgegangen  sei,  sodass  nun  dasselbe  Yerhältniss, 
welches  erst  nur  zwischen  Vater  und  Sohn  bestand,  auch  zwischen 
diesem  und  dem  Geist  eintrat;  eine  Vorstellungsweise,  welche  mit 
dem  TertuUian'schen  Begriff  der  monarchia  per  gradus  decurrens 
die  nächste  Verwandtschaft  hat. 

Der  Geist  verhält  sich  nun  also  zum  Sohne  genau  ebenso  wie 
dieser  zum  Vater:  als  das  zwar  persönlich  unterschiedene,  aber  in 
seinem  Sein  und  Wirken  schlechthin  abhängige  und  selbstlos  nur 
dienende  Organ.  Wie  der  Sohn  den  Vater  auf  Erden  verherrlicht 
hat,  ebenso  verherrlicht  wieder  der  Geist  den  Sohn;  wie  der  Sohn 
vom  Vater  gesendet  und  ausgegangen  ist,  ebenso  wird  vom  Sohn 
der  Geist  gesendet;  wie  der  Sohn  nicht  von  ihm  selber  redet,  son- 
dern alles  das  Seinige  vom  Vater  empfangen  hat,  ebenso  redet  der 
Geist  nicht  von  ihm  selber,  sondern  entnimmt  sein  Zeugniss  aus 
dem  Eigenthum  des  Sohnes  (17,  4.  7 f.  vgl.  mit  16,  7.  13ff.).  Wie 
Christi  Werk  auf  Erden  darin  bestand,  Wahrheit  zu  offenbaren  und 
Leben  mitzutheilen,  ebenso  besteht  in  diesem  auch  die  fortgehende 
Wirksamkeit  des  Geistes.  Aber  als  fortgehende  Offenbarungswirk- 
samkeit geht  die  des  Geistes  noch  hinaus  über  die  zeitlich  und  in- 
haltlich beschränkte  Offenbarung  des  in  Jesus  fleischgewordenen 
Sohnes;  dieser  konnte  noch  nicht  Alles  sagen,  weil  die  Jünger  noch 
nicht  die  Fassungskraft  dafür  besessen  hätten;  darum  eben  ist  es 
für  sie  gut,  dass  er  hingeht  und  den  Geist  ihnen  sendet,  welcher 
sie  erst  vollends  in  der  ganzen  W^ahrheit  anleiten  wird  (16,  7.  12 f.). 
Diesen  Gedanken  einer  über  den  geschichtlichen  Anfang  hinaus 
fortschreitenden  und  sich  vervollkommnenden  Offenbarung  des  Gei- 
stes hat  Johannes  mit  derGnosis  und  dem  Montanismus,  also  über- 
haupt mit  den  fortschrittlichen  Richtungen  seines  Jahrhunderts  ge- 
mein; aber  im  Unterschied  von  ihnen  hält  er  sich  innerhalb  der 
kirchlichen  Schranken  insofern,  als  er  ausdrücklich  die  wesentliche 
Einheit  und  Uebereinstimmung  der  fortgehenden  Geistesoffenbarung 
mit  der  des  geschichtlichen  Christus    betont;    der    Geist   entnimmt 
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seine  Verkündigung  aus  dem  Eigenthum  Christi  und  bewirkt  durch 
sie  die  Verklärung  Christi  (V.  13 f.);  er  gibt  also  nicht  eine  we- 
sentlich neue  Offenbarung,  sondern  nur  die  weitere  Ausführung  und 
Entwicklung  der  schon  in  Christus  gegebenen  Offenbarung,  deren 
wesentliche  Vollkommenheit  für  Johannes  feststeht  (vgl.  1, 17).  Wie 
nun  aber  die  Wahrheitsoffenbarung  Christi  heilbringend  nur  war 
für  die  Empfänglichen,  die  aus  der  Wahrheit  sind,  dagegen  zum 
Gericht  wurde  für  die  unempfängliche  Welt,  deren  Blindheit  und 
Wahrheitshass  durch  jenen  gesteigert  und  zur  Entscheidung,  damit 
aber  zugleich  zur  Vollziehung  des  Gerichts  über  sie  getrieben  wurde: 
ebenso  hat  auch  die  Geistesoffenbarung  für  die  Gemeinde  zu  ihrer 
Kehrseite  das  Gericht  über  die  Welt.  Dieses  besteht  nach  16,  8—11 
darin,  dass  er  die  Welt  überführt  von  ihrer  Sünde,  die  sich  er- 
weist in  ihrem  beharrlichen  Unglauben  an  Christum;  von  der  Ge- 
rechtigkeit oder  dem  heiligen  Wesen  Christi,  welches  sich  erweist 
in  seinem  Hingang  zum  Vater,  sofern  dieser  das  Siegel  ist  seiner 
göttlichen  Sendung;  endlich  von  dem  Gericht,  welches  sich  erweist 
in  dem  Besiegtsein  des  Fürsten  der  Welt,  sofern  der  Hingang  oder 
die  Erhöhung  Christi  zugleich  die  Vollziehung  des  entscheidenden 
Gerichts  über  den  Teufel  oder  Weltherrscher  ist  (12,  31).  Das 
Gericht  über  die  Welt,  welches  die  Urgemeinde  von  der  zukünf- 
tigen Ankunft  des  Messias  erwartete,  sieht  also  der  hellenistische 
Evangelist  schon  vollzogen  in  der  Thatsache,  dass  Christus  durch 
seinen  Tod  und  seine  Verklärung  im  Geist  der  Gemeinde  als  der 
Heilige  Gottes  und  siegreiche  Ueberwinder  der  Welt  erwiesen  ist. 

Die  Wirkung  der  Offenbarung  Christi  und  des  Geistes  ist  also 
eine  doppelseitige:  Glauben  und  Leben  bei  den  Einen,  Unglauben 
und  Sterben  in  der  Sünde  bei  den  Anderen.  Die  Entscheidung 
hierüber  liegt  auch  nach  Johannes  nicht  an  der  Willkür  der  Men- 
schen; wie  nach  Paulus  der  Glaube  Wirkung  ist  der  Berufung 
durchs  Wort,  in  welcher  der  Rathschluss  der  göttlichen  Vorherbe- 
stimmung zur  Ausführung  kommt,  so  ist  es  bei  Johannes  die  ver- 
schiedene Anlage  der  menschlichen  Naturen,  die  Gottverwandtschaft 
der  Einen   und    die  Gottlosigkeit   der  Anderen,    wodurch    ihr  ver- 
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schiedenes  Verhalten  zur  Offenbarung  Christi  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  bestimmt  ist.  Die  aus  der  Wahrheit  oder  aus  Gott  sind, 
die  hören  die  Stimme  des  Gottessohnes  und  kennen  sie  und  folgen 
ihm,  denn  sie  fühlen  sich  von  dem  Göttlichen  in  ihm  wahlverwandt 
berührt  und  angezogen;  als  die  Lichtnaturen  erkennen  sie  das  in 
Christus  aufgegangene  Licht  und  kommen  zu  ihm  und  werden  nun 
erst  recht  Sehende,  die  das  Licht  auch  in  sich  selbst  haben;  das 
in  ihnen  schlummernde  Leben  aus  Gott  wird  durch  den  Ruf  des 
Gottessohnes  zur  wirklichen  und  klarbewussten  Lebendigkeit  ge- 
weckt und  die  zerstreuten  Gotteskinder  werden  zur  Gemeinschaft 
der  einen  Herde  Christi  zusammengeführt.  Dieser  innere  Zug  der 
gott verwandten  Naturen  zu  Christus  hin  ist  gemeint  in  den  be- 
zeichnenden Sätzen  6,  44  f.  65:  „Niemand  kann  zu  mir  kommen, 
es  sei  denn  dass  ihn  ziehe  der  Vater;  wer  es  nun  hört  vom  Vater 
und  lernts,  der  kommt  zu  mir;  Niemand  kann  zu  mir  kommen, 
es  sei  ihm  denn  von  meinem  Vater  gegeben".  Dieses  Ziehen,  Be- 
lehren, Geben  des  Vaters  kann  nur  auf  die  innere  Offenbarung  der 
Gottesstimme  im  Herzen  der  gottverwandten  Menschen  sich  beziehen, 
weil  es  ja  eben  die  Fähigkeit  für  die  Aufnahme  der  Offenbarung 
im  Worte  Christi  bedingt  imd  erklärt;  dass  dieses  äussere  Gottes- 
wort einen  Wiederhall  findet  in  der  inneren  Gottesstimme  und  das 
Göttliche  im  Menschen  sympathisch  angezogen,  geweckt  und  belebt 
wird  von  dem  Göttlichen  in  Christus,  das  ist  nach  Johannes'  tief- 
sinniger Lehrweise  der  Entstehungsgrund  des  Glaubens.  Die  folge- 
richtige Kehrseite  dazu  ist  aber  dies,  dass  die  Menschen,  welchen 
der  innere  Zug  zum  Göttlichen  fehlt,  -weil  sie  nicht  von  Gott,  son- 
dern von  der  Welt  und  vom  Teufel  sind,  auch  die  Stimme  Christi 
zu  vernehmen  und  im  Glauben  anzunehmen  gar  nicht  föhig  sind, 
es  fehlt  ihnen  das  empfängliche  Organ,  ohne  welches  auch  das  voll- 
kommene Licht  der  Christusoffenbarung  wirkungslos  bleiben  muss 
(8,  42—47.  17,  9).  Oder  vielmehr  eine  Wirkung  übt  es  auch  auf 
diese,  aber  eine  unheilvolle:  es  steigert  ihre  Blindheit  zum  Nicht- 
sehenwollen, zum  Hass  des  Lichtes,  zum  vei-stockten  Beharren  in 
der  Sünde  und  zur  Bethätigung  derselben  in  der  Verfolgung  Christi 
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und  der  Seinigen.  So  bringt  die  Erscheinung  Christi  nicht  eigent- 
lich etwas  absolut  Neues  in  die  Welt,  sondern  sie  bringt  die  gött- 
lichen und  ungöttlichen  Keime,  welche  in  den  Menschen  schon 
vorher  dawaren,  zur  Entwicklung  und  Reife,  zur  Entscheidung  und 
Scheidung;  das  ist  die  „Krisis**,  welche  durch  Christus  in  der  Welt 
vollzogen  wird.  Dass  diese  Lehre  der  alttestamentlichen  und  ur- 
christlichen Anschauung  sehr  fern  steht,  dagegen  mit  der  philoni- 
schen  Lehre  von  der  scheidenden  Thätigkeit  des  Logos  sehr  nahe 
verwandt  ist  und  noch  näher  mit  der  basilidianischen  Gnosis,  nach 
welcher  die  Erlösung  in  der  Scheidung  der  Lichtnaturen  vom  finstern 
Weltwesen  besteht,  das  ist  eine  Thatsache,  welche  man  wohl  igno- 
riren,  aber  nicht  bestreiten  kann. 

Entsteht  also  der  Glaube  aus  der  Wirkung  des  in  Christus  sich 
persönlich  offenbarenden  göttlichen  Lichtes  und  Lebens  auf  die  em- 
pfängliche Menschenseele,  so  besteht  er  demgemäss  in  der  Hingabe 
des  Menschen  an  Christum  als  die  persönliche  Erscheinung  der 
Gnade  und  Wahrheit  oder  als  den  Gottessohn.  Der  Glaube  geht 
aus  vom  vertrauensvollen  Annehmen  des  Wortes  Christi  und  voll- 
endet sich  in  der  Nachfolge  oder  dem  dauernden  Anschluss  an  seine 
Person.  Er  ist  die  Bewegung  des  ganzen  Menschen  auf  Christum 
hin  zur  Einigung  mit  ihm,  und  umfasst  Erkenntniss,  Liebe  und 
Folgsamkeit.  Das  Verhältniss  der  Erkenntniss  zum  Glauben  ist 
bei  Johannes  ein  zweifaches,  je  nachdem  der  eine  oder  andere  Be- 
griff voller  gefasst  ist.  Bald  ist  die  Erkenntniss  vorausgestellt  als 
die  theoretische  Voraussetzung  oder  Kenntniss,  auf  welche  die  prak- 
tische Anerkennung  und  Annahme  im  Glauben  folgt  (16,  30.  17,  8). 
Bald  aber  auch  ist  der  Glaube  als  das  vertrauensvolle  Fürwahrhal- 
ten auf  fremdes  Zeugniss  hin  das  erste  und  folgt  die  Erkenntniss 
als  das  Höhere  und  Abschliessende  nach,  in  welchem  Fall  diese 
eine  selbständige  und  auf  die  eigene  Erfahrung  von  der  göttlichen 
Wahrheit  gegründete  Ueberzeugung  ist  (4,  42.  6, 69).  Nur  von 
dieser  letzteren,  die  praktische  Glaubenserfahrung  eiuschliessenden 
und  abschliessenden  Erkenntnias  Gottes  und  Christi  gilt  der  Satz 
17,  3,  dass  sie  das  ewige  Leben  sei.     Inhalt   aber   der  Glaubenser- 
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kenntniss  ist  nicht  ein  besonderes  Moment  des  Erlösungswerks,  etwa 
—  wie  bei  Paulus  —  der  Sühnetod  und  die  Auferweckung  Christi, 
sondern  einfach  die  Person  Christi  selbst,  und  zwar  in  der  unge- 
theilten  Einheit  ihres  göttlichen  Wesens  und  Kernes  und  ihrer 
menschlichen  Ei-scheinung;  es  ist  die  Person  des  Gottessohnes,  so- 
fern in  ihr  die  göttliche  Gnade  und  "Wahrheit  in  menschlicher  Wirk- 
lichkeit anschauliches  Dasein  hat.  Darum  ist  auch  das  praktische 
Moment  des  Glaubens  nicht  blos  das  Vertrauen  auf  den  durch 
Christi  Tod  und  Auferstehung  geofifenbarten  Gnadenwillen  Gottes, 
was  bei  Paulus  wenigstens  immer  in  erster  Linie  steht  und  seinem 
GlaubensbegrifF  die  stark  dogmatische  "Färbung  gibt,  sondern  es. ist 
unmittelbar  die  hingebende  Liebe  zu  der  Person  Christi,  eine  Liebe, 
welche  ohne  dogmatische  Voraussetzungen  durch  den  einfachen 
Eindruck  seines  persönlichen  Wesens,  seiner  Wahrheits-  und  Lie- 
beserweisung geweckt  wird.  Dieser  johanneische  GlaubensbegriflF 
theilt  also  zwar  mit  dem  paulinischen  die  Mystik  der  Christusver- 
bindung, aber  er  hat  vor  ihm  den  Vorzug  der  klaren  Einfachheit 
und  unmittelbaren  religiösen  Wahrheit  voraus,  weil  die  Hüllen  und 
Vermittlungen  des  paulinischen  Erlösungsdogmas  abgestreift  sind. 
Ebendarum  steht  dieser  Glaube  auch  nicht  mehr  zu  den  Werken 
im  Gegensatz,  denn  als  die  Christo  nachfolgende  Liebe  ist  er  selbst 
das  eine  gottgefällige  Werk,  in  welchem  das  Thun  des  göttlichen 
Willens,  das  Erfüllen  des  neuen  Gebots  der  Liebe  eingeschlossen 
ist  (6,  29.  14,  15.  21.  23.  13,  34  f.).  Die  Abstraktionen  der  pauli- 
nischen Streittheologie,  die  so  leicht  und  so  oft  zu  fatalen  Missver- 
ständnissen und  Einseitigkeiten  führten  und  immer  wieder  fähren, 
sind  hier  beseitigt  und  der  Gegensatz  von  Paulinismus  und  Judais- ' 
mus,  von  Glaubens-  und  Gesetzeschristenthum  ist  auf  höherem 
Standpunkt  aufgehoben.  Sofern  in  diesem  einfacheren  johanneischen 
Glaubensbegriff  die  theologische  Theorie  allerdings  wieder  viel  enger 
als  bei  Paulus  an  den  ursprünglichen  geschichtlichen  Thatbestand 
sich  anschliesst,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  Manche  hierin  ein  Zei- 
chen grösserer  Ursprünglichkeit  und  geschichtlicher  Erinnerung  fin- 
den wollen.     Aber  es  ist  dies  doch  ein  Irrthum.     Vielmehr  ist  die 
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Johanneische  Lehre  vom  Glauben  eine  natürliche  Folge  seiner  Christus- 
lehre, welche  die  ideale  paulinische  Christologie  zur  Voraussetzung 
hat,  aber  dieselbe  durch  engere  Verknüpfung  mit  dem  geschicht- 
lichen Lebensbild  Jesu  ergänzt  und  bereichert  hat.  Weil  Johannes 
das  erlösende  Prinzip  nicht  blos  im  Tod  Christi,  sondern  in  der 
Erfüllung  seiner  ganzen  Person  mit  dem  Inhalt  des  göttlichen  Lo- 
gos fand,  darum  konnte  er  auch  dem  Glauben  die  einfachere  Be- 
ziehung auf  die  Person  des  Heilands  geben,  ohne  dass  derselbe  an 
Inhalt  oder  Bedeutung  etwas  verloren  hätte. 

Dass  die  johanneische  Heilslehre  durchaus  auf  der  Grundlage 
der  paulinischen  Theologie  ruht,  zeigt  sich  aufs  klarste  daran,  dass 
auch  hier  der  Glaube  nicht  ein  blos  menschliches  Verhalten  ist, 
sondern  eine  Verbindung  des  Menschen  mit  der  höheren  Welt  gött- 
lichen Lebens,  ein  Leben  im  Geist,  welches  aus  einer  Geburt  von 
oben,  aus  Gott  oder  Geist  stammt  und  den  Gegensatz  zum  natür- 
lichen Leben  des  Fleisches  bildet  (1,  12  f.  3,  3.  6).  Und  auch  hier 
ist,  ganz  wie  bei  Paulus,  das  Geistasleben  der  Gotteskinder  oder  der 
Besitz  das  Geistes  als  selbständigen  Lebensprinzips  theils  vom  Glau- 
ben bedingt  (1,  12 f.  7,  38 f.),  theils  von  der  Taufe,  denn  dass  diese 
gemeint  ist  mit  dem  „Geborenwerden  aus  Wasser  und  Geist"  3,  5, 
kann  nicht  bezweifelt  werden.  Beides  lässt  sich  in  der  Art  ver- 
mittelt denken,  dass  der  Glaube,  der  ja  in  der  gottverwandten 
Seele  seine  Keime  und  Vorstufen  hat,  zur  Reife  der  Entscheidung 
kommt  in  der  Taufe,  mit  welcher  der  Gläubige  in  den  festen  Ver- 
band der  Jüngerschaft  Christi  eintritt,  womit  dann  auch  das  in  ihm 
geweckte  christliche  Geistesleben  zu  einer  dauerhaften  persönlichen 
Macht  wird,  welche  belebend  auch  auf  Andere  fortwirkt  (7,  38). 
Daneben  ist  freilich  auch  wohl  möglich,  dass  der  Evangelist  zwischen 
dem  Wasser  der  Taufe  und  der  GeLsteswirkung  einen  noch  mehr 
unmittelbaren  und  mystischen  Zusammenhang  gedacht  hat,  da  auch 
sonst  das  Wasser  nicht  blos  Sinnbild,  sondern  wirklicher  Träger 
und  Leiter  des  Geistes  zu  sein  scheint  (vgl.  19,  34).  Nächst  der 
Taufe  hatte  Paulus  das  Herrnmahl  als  das  sakramentale  Mittel  der 
mystischen  Christusgemeinschaft    des  Gläubigen  beschrieben.     Auch 
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hierin  folgt  ihm  Johannes,  der  zwar  die  Einsetzung  des  Abendmahls 
nicht  berichtet,  dafür  aber  bei  Gelegenheit  der  Wunderapeisung  die 
Idee  desselben  in  einer  Weise  bespricht,  in  welcher  man  eine 
weitere  Ausführung,  vielleicht  auch  Vergröberung  des  paulinischen 
Gedankens  von  der  „Gemeinschaft  des  Blutes  und  Leibes  Christi** 
finden  kann.  Wenn  es  6, 53flF.  heisst:  „Wer  mein  Fleisch  isset 
und  trinket  mein  Blut,  der  hat  ewiges  Leben  und  ich  werde  ihn 
auferwecken  am  jüngsten  Tage;  der  bleibet  in  mir  und  ich  in  ihm; 
es  sei  denn  dass  ihr  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes  und 
trinket  sein  Blut,  so  habt  ihr  kein  Leben  in  euch^,  so  soll  hiermit 
offenbar  gesagt  sein,  dass  der  Genuss  des  Abendmahls,  in  welchem 
Christus  sein  Fleisch  und  Blut  d.  h.  sichsei bst  unter  sinnlicher  Hülle 
als  das  wahre  Lebensbrot  vom  Himmel  darbiete,  das  uuerlässlicho 
Mittel  derjenigen  mystischen  Einigung  mit  Christus  sei,  auf  welcher 
der  Besitz  ewigen  Lebens  und  die  Gewissheit  künftiger  Auferstehung 
beruhe.  Es  erinnert  dies  an  die  auch  sonst  in  der  altkirchlichen 
Literatur  begegnende  Vorstellung  vom  Abendmahl  als  einem  „Heil- 
mittel zur  Unsterblichkeit".  An  der  Deutung  dieser  Stelle  vom 
Abendmahl  darf  uns  auch  die  Bemerkung  am  Schluss  der  Rede 
6,  63:  „Der  Geist  isfs  der  lebendig  macht,  das  Fleisch  ist  nichts 
nütze;  die  Worte,  die  ich  zu  euch  rede,  sind  Geist  und  sind  Leben", 
keineswegs  irremachen;  es  soll  hierdurch  nicht  etwa  das,  was  vor- 
her in  den  denkbar  stärksten  Ausdrücken  vom  wirklichen  Geniessen 
des  sakramentalen  Fleisches  und  Blutes  Christi  gesagt  war,  zurück- 
genommen oder  für  ein  blosses  Sinnbild  geistigen  Genusses  im 
Glauben  an  das  Wort  erklärt  werden,  sondern  es  soll  nur  einem 
grobsinnlichen  Missverständniss  gewehrt  und  auf  Geist  und  Wort 
als  den  Grund  der  mystischen  Wirkung  des  Abendmahls  hinge- 
wiesen werden,  wobei  aber  die  Verbindung  des  Geistigen  mit  dem 
Sinnlichen  hier  ebenso  vorausgesetzt  ist,  wie  bei  der  Taufe  3,  5 
oder  wie  19,  34  neben  dem  Wasser  das  Blut  als  Träger  der  von 
Christus  ausströmenden  Heilskraft  genannt  ist.  Es  verhält  sich  mit 
der  Johanneischen  Sakramentslehre  ganz  ähnlich,  wie  mit  seiner 
Forderung  zu  glauben  ohne  zu  sehen,   wobei   doch   die   gesehenen 
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Wunder  die  unentbehrliche  Voraussetzung  bilden:  das  Geistige  ist 
ihm  wohl  immer  das  Wesentliche  und  die  Hauptsache,  aber  das 
sinnliche  Mittel  darf  dabei  doch  auch  nie  fehlen  und  wird  dann 
sogar  um  so  stärker  betont,  je  höher  der  durch  dasselbe  zu  ver- 
mittelnde geistige  Zweck  und  Erfolg  geschätzt  wird.  Diese  Eigen- 
thümlichkeit  hat  übrigens  Johannes  mit  der  ganzen  hellenistischen 
Richtung  gemein,  deren  Spiritualismus  bekanntlich  immer  —  man 
denke  an  Sapientia  Sal.  und  Philo  —  mit  einem  sehr  massiven 
Wunderglauben  Hand  in  Hand  ging.  —  Ausser  Taufe  und  Abend- 
mahl werden  keine  kirchlichen  Handlungen  besprochen,  denn  die 
Sündenvergebung  kann  als  solche  kaum  in  Betracht  kommen,  da 
sie,  nur  an  den  Besitz  des  Geistes  geknöpft  (20,  23),  Sache  der 
einzelnen  geistbegabten  Christen,  nicht  der  organisirten  Kirche  oder 
eines  bestimmten  kirchlichen  Amtes  ist.  Auch  bei  Taufe  und  Abend- 
mahl tritt  die  kirchliche  Gemeinschaft  ganz  zurück  hinter  der 
mystischen  Seite  der  Geistesgeburt  und  Christusverbindung  der 
Einzelnen.  So  ist  auch  die  Einheit  der  Gemeinde,  welche  im  Ab- 
schiedsgebet Christi  als  das  Endziel  ihrer  Bestimmung  hingestellt 
wird,  nur  als  die  ideale,  in  der  mystischen  Einheit  der  Gläubigen 
mit  Christus  und  Gott  und  in  der  Bruderliebe  unter  einander  be- 
stehende Einheit  des  Geistes  (17,  21  ff.  vgl.  Eph.  4,  3 ff.),  nicht  als 
irgendwelche  äussere  Gesellschaftsform  und  Verfassung  gedacht.  Das 
unterscheidet  die  mystische  Theologie  des  Hellenisten  wesentlich  von 
der  praktisch  kirchlichen  Richtung,  von  welcher  im  nächsten  Ab- 
schnitt die  Rede  sein  wird.  Für  Johannes  verschwinden  alle  peri- 
pherischen Fragen  des  kirchlichen  Gesellschaftslebens  hinter  der 
einen  centralen  Frage  der  Religion,  dem  Verhältniss  des  einzelnen 
Herzens  zu  Gott  und  Christus* 

Und  auch  die  Zukunftsfragen  der  urchristlichen  Hoffnung  tre- 
ten für  ihn  an  Wichtigkeit  zurück  hinter  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart des  ewigen  Lebens,  welches  schon  jetzt  in  der  Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Sohnes  und  in  dem  Wohnen  beider  in  den  lieben- 
den Seelen  der  Gläubigen  besteht.  Wo  vom  Wiederkommen  Christi 
die  Rede  ist  (14,  18ff.  16,  16ff.),   da   wird   demselben    die  sinnige 
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Wendung  gegeben,  dass  es  theils  schon  erfüllt  ist  in  den  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen,  theils  fortwährend  erfüllt  wird  darin, 
dass  Christus  und  der  Vater  zu  Jedem,  der  ihn  liebt  und  seine 
Gebote  hält,  kommen  und  Wohnung  bei  ihm  machen  (14,  23). 
Ebenso  ist  das  Gericht  für  den  Gläubigen  aufgehoben  (3,  18),  an 
der  Welt  aber  ist  es  theils  schon  vollzogen  durch  Ueberwindung 
ihres  Fürsten,  des  Teufels  (12,  31),  theils  wird  es  immerfort  da- 
durch vollzogen,  dass  die  Menschen,  welche  die  Finsterniss  mehr 
lieben  als  das  Licht,  in  ihrem  Unglauben  sichselbst  von  dem  in 
Christus  erschienenen  Licht  und  Leben  ausschliessen,  sodass  sie  das 
Leben  nicht  sehen,  sondern  der  Zorn  Gottes  über  ihnen  bleibt 
(3,  19f.  36).  Wohl  redet  auch  Johannes  noch  von  einer  Aufer- 
stehung im  eigentlichen  Sinn,  als  künftigem  Hervorgehen  der  Tod- 
ten  aus  den  Gräbern  (5,  28f.).  Daneben  heisst  es  aber  auch  wie- 
der, der  Gläubige  sei  schon  jetzt  vom  Tode  zum  Leben  hinüber- 
geschritten und  die  Stunde  sei  schon  jetzt,  da  die  (geistlich)  Todten 
die  Stimme  des  Gottessohns  hören  (5,  24  f.).  Auch  ist  das,  was 
vom  ewigen  Leben  der  Zukunft  erhofft  wird,  nichts  wesentlich 
neues,  sondern  nur  die  Vollendung  dessen,  was  schon  jetzt  das 
ewige  Leben  der  Gläubigen  in  ihrer  Christusgemeinschaft  ausmacht: 
sie  werden  da  sein,  wo  Christus  ist,  in  den  vielen  Wohnungen, 
in  welchen  er  ihnen  in  seines  Vaters  Hause  die  Stätte  bereitet  hat, 
da  werden  sie  die  Herrlichkeit  Christi  schauen  und  theilen  und 
werden  mitaufgenommen  sein  in  die  mystische  Liebeseinheit,  in 
welcher  Christus  mit  dem  Vater  eins  ist  (17,  24 ff.  14,  2  f.).  So 
tritt  also  die  hellenistische,  auf  die  obere  Himmelswelt  gerichtete 
Hoffnung,  deren  Anfange  wir  schon  bei  Paulus  wahrnahmen,  hier 
vollends  ganz  an  die  Stelle  der  älteren  jüdisch-christlichen  Hoffnung 
auf  das  zukünftige  Erdenreich  des  wiedergekommenen  Messias.  Es 
bestätigt  sich  hiermit  noch  einmal,  was  wir  durch  die  ganze  jo- 
hanneische  Theologie  hin  wahrgenommen  haben,  dass  sie  das  reifste 
Produkt  des  von  Paulus  schon  theilweise  begründeten  und  vom 
Hebräerbrief  an  durch  den  Deuteropaulinismus  immer  weiter  ent- 
wickelten christlichen  Hellenismus  ist. 
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Abfassung  des  Evang.  nach  Johannes. 

Geht  man,  wie  es  noch  immer  vielfach  geschieht,  von  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Johaonesevang.  aus,  so  kann  die 
Antwort  natürlich  nur  eine  willkürliche,  nach  dogmatischen  Postn- 
laten  zurechtgemachte  sein,  und  von  einer  derartigen  willkürlichen 
Voraussetzung  aus  ist  dann  natürlich  ein  unbefangenes  Verstand- 
niss  des  Evangeliums  von  vorneherein  gar  nicht  mehr  möglich. 
Geht  man  hingegen,  wie  sichs  gehört,  von  einer  unbefangenen 
sachlichen  Prüfung  des  Inhalts  des  Evangeliums,  seiner  Komposition 
und  seiner  Lehrweise  aus,  so  wird  die  Frage  nach  seiner  Abfassung 
ausserordentlich  einfach  und  löst  sich  von  selbst  durch  ein  kurzes 
Resume  des  bisher  im  Detail  Ausgeführten.  Nachdem  die  „Räth- 
sel"  dieses  Evangeliums,  von  welchen  so  viel  Redens  gemacht  wird, 
sich  bei  einer  nüchternen  Analyse  des  Einzelnen  überall  als  sehr 
wohl  lösbar  erwiesen  haben,  wird  auch  die  Frage  seiner  Abfassung 
soweit  wenigstens,  als  sie  überhaupt  von  wissenschaftlichem  In- 
teresse ist,  keinerlei  Schwierigkeit  mehr  bieten. 

Die  offenbare  Abhängigkeit  des  Evangeliums  von  der  deutero- 
paulinischen  Literatur,  insbesondere  von  den  Lukas -Schriften,  vom 
Hebräer-  und  Epheserbrief,  auch  von  der  Apokalypse,  welche  alle 
aus  den  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts  stammen, 
macht  es  jedenfalls  unmöglich,  seine  Abfassungszeit  vor  dem  zwei- 
ten Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  anzusetzen.  Der  ganze  Ge- 
dankenkreis des  Evangeliums  setzt  schon  eine  längere  Entwicklung 
der  gnostisirenden  Theologie  des  Hellenismus  voraus,  zu  welcher 
wir  die  Anfänge  im  Hebräer-,  Kolosser-  und  Barnabasbrief  wahr- 
nahmen. Insbesondere  zeigt  das  Evangelium  in  einigen  Haupt- 
lehren, wie  in  seinem  durchgängigen  schroffen  Dualismus  zwischen 
Göttlichem  und  Teuflischem,  Gotteskindern  und  Teufelskindern,  und 
in  seiner  Lehre  von  der  Erlösung  und  vom  Gericht  als  einer  Schei- 
dung der  Lichtnaturen  von  der  Finsterniss,  eine  so  auffallende  Ver- 
wandtschaft mit  der  basilidianischen  Gnosis,  dass  eine  Bekannt- 
schaft  des   Verfassei*s   mit   derselben    vorausgesetzt   werden    muss. 
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Auch  eine  polemische  Berücksichtigung  derselben  ist  wahrschein- 
lich, sofern  die  ausdrückliche  Ablehnung  der  synoptischen  Tradi- 
tion, nach  welcher  Simon  von  Kyrene  das  Kreuz  Jesu  getragen 
hat  (19,  17),  sich  am  einfachsten  daraus  erklären  lässt,  dass  der 
Evangelist  der  basilidianischen  Fabel,  dass  Simon  statt  Jesu  ge- 
kreuzigt worden  sei,  durch  Unterdrückung  dieses  Kreuzträgei*s  den 
Boden  entziehen  wollte.  Da  nun  die  basilidianische  Gnosis  im  drit- 
ten Jahrzehnt  des  2.  Jahrhunderts  aufgekommen  ist,  so  kann  das 
joh.  Evangelium  nicht  wohl  vor  dem  vierten  Jahrzehnt  geschrieben 
sein.  Noch  eine  bestimmtere  Zeitgrenze  lässt  sich  aus  5,  43  und 
11,48  entnehmen.  Wenn  es  dort  heisst;  „Wenn  ein  Anderer  kom- 
men wird  in  seinem  eigenen  Namen,  den  werdet  ihr  annehmen", 
so  ist  das  ohne  Zweifel  eine  Anspielung  auf  den  Pseudomessias 
Barkochba,  welchen  die  Juden  als  Messiaskönig  anerkannten;  und 
die  Befürchtung  des  Hohepriesters  in  der  zweiten  Stelle:  „es  wer- 
den die  Römer  kommen  und  uns  nehmen  sowohl  den  Ort  als  das 
Volk"  ist  ein  Vaticinium  post  eventum  auf  den  Ausgang  des  zwei- 
ten jüdischen  Krieges,  in  welchem  der  jüdischen  Hierarchie  der 
Rest  ihrer  Herrschaft  über  das  Volk  und  die  Stadt  Jerusalem  vol- 
lends entzogen  und  aus  der  letzteren  die  Juden  ganz  ausgewiesen 
wurden.  Da  diese  Katastrophe  ins  Jahr  135  p.  C.  fallt,  so  ist 
dieses  Jahr  als  die  früheste  Zeitgrenze  für  die  Abfassung  des  Jo- 
hannesevangeliums anzunehmen.  Als  späteste  Grenze  aber  wird 
150  zu  setzen  sein,  weil  Justin  in  seiner  ca.  158  geschriebenen 
ersten  Apologie  ohne  Zweifel  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Evan- 
gelium verräth,  freilich  ohne  es  irgendwie  als  eine  kirchlich  aner- 
kannte Autorität  zu  citiren  oder  als  Geschichtsquelle  so  zu  be- 
nutzen, wie  er  die  älteren  Evangelien  benutzt  hat:  seine  Ansicht 
vom  Leben  und  Lehren  Jesu  ist  noch  durchaus  nach  dem  synop- 
tischen Typus  gebildet;  es  sind  nur  die  theologischen  Reflexionen, 
in  welchen  er  sich  so  nahe,  z.  Theil  wörtlich  mit  Stellen  des  Evan- 
geliums berührt,  dass  eine  Bekanntschaft  mit  demselben  sehr  wahr- 
scheinlich wird.  Erwägt  man  endlich,  dass  die  schroff  antijüdische 
Haltung  des  Evangeliums  sich  am    natürlichsten    erklärt    aus   dem 
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frischen  Eindruck  des  zweiten  jüdischen  Krieges,  durch  welchen  der 
Fanatismus  der  Juden  überall  in  der  Diaspora,  besonders  in  Klein- 
asien, mächtig  angefacht  wurde  und  der  Bruch  zwischen  ihnen  und 
den  Christen  sich  definitiv  vollzog,  so  wird  man  es  gerathen  finden, 
die  Abfassungszeit  des  Evangeliums  näher  bei  135  als  bei  150,  also 
etwa  ums  Jahr  140  p.  C.  anzusetzen.  Von  da  ab  bis  zu  seiner 
ersten  direkten  Erwähnung  und  vollen  Anerkennung  durch  die  Apo- 
logeten Tatian,  Athenagoras  und  Theophilus  liegt  mehr  als  ein 
Menschenalter  dazwischen,  also  ein  Zeitraum,  der  reichlich  zureicht, 
um  einem  Werke,  das  ein  so  klassischer  Ausdruck  des  damaligen 
kirchlichen  Bewusstseins  war,  trotz  aller  seiner  kühnen  Abweichun- 
gen von  der  älteren  Tradition  die  Geltung  und  Achtung  in  der 
Kirche  zu  verschaffen,  welche  es  von  da  an  allerdings  immer  be- 
sessen hat. 

Als  Entstehungort  des  Evangeliums  hat  in  der  kirchlichen  Ub- 
berlieferung  von  jeher  Ephesus  gegolten,  und  sicher  mit  Recht. 
Dort  hatte  einst  Paulus  zwei  Jahre  lang,  zum  Theil  im  Verein  mit 
Apollos  gewirkt  und  eine  stattliche  Gemeinde  hinterlassen,  wie  die 
Menge  'der  nach  Ephesus  gerichteten  Grüsse  Rom.  16  beweist.  Dass 
aber  die  durch  ihn  dort  gestiftete  Gemeinde  später  von  einer  juden- 
christlichen Invasion  überschwemmt  und  judaisirt  worden  sei,  ist  eine 
völlig  grundlose  und  mit  sicheren  Thatsachen  im  Widerspruch  stehende 
Annahme.  Im  Gegentheil  könnte  man  sagen,  dass  sich  der  Deuteropau- 
linismus  nirgends  reicher  und  kräftiger  entwickelt  habe,  als  eben  in 
Ephesus.  Dort  sind  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Lukas- 
schriften geschrieben  worden.  Nach  Ephesus  und  Umgegend  weisen  die 
beiden  deuteropaulinischen  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser,  in  wel- 
chen wir  erstmals  die  paulinische  Gnosis  eigenartig  auftreten  und  be- 
reits auch  mit  häretischen  Extravaganzen  ringen  sehen.  Nach  Ephesus 
versetzt  uns  dann  später  die  antignostische  Polemik  des  kirchlichen 
Paulinismus  im  1.  Timotheusbrief  und  im  ignatianischen  Epheser- 
brief,  welche  beide  auf  die  Wirksamkeit  des  Paulus  und  seiner 
Schüler  in  Ephesus  sich  zurückbeziehen,  ohne  auch  nur  mit  einer 
Silbe  eine  Unterbrechung  der  paulinischen  Tradition    der  dortigen 
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Gemeinde  durch  einen  Sieg  des  Judenchristenthums  anzudeuten. 
Wo  bleibt  denn  dieser  geschlossenen  Reihe  von  Zeugen  gegenüber 
ein  offener  Raum  für  das  judaistische  Interregnum,  welches  die 
Kritiker  in  Ephesus  eintreten  zu  lassen  pflegen?  Der  einzige  schein- 
bare Grand  für  diese  beliebte  Annahme  lag  in  der  johanneischen 
Apokalypse,  solange  man  dieselbe  unkritisch  genug  für  das  Werk 
des  Apostels  Johannes  hielt.  Da  wir  aber  wissen,  dass  es  damit 
nichts  ist,  fällt  für  uns  der  letzte  Grund  für  jene  Annahme  hin- 
weg. Was  an  der  Apokalypse  von  christlicher  Hand  stammt,  das 
nöthigt  durchaus  nicht  an  einen  judaistischen  Verfasser  zu  denken, 
sondern  trägt  ganz  entschieden  die  uns  längst  bekannten  Züge  des 
Deuteropaulinismus,  wie  er  z.  B.  im  ersten  Petrusbrief  sich  ganz 
ähnlich  erkennen  lässt.  Und  was  insbesondere  die  Zusätze  des 
letzten  Redaktors,  die  Sendschreiben  der  ersten  Kapitel  betrifft,  von 
welchen  allein  der  ephesinische  Ursprung  mit  Wahrscheinlichkeit 
zu  behaupten  ist,  so  zeigen  dieselben  in  ihrer  hochentwickelten 
Christus-  und  Geisteslehre  und  in  ihrer  Mystik  einen  Standpunkt, 
welcher  dem  des  Epheserbriefs  und  des  Johannesevangeliums  sehr 
nahe  steht  und  sich  völlig  zwangslos  in  die  Entwicklungslinie  des 
deuteropaulinischen  Hellenismus  einreihen  lässt.  Nicht  widerlegt 
also,  sondern  vielmehr  bestätigt  wird  von  der  kritisch  verstandenen 
Apokalypse  die  übrige  Reihe  der  Zeugen,  welche  einstimmig  darauf 
hinweisen,  dass  Ephesus,  die  alte  Heimat  der  heraklitischen  Logos- 
spekulation, im  zweiten  Jahrhundert  ein  Hauptsitz  des  paulinischen 
Hellenismus  und  seiner  spekulativen  Theologie  gewesen  ist.  Aber 
auch  ein  mit  dem  christlichen  rivalisirender  jüdisch  -  spekulativer 
Hellenismus  war  in  Ephesus  zu  Haus,  wie  wir  aus  der  Notiz  der 
Apostelgeschichte  erschliessen  können,  dass  der  Alexandriner  Apol- 
los vor  seinem  Christwerden  der  Täufer-Johannes-Schule  zu  Ephesus 
angehört  habe;  die  Rivalität  derselben  mit  der  Christusgemeinde 
bietet  auch  den  einfachsten  Erklärungsgrund  für  das  lebhafte  In- 
teresse und  die  eigenthümliche  Art,  wie  Joh.  1 — 3  das  Verhältniss 
des  Täufers  zu  Jesus  behandelt  ist. 

Fragen  wir  endlich  noch  nach  dem  Verfasser  des  Evangeliums, 
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SO  ist  schon  durch  seine  Abfassungszelt  jede  Möglichkeit,  dass  es 
vom  Apostel  Johannes  geschrieben  sein  könnte,  absolut  ausge- 
schlossen. Dasselbe  erhellt  aber  auch  aus  dem  inneren  Charakter 
des  Evangeliums.  Ich  will  nicht  bei  der  Frage  verweilen,  ob  es 
psychologisch  möglich  sei,  dass  der  galiläische  Fischer  Johannes, 
der  engherzige  Eiferer  von  Luc.  9,  49  und  54,  der  gesetzliche  Ur- 
apostel  vom  Apostelkonvent,  sich  in  seinem  hohen  Alter  noch  zu 
einem  solchen  spekulativen  Mystiker  von  freiester  heidenfreundlicher 
Weitherzigkeit,  wie  der  Evangelist  Johannes  war,  „entwickelt"  ha- 
ben könnte.  Ich  halte  das  zwar  für  gänzlich  unmöglich,  aber  da 
über  derartige  Fragen  der  psychologischen  Wandlungsßihigkeit  sich 
leichter,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  erbaulich  reden  als  wissenschaft- 
lich diskutiren  lässt,  so  will  ich  hiervon  absehen.  Ich  will  nur 
fragen,  wie  es  denkbar  sei,  dass  ein  Apostel,  ein  Augen-  und  Ohren- 
zeugo  des  geschichtlichen  Lebens  Jesu,  bei  seiner  evangelischen 
Dai*stellung  seine  eigensten  Erinnerungen  so  ganz  vergessen  oder 
hintangestellt  haben  könnte,  dass  er  sein  geschichtliches  Material 
aus  zweiter  Hand,  von  den  Evangelisten  Markus  und  Lukas,  die  nicht 
Augenzeugen  gewesen  waren,  entlehnte,  und  dass  er,  wo  er  selbständig 
über  sie  hinausging,  dies  nicht  etwa  that,  um  sie  durch  das  geschichtlich 
Richtigere  zu  verbessern,  sondern  vielmehr  um  sie  in  der  Richtung  des 
Ungeschichtlichen,  der  freien  allegorischen  Dichtung  noch  sehr  weit  zu 
überbieten?  Ich  frage,  wie  es  denkbar  sei,  dass  ein  Augenzeuge  des  ge- 
schichtlichen Lebens  Jesu  die  Wuudererzählungen  von  der  Wasserver- 
wandlung zu  Kana,  von  der  Wunderspeisung  in  der  Wüste,  von 
der  Lahmenheilung  am  Teich  Bethesda,  von  der  Heilung  des  Blind- 
geborenen und  von  der  Auferweckung  des  seit  4  Tagen  begrabenen 
Lazarus  berichten  konnte  —  Erzählungen,  deren  allegorischer  Cha- 
rakter in  die  Augen  springt?  Oder  wie  ein  Ohrenzeuge  der  schlichten 
volksthümlichen  Lehrweise  Jesu,  seiner  Parabeln  vom  Reich  und 
seiner  körnigen  Sittensprüche,  dieses  alles  vollständig  vergessen  oder 
ignoriren  und  es  durch  Reden  ersetzen  konnte,  zu  welchen  Paulus 
und  Philo  die  dogmatischen  Gedanken  geliefert  haben  und  welche 
sich  grossentheils    um    die  Streitfragen  der  Apologetik  des  zweiten 
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Jahrhunderts  drehen?  Die  Unmöglichkeit,  diese  Reden,  die  über- 
dies sich  immer  wesentlich  gleichbleiben,  gleichviel  von  wem  und 
vor  wem  sie  gesprochen  werden,  für  geschichtlich  treue  Ueberliefe- 
rungen  zu  halten,  ist  so  augenfällig,  dass  nachgerade  auch  die  Ver- 
theidiger  der  apostolischen  Abfassung  sich  hierin  insoweit  wenigstens 
zu  Koncessionen  herbeilassen,  dass  sie  die  Form  dieser  Reden  auf 
Rechnung  der  freien  Gestaltung  des  Apostels  setzen  und  nur  einen 
Kern  echter  Erinnerung  festhalten  wollen.  Aber  das  ist  eine  un- 
haltbare Halbheit.  Diese  johanneischen  Reden  sind  ja  so  sehr  aus 
einem  Guss,  Form  und  Inhalt  so  untrennbar  eins,  und  die  Reden 
wieder  so  eins  mit  den  sie  einleitenden  oder  illustrirenden  Erzäh- 
lungen, dass  es  unmöglich  ist,  das  eine  vom  anderen  zu  scheiden; 
wenn  man  von  diesen  Reden  alles  das  ausscheidet,  was  nicht  in 
den  Mund  der  geschichtlichen  Personen  passt,  weil  es  der  späteren 
theologischen  Reflexion  angehört,  was  bleibt  denn  dann  überhaupt 
noch  von  ihnen  übrig?  Ein  so  durchgreifendes  Aendern  an  der 
„Form"  der  geschichtlichen  Reden  Jesu,  dass  etwas  vollständig  An- 
deres aus  ihnen  wird,  als  was  sie  wirklich  waren,  das  wäre  für 
einen  persönlichen  Jünger  Jesu  weder  psychologisch  möglich,  noch 
ohne  Impietät  zulässig  gewesen.  Weil  sie  dieses  fühlen,  wollen 
Manche  das  Evangelium  nicht  unmittelbar  vom  Apostel  selbst,  son- 
dern von  einem  Schüler  desselben  verfasst  sein  lassen,  dessen  theo- 
logisches Bewusstsein  dann  das  Mittel  gewesen  wäre,  durch  welches 
die  Erinnerungen  des  Apostels  den  Umbildungsprocess  erfahren 
hätten.  Aber  man  kommt  auch  damit  nicht  durch.  Man  bedenke 
doch,  wie  schwach  die  Eindrücke  dieses  Apostelschülers  von  den 
Erinnerungen  und  Mittheilungen  seines  Lehrers  gewesen  sein  müssten, 
wenn  sie  ihn  nicht  hindern  konnten,  das  synoptische  Leben  Jesu  in 
die  ideale  Sphäre  der  hellenistischen  Christusspekulation  zu  über- 
tragen! Und  was  müssten  wir  von  der  Verlässlichkeit  dieses  Ge- 
währemanns  denken,  welcher  sich  nicht  gescheut  hätte,  in  seine 
Darstellung  der  Erinnerungen  seines  Meisters  Dinge  aufzunehmen 
wie  das  Wunder  der  Kanahochzeit,  das  Gespräch  mit  der  Sama- 
riterin, die  Heilung  des  38jährigen  Lahmen  und  des  Blindgeborenen, 
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die  Erweckung  des  Lazarus,  die  Fasswaschung,  das  Niederfallen  der 
römischen  Kohorte  in  Gethsemane,  den  Lanzenstich  am  Kreuz, 
Dinge,  welche  er  niemals  von  seinem  Lehrer  erzählt  gehört  haben 
könnte,  weil  sie  garnicht  Wirklichkeiten  sondern  AU^orien  sind, 
Anderes  auszulassen,  was  er  jedenfalls  vom  Apostel  gehört  haben 
müsste,  wie  die  Abendmahlseinsetzung,  wieder  Anderes  von  seiner 
richtigen  Stelle  an  eine  falsche  zu  verrücken,  wie  die  Tempel- 
reinigung! Mir  scheint  es,  man  thue  dem  Verfasser  des  Evange- 
liums einen  ebenso  schlechten  Dienst,  wenn  man  ihn  zum  Apostel- 
schüler, wie  wenn  man  ihn  zum  Apostel  selbst  machen  will,  weil  in 
beiden  Fällen  seine  geniale  Freiheit  in  Behandlung  des  evangelischen 
Geschichtsstoffes  als  pietätslose  Vergewaltigung  geschichtlicher  Er- 
innerungen erscheinen  würde,  die  ihm,  sei  es  als  eigene  oder  als 
die  seines  apostolischen  Lehrers,  als  unverletzlich  heilig  hätten  gel- 
ten müssen.  Von  diesem  Vorwurf  wird  der  Verfasser  nur  dann 
entlastet,  wenn  man  den  Faden,  der  ihn  mit  dem  geschieh tliohen 
Leben  Jesu  verknüpfen  sollte,  der  aber  bei  einem  Apostelschüler 
ohnedies  schon  schwach  und  dünn  geworden  wäre,  vollends  ganz 
und  gar  fallen  lässt. 

Zu  diesem  letzten  konsequenten  Schritt  sehen  wir  uns  aber 
überdies  durch  einen  anderen  Grund  genöthigt.  Da  das  Johannes- 
evangelium nach  dem  oben  Ausgeführten  zweifellos  zu  Ephesus  im 
zweiten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  ist,  so  könnte 
es  von  einem  Schüler  des  Apostels  Johannes  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung herstammen,  dass  dieser  bis  ins  zweite  Jahrhundert  hin- 
ein in  Ephesus  gelebt  hätte,  wie  dieses  allerdings  die  kirchliche 
Ueberlieferung  seit  Irenäus  angenommen  hat.  Allein  wir  haben 
oben  (S.  353 ff.)  bei  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Apokalypse 
bereits  gesehen,  dass  diese  Ueberlieferung  auf  sehr  schwachen 
Füssen  steht,  da  die  sämmtlichen  früheren  Zeugen  von  einem 
Apostel  Johannes  zu  Ephesus  nichts  wissen  und  der  erste  Zeuge, 
auf  dessen  Behauptungen  die  ganze  Sage  beruht,  der  Kirchenvater 
Irenäus  sich  nachweislich  eine  Vei'wechselung  des  Apostels  Johan- 
nes mit  dem  Presbyter  Johannes,  dem  Lehrer  des  Papias  und  Po- 


Digiti 


izedby  Google 


Das  EvaDgelium  nach  Johannes.  783 

lykarp,  zu  Schulden  kommen  Hess.  Unter  solchen  Umständen  muss 
dieser  kirchlichen  Sage  vom  Apostel  Johannes  zu  Ephesus  aller  ge- 
schichtliche Grund  abgesprochen  werden,  um  so  gewisser,  da  sich 
die  Entstehung  derselben  nicht  blos  aus  der  Verwechselung  des 
Irenäus,  sondern  eben  auch  aus  dem  vierten  Evangelium,  welches 
sich  unter  dem  Namen  des  Johannes  einführte,  vollständig  erklären 
lässt.  Jene  Sage  sollte  seit  Irenäus  dem  Anspruch  des  vierten 
Evangeliums  auf  johanneische  Autorschaft  zur  Stütze  dienen,  eben- 
darum muss  sie  zugleich  mit  diesem  Anspruch  vor  der  geschicht- 
lichen Kritik  fallen. 

Es  bleibt  nun  blos  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  das 
Evangelium,  wenn  es  weder  direkt  noch  indirekt  mit  dem  Apostel 
Johannes  zusammenhängt,  doch  dazu  kommen  konnte,  für  ein  Werk 
desselben  gehalten  zu  werden.  Wenn  sich  diese  Frage  auch  nicht 
mit  derselben  Bestimmtheit,  mit  welcher  jenes  negative  Ergebniss 
behauptet  werden  kann,  beantworten  lässt,  so  lassen  sich  doch  im- 
merhin hierüber  Vermuthungen  von  einem  solchen  Wahrscheinlich- 
keitsgrad aufstellen,  dass  man  hier  mindestens  nicht  mehr  als  auf 
irgendeinem  anderen  Punkt  der  urchristlichen  Geschichtsforschung 
von  ungelösten  „Räthseln^  zu  sprechen  berechtigt  ist.  Erinnern 
wir  uns  zunächst,  dass  der  letzte  Redaktor  und  Herausgeber  der 
christlichen  Apokalypse  sith  unter  dem  Namen  Johannes  eingeführt 
hat,  ohne  übrigens  sich  irgendwie  für  den  Apostel  dieses  Namens 
auszugeben,  denn  er  nennt  sich  nirgends  so,  sondern  einfach  Die- 
ner Christi  und  Bruder  und  Leidensgenossen  der  Leser  (1,  1.  9). 
Aber  weil  er  im  Geiste  der  Prophetie  das  Zeugniss  und  die  Offen- 
barung Jesu  Christi  geschrieben  hatte  (1,  If.  10.  19,  10),  so  ist 
wohl  begreiflich,  dass  sein  Werk  in  der  Gemeinde  bald  apostolisches 
Ansehen  gewann  und  als  das  Werk  eines  nicht  blos  pneumatischen 
sondern  auch  persönlichen  Zeugen  Jesu,  eines  Apostels  also,  galt. 
Unter  die  Aegide  dieses  apostolisch  gefeierten  Geisteszeugen  Jesu 
wollte  nun  auch  der  Evangelist  sein  Werk  stellen  und  er  wusste 
sich  dazu  um  so  mehr  berechtigt,  da  es  ja  wirklich  auch  ein  Gei- 
steszeugniss  von  Jesu,  eine  Apokalypse  höherer  Ordnung  war,  was 
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er  der  Gemeinde  zu  bieten  hatte.  Aber  der  Evangelist  that  dieses 
nicht  etwa  in  der  Art,  dass  er  sich  selbst  unmittelbar  für  den 
Apostel  Johannes  ausgegeben  hätte;  nirgends  im  echten  Evangelium 
(auf  das  unechte  Zusatzkapitel  21  kommen  wir  nachher  erst  zu 
sprechen)  geschieht  dies,  insbesondere  nicht  in  der  oft  so  missdeu- 
teten Stelle  19,  35;  hier  beruft  er  sich  ja  ganz  deutlich  auf  das 
Zeugniss  eines  Anderen  (ixeivov),  der  den  Vorgang  des  Lanzen- 
stiches gesehen  und  bezeugt  habe  (fi.s}iapTup72xsv);  unmöglich  hätte 
er  sein  eigenes  Sehen  und  gegenwärtig  vorliegendes  Zeugniss  in 
dieser  Weise  ausdrücken  können.  Es  fragt  sich  also,  wen  der  Evan- 
gelist unter  diesem  wahrhaftigen  Zeugen  und  Gewährsmann  seines 
eigenen  Zeugnisses  gemeint  haben  mag?  Zunächst  ist  klar,  dass 
er  unter  dem  Augenzeugen  jenen  Lieblingsjünger  Jesu  verstanden 
wissen  will,  welchen  er  allein  unter  allen  Jüngern  am  Kreuze  zu- 
gegen sein  lässt.  Wen  aber  hat  er  unter  diesem  anonymen  Jünger 
verstanden?  Gewiss  ist  es  einer  aus  dem  engsten  Kreise  der  ver- 
trautesten Jünger  und  da  bleibt,  weil  Petrus  und  der  frühe  schon 
weggeraffte  (Ap.  Gesch.  12, 2)  Jakobus  nicht  in  Betracht  kommen, 
nur  dessen  Bruder  Johannes  übrig,  welchen  auch  schon  Lukas  im 
Evangelium  und  in  der  Apostelgeschichte  öfter  mit  Petrus  als  den 
zweiten  Hauptjünger  zusammengestellt  hatte.  Sonach  ist  aus  19,  35 
zunächst  soviel  zu  erschliessen,  dass  d'er  Evangelist  sich  für  den 
von  ihm  erzählten  Vorgang  am  Kreuz  auf  die  Augenzeugenschaft 
des  von  ihm  zum  Lieblingsjünger  erhobenen  Apostels  Johannes  be- 
rufen will. 

Nun  kommt  aber  weiter  in  Betracht,  dass  der  wahre  Inhalt 
des  ihm  so  wichtigen  Zeugnisses  nicht  der  äussere  Vorgang,  sondern 
die  darin  enthaltene  geistige  Wahrheit  ist  (S.  737  f.),  welche  offenbar 
nicht  Gegenstand  einer  sinnlichen  Augenzeugenschaft,  sondern  nur 
eines  GeisteszeugnLsses  sein  kann ;  schon  darum  werden  wir  bei  dem 
hier  angerufenen  Zeugen  auch  an  den  Apokalyptiker  Johannes  zu 
denken  haben.  Dies  um  so  mehr,  da  die  Erzählung  von  dem  Lan- 
zenstiche, von  welchem  nur  Johannes  berichtet,  auf  der  Stelle  Apok. 
1,  7  beruht,  auf  welche  der  Evangelist  selbst  durch  sein  von  dort- 
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her  entnommenes  Citat  (19,  37)  anspielt.  Hat  also  der  Evangelist 
bei  dem  Zeugen,  auf  welchen  er  sich  19,  35  beruft,  einerseits  den 
Zebedaiden  Johannes  und  andererseits  den  Apokalyptiker  Johannes 
im  Auge  gehabt,  so  folgt  hieraus,  dass  er  beide,  den  Geisteszeugen 
der  Offenbarung  und  den  Augenzeugen  oder  Apostel  für  identisch 
angesehen  wissen  wollte.  War  diese  Identifikation  damals  noch 
nicht  allgemein  feststehende  Annahme,  so  erklärt  sich  um  so  leichter 
die  vorsichtige  und  geheimnissvolle  Art,  wie  der  Evangelist  vom 
„Lieblingsjünger"  redete:  er  wollte  gleichsam  den  Leser  selbst  er- 
rathen  lassen,  dass  der  Jünger  Johannes,  welchen  schon  die  Lukas- 
schriften zum  Seitengänger  des  Apostelhauptes  Petrus  gemacht  hatten, 
kein  Anderer  sei  als  der  Geistesjünger  und  Zeuge  der  Apokalypse, 
die  gefeierte  Autorität  Kleinasiens,  dessen  Name  ohnedies  schon 
den  des  Petrus  dort  zu  überstrahlen  begonnen  hatte.  Dass  nun 
aber  auch  er  selbst,  der  Evangelist,  mit  diesem  Johannes  identisch 
sei,  das  hat  er  zwar  nirgends  direkt  gesagt,  aber  er  hat  sich  doch 
mit  seinem  Zeugen  so  sehr  im  Geiste  eins  gewusst,  dass  er  dessen 
Sehen  und  Zeugen  wie  sein  eigenes  betrachten  und  verbürgen  konnte 
(19,  35),  ja  in  diesem  Solidaritätsbewusstsein  wird  ihm  das  Sehen 
seines  Zeugen  so  sehr  zu  einem  gemeinschaftlichen,  dass  er  in  erster 
Person  Plural  sagen  kann:  „Wir  schauten  die  Herrlichkeit  des 
fleischgewordenen  Wortes"  (1,  14);  wobei  man  doch  nie  übersehen 
darf,  dass  dieses  Schauen  einer  geistlichen  Realität  nicht  sowohl 
Sache  des  sinnlichen  als  vielmehr  des  geistigen  Auges  ist  und  in- 
sofern allerdings  allen  Geisteszeugen  Christi  mit  den  ersten  Augen- 
zeugen gemein  sein  kann. 

Wir  sehen  also,  der  Evangelist  hat  zwar  nicht  unmittelbar 
sich  selbst  für  den  Apostel  Johannes  ausgegeben,  aber  er  hat  1)  seinen 
Geistesverwandten  und  Vorgänger,  den  Apokalyptiker  Johannes, 
mit  dem  Apostel  identificirt,  und  er  hat  2)  sich  selbst  mit  diesem 
apostolischen  Geisteszeugen  in  so  enge  Verbindung  gesetzt,  dass  die 
Vollziehung  auch  noch  dieser  weiteren  Identifikation  für  einen 
Dritten  nahe  genug  gelegt  war.  Darum  finden  wir  es  ganz  bo- 
greiflich, dass  der  vielleicht  mit  dem  Herausgeber  des  Ev<angeliums 
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identische  Verfasser  des  Zusatzkapitels  21,  welches  er  demselben 
auch  noch  aus  anderen  Gründen  (S.  741)  mit  auf  den  Weg  zu  geben 
zweckmässig  fand,  den  Verfasser  des  Evangeliums  geradezu  für  iden- 
tisch erklärte  mit  dem  Lieblingsjiinger  Johannes  (21,  24).  Er  hat 
damit  dem  spätgeborenen  Evangelium  die  Weihe  der  apostolischen 
Autorität  gegeben,  ohne  welche  es  in  der  damaligen  Kirche  schwer- 
lich Geltung  und  Anerkennung  hätte  finden  können.  W^ar  aber 
einmal  das  Evangelium  unter  dem  Namen  des  Apostels  aufge- 
kommen, so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  man  seine  Entstehungs- 
zeit so  nahe  wie  möglich  an  die  der  Apokalypse  hinaufdatirte  und 
dass  man  den  Apostel  Johannes,  als  den  vorausgesetzten  Verfasser 
beider  W^erke,  nach  Ephesus  versetzen  und  solang  wie  möglich  dort 
leben  und  lehren  lassen  musste.  So  ist  aus  dem  Apokalyptiker 
Johannes  der  Evangelist  Johannes  und  aus  diesem  wieder  die  Sage 
vom  Wirken  des  Apostels  Johannes  in  Ephesus  erwachsen. 
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Dass  die  Gnostiker  die  ersten  christlichen  Theologen  gewesen 
seien,  könnte  man  nur  dann  mit  dem  neuesten  Dogmenhistoriker 
behaupten,  wenn  man  es  ebenso  wie  er  über  sich  gewänne,  von 
der  paulinisch -Johanneischen  Theologie  zu  abstrahiren.  Das  Ver- 
dienst, die  christliche  Theologie  begründet  zu  haben,  ist  dem  Apostel 
Paulus  zu  belassen  und  darum  kann  auch  davon  keine  Rede  sein, 
dass  die  Theologie  als  fremdes,  weltliches  und  verweltlichendes 
WLssenselement  zur  christlichen  Religion  von  aussen  herangebracht 
worden  sei;  sie  ist  genau  so  alt  wie  das  Christenthum  als  selb- 
ständige Weltreligion,  welche  es  durch  Paulus  geworden  ist  und  nie 
liätte  werden  können  ohne  die  paulinische  Theologie.  Richtig  ist 
aber  an  jener  Harnack'schen  Paradoxie  soviel,  dass  das  dem 
Christenthum  wesentliche  und  durch  die  ganze  neutestamentliche 
Theologie  hindurch  schon  wirksame  Bestreben  nach  denkender  Er- 
fassung der  religiösen  Wahrheit  bei  den  Gnostikern  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  besonders  lebhafter  und  damit  freilich  auch  ein- 
seitiger Weise  aufgetreten  ist;  in  ihrem  Streben,  den  Glauben  zu 
vollenden  in  einem  geschlossenen  System  des  Wissens,  der  abge- 
zogenen Begriffe,  verwandelten  sie  dessen  sittlich -religiöse  Lebens- 
wahrheit in  ein  Spiel  des  Verstandes  und  der  Phantasie,  eine  my- 
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thologisch-spekulative  BegriiTsdichtung,  die  sich  um  die  Verhältnisse 
und  Vorgänge  der  trausscendenten  Welt  drehte,  aber  mit  dem  wirk- 
lichen religiösen  Leben  der  Gemeinde  nichts  oder  wenig  mehr  ge- 
mein hatte.  Auch  die  weitere  Behauptung  Harnack's,  dass  im 
Giiosticismus  der  Hellenismus  sich  an  die  überlieferte  Religion 
„plötzlich"  herangedrängt,  sich  ihr  untergeschoben,  sie  für  seine  welt- 
liche Kultur  zu  erobern  gesucht  habe,  welcher  Versuch  zwar  in 
dieser  akuten  Form  abgeschlagen  worden,  aber  in  der  allmäligen 
Hellenisirung  der  katholischen  Theologie  gelungen  sei  —  enthält 
doch  nur  sehr  bedingte  Wahrheit.  Richtig  ist  daran  zw^ar  soviel, 
dass  die  Gnosis  auf  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Theologie  ne- 
gativen und  positiven  Einfluss  geübt  hat  und  dass  diese  Bedeutung 
der  grösseren  gnostischen  Systeme  ihrem  überwiegend  (doch  nicht 
ausschliesslich)  hellenistischen  Charakter  zu  verdanken  war.  Aber 
ist  es  denkbar,  dass  das  Christenthum  sich  so  hätte  beeinflussen 
lassen  von  ganz  „fremden  Gedanken  und  Prinzipien",  die  sich  plötz- 
lich an  dasselbe  herangedrängt  hätten?  Ist  dieses  überhaupt  die 
AVeisc  der  Geschichte,  dass  grosse  Entwicklungen  nur  durch  äussere, 
zufällige  Ursachen  hervorgebracht  werden,  gleichsam  als  Wirkungen 
gewaltsam  beigebrachten  InfektionsstoiTes?  Und  ist  es  einer  ob- 
jectiven  Geschichtsdarstellung  erlaubt,  die  ganze  Bildung  der  kirch- 
lichen Theologie  als  einen  durch  die  gnostische  Infektion  mit  hel- 
lenischem Gift  hervorgerufenen  Krankheitsprozess  zu  beurtheilen? 
Doch  wie  man  auch  hierüber  denken  möge,  die  Thatsachen  jeden- 
falls hat  der  Historiker  zu  respektiren.  Thatsache  aber  ist,  wie  in 
diesem  AVerk  durchgängig  bewiesen  wird,  dass  der  Hellenismus 
vom  ersten  Anfang  an,  nämlich  seit  Paulus,  ein  wesentliches  Ele- 
ment der  christlichen  Theologie  gebildet  hat  und  innerhalb  ihrer 
neutestamontlichen  Entwicklung  durch  den  Deuteropaulinismus  und 
Johanueismus  herab  immer  grössere  Bedeutung  gewonnen,  immer 
massgebenderen  Einfluss  geübt  hat.  Darum  kann  keine  Rede  davon 
sein,  dass  der  Hellenismus  erst  durch  die  Gnostiker  dem  bisher  un- 
schuldigen Christenthum  plötzlich  aufoktroyirt  worden  sei;  vielmehr 
ist    der  Gnostici.^mus    selbst    ein    natürliches  Produkt    der    vorher- 
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gehenden  Entwicklung  des  Christenthums,  was  übrigens  seinen  patho- 
log'schen  Charakter  nicht  ausschliesst.  Er  war  eben,  den  Kinder- 
krankheiten vergleichbar,  eine  Entwicklungskrankheit  des 
jungen  Christenthums,  in  welcher  die  verschiedenen  Elemente 
seiner  Konstitution  in  fieberhafter  Wallung  und  Gährung  mit  ein- 
ander rangen,  bis  nach  Ausscheidung  des  Unverträglichen  und  Ex- 
cessiven  ein  (relativ)  gesundes  Temperament  sich  aus  der  trüben 
Gährung  abklärte.  Nur  bei  dieser  den  Thatsachen  allseitig  gerecht- 
werdenden Beurtheilung  versteht  man  die  Geschichte  des  Urchristen- 
thuras  als  eine  lebendige  Entwicklung,  während  bei  Harnack's  will- 
kürlicher Konstruktion  der  Geschichte  zwischen  dem  apostolischen 
und  kirchlichen  Christenthum  wieder  jene  Kluft  sich  aufthut,  jener 
xVbbruch  und  Abfall  eintritt,  welchen  man  seit  Herder's  besserem 
Geschichtsverständniss  auch  in  der  Theologie  billigerweise  zu  den 
überwundenen  Irrthümern  einer  ungeschichtlichen  Denkweise  sollte 
zählen  dürfen. 

Der  gemeinsame  Angelpunkt,  um  welchen  die  verschiedenen 
gnostischen  Theorieen  sich  drehten,  lag  in  dem  Bestreben,  das  Christen- 
thum nach  seinem  Verhältniss  zu  der  vorchristlichen  Religion  als 
die  höhere  und  vollendende  Wahrheit,  als  die  absolute  Religion  zu 
begreifen.  Während  sie  aber  dieses  Ziel  mit  den  kirchlichen  Leh- 
rern theilten,  war  der  Weg  zu  demselben  ihnen  mehr  oder  weniger 
eigenthümlich.  Um  das  Christenthum  in  seiner  unbedingten  Noth- 
wendigkeit  und  AVahrheit  zu  erkennen,  fügten  sie  dasselbe  als  Glied 
in  eine  theosophische  Weltkonstruktion,  als  abschliessenden  Akt  in 
ein  Gottheit  und  Welt  umfassendes  Drama  ein.  Den  Stoff  zu  die- 
ser divina  comoedia  entnahmen  sie  aus  den  verschiedensten  Quellen: 
aus  orientalischer  Kultusweisheit,  aus  griechischer  Philosophie,  aus 
dem  alten  Testament  und  aus  der  evangelischen  Geschichte.  Das 
Bindemittel  zur  Mischung  dieser  heterogenen  Elemente  war  einer- 
seits die  Allegorisirung  der  geschichtlichen  Gestalten  und  Begeben- 
heiten zu  Ideen  und  idealen  Verhältnissen  und  andererseits  die 
Hypostasirung  philosophischer  und  religiöser  Begriffe  zu  Wesen  einer 
transscendenten  Welt.     In  dieser  mit  den  Schattenwesen  ihrer  Be- 
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griffsdichtung  bevölkerten  Welt  suchten  die  Guostiker  den  erklärenden 
Hintergrund  für  den  ganzen  Prozess  der  Weltentwicklung,  insbe- 
sondere auch  der  Religionsgeschichte.  Die  Verhältnisse  der  AVelt- 
prinzipien  und  die  Verhältnisse  der  Religionen  sollten  sich  gegen- 
seitig entsprechen  und  erklären.  Wie  der  kosmische  Prozess  aus- 
ging von  dem  Urgegensatz:  Geist  und  Materie,  und  beherrscht  wurde 
durch  die  ihn  irgendwie  vermittelnden  Mittelwesen:  Aeoneu,  Demiurg, 
so  sollte  sich  derselbe  Gegensatz  und  seine  Vermittlung  wiederholen 
in  der  Menschheit:  als  hylische,  psychische  und  pneumatische 
Menschenart,  und  in  der  Geschichte:  als  heidnische,  jüdische  und 
christliche  Religion.  Der  Demiurg,  dieser  aus  Plato's  Kosmologie 
entlehnte  AVeltbildner,  der,  selbst  nur  halbgeistig  oder  psychisch, 
das  Geistige  dem  Stoffe  einbildet,  wurde  mit  dem  jüdischen  Gott 
und  Weltschöpfer  identificirt  und  zu  dem  geistigen  Gott  des  Christen- 
thums  in  ein  Verhältniss  theils  der  Unterordnung  theils  geradezu 
des  Gegensatzes  gestellt.  AVie  der  Demiurg  den  Weltprozess  in  der 
abwärts  gehenden  Richtung  vermittelt,  so  Christus  in  der  entgegen- 
gesetzten Richtung.  Aber  auch  Christus  ist  in  diesen  Systemen 
nicht  sowohl  der  geschichtliche  Heiland,  als  vielmehr  ein  kosmisches 
Prinzip,  der  himmlische  Aeon,  durch  welchen  die  Weltordnung  her- 
gestellt, das  Geistige  zur  Herrschaft,  das  Sinnliche  und  Psychische 
in  sein  richtiges  Verhältniss  zu  jenem  gebracht  wird.  Das  Ver- 
hältniss dieses  himmlischen  Christus  zum  irdischen  Jesus  dachten  die 
Gnostiker  theils  dualistisch:  als  äusserliche  und  vorübei^ehende  Ver- 
bindung zweier  verschiedenen  Wesen,  theils  doketisch:  als  Hos 
scheinbare  Menschwerdung  ohne  wirklichen  menschlichen  Leib;  als 
Erlöser  vom  Materiellen  sollte  Christus  selbst  von  diesem  unberührt 
sein.  Mit  dieser  Aufhebung  der  realen  Menschheit  Jesu  verlor  auch 
die  evangelische  Geschichte  ihre  Realität  und  wurde  zum  blosen 
Schein,  zu  einer  Allegorie  der  Wahrheiten,  in  deren  Offenbarung 
die  Erlösung  besteht.  Damit  wurde  auch  die  Heilsaneignung  zum 
intellektuellen  Prozess,  die  Seligkeit  sollte  im  wahren  Wissen,  im 
Bewusstsein  der  geistigen  Naturen  von  ihrem  göttlichen  Wesen  be- 
stehen.    Als    praktische  Folge   aber  ergab  sich  aus  dieser  spiritua- 
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listischen  Erkenntniss  bei  den  Einen  eine  asketische  Unterdrückung 
der  Sinnlichkeit,  bei  den  Andern  eine  libertinische  Gleichgiltigkeit 
gegen  dieselbe  und  Erhebung  über  den  sittlichen  Gegensatz  von 
Recht  und  Unrecht.  Dabei  verbanden  sich  die  verschiedenen  Schulen 
der  Gnostiker  durch  geheimnissvolle  Weihen  zu  geschlossenen  und 
von  der  gläubigen  Gemeinde  sich  absondernden  Vereinen,  die  im 
Selbstgefühl  ihres  Wissens  sich  der  Theilnahme  an  den  sittlichen 
Aufgaben  der  Gemeinde  entziehen  zu  dürfen  glaubten. 

Dass  diese  Richtung  das  Christenthum  um  seinen  Bestand  als 
sittliche  Religion  gebracht  und  in  eine  Menge  philosophischer  Schulen 
und  mystischer  Sekten  aufgelöst  haben  würde,  diese  Gefahr  wurde 
von  den  kirchlichen  Lehrern  wohl  erkannt  und  frühe  schon  der 
energische  Kampf  gegen  sie  aufgenommen.  Nicht  zuerst  durch  ein- 
gehende theoretische  Widerlegung  der  einzelnen  Irrlehrer  —  eine 
solche  finden  wir  zuerst  bei  den  Kirchenvätern  gegen  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  die  nicht  mehr  in  unsere  Aufgabe  fallen.  Die 
älteren,  mit  dem  Auftreten  der  grossen  Gnostiker  noch  gleichzeitigen 
Lehrer  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  begnügten  sich  noch 
mit  allgemeinen  Warnungen  vor  den  Irrlehrern  und  Mahnungen  zum 
Festhalten  des  überlieferten  Glaubens.  Doch  lässt  sich  aus  ihren 
Andeutungen  meistens  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  darauf 
schliessen,  welche  Gegner  sie  im  Auge  gehabt  haben  mögen. 
Dass  diese  durchweg  zu  den  Gnostikern  der  einen  oder  andern 
Schule  oder  auch  mehrerer  Schulen  zugleich  gehörten,  kann  bei  den 
in  diesem  Abschnitt  zu  behandelnden  Schriften  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Schon  aus  diesem  Grunde,  zu  welchem  noch  andere  Merk- 
male bestätigend  hinzutreten,  sind  diese  Schriften  als  die  letzte,  aus 
dem  Zeitalter  der  Antonine  stammende,  Gruppe  der  urchristlichen 
Literatur  zusammenzustellen. 

Die  johanneisehen  Briefe. 

„Es  kann  kaum  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  der  erste 
Johannisbrief  in   der  Aufstellung  des  richtigen  Begriffs  der  Gnosis 
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gegenüber  einer  geschichtlich  gegebenen,  aber  falschen  Form  der- 
selben seinen  eigentlichen  Mittelpunkt  hat.  Er  wird  geradezu  un- 
vei*ständlich,  ohne  einen  solchen"*).  Die  Warnung  vor  den  Irr- 
lehrern, welche  die  Gemeinde  verführen  wollen,  zieht  sich  durch 
den  ganzen  Brief,  der  übrigens  mehr  eine  Ilomilie  als  ein  wirklicher 
Brief  ist,  hindurch  und  wird  2,  26  ausdrücklich  als  sein  eigentlicher 
Zweck  bezeichnet.  Wir  können  auch  aus  seiner  Polemik  gegen  die 
Irrlehrer  ein  ziemlich  deutliches  Bild  ihres  Charakters  gewinnen. 
Es  waren  Menschen,  die  von  sich  behaupteten,  dass  sie  Gott  er- 
kennen, Gemeinschaft  mit  ihm  haben,  aus  Gott  seien,  ebendarum 
keine  Sünde  mehr  haben,  und  die  dabei  doch  weder  den  rechten 
Glauben  an  Christum  als  den  im  Fleisch  erschienenen  Gottessohn 
noch  auch  die  rechte  christliche  Bi*uderliebe  und  Sittlichkeit  hatten. 
Sie  gehörten  ursprünglich  zur  Gemeinde,  waren  aber  aus  dieser 
ausgeschieden  und  galten  ihr  jetzt  als  Antichristen  und  Irrgeister, 
dagegen  fanden  sie  Anklang  bei  der  ausserchristlichen  Welt,  weil 
sie  aas  deren  Sinn  und  Geist  redeten  (4,  5).  Offenbar  haben  wir 
hier  Gnostiker  vor  uns,  welche  häretische  Lehren  über  Christus  und 
Gott  zu  verbreiten  suchten  und  zugleich  in  lieblosem  Hochmuth 
sich  von  der  gläubigen  Gemeinde  lossagten,  auch  zu  libertinisch- 
antinomistischen  Grundsätzen  und  Sitten  sich  hinneigten.  Gnostiker 
waren  es,  denn  unter  den  von  ihnen  angeführten  Behauptungen 
stehen  die  obenan:  dass  sie  Gott  erkannt  haben,  in  ihm  bleiben, 
Geraeinschaft  mit  ihm  haben,  im  Lichte  seien  (2,4.  6.  9.  1,6). 
Sie  rühmten  sich  also  einer  sie  vor  den  gewöhnlichen  Christen  aus- 
zeichnenden tieferen  Gotteserkenntniss,  welche  zugleich  eine  mystische 
Gottesgemeinschaft,  eine  Verbindung  mit  der  reinen  Welt  des  Lichtes 
und  der  Wahrheit  sei,  durch  welche  sie  über  alle  Möglichkeit  des 
Sündehabens  hinausgehoben  seien;  in  der  Höhe  ihres  intellektua- 
listischen   Wahrheitsbesitzes    meinten    sie    auch   schon  die  sittliche 


•)  Holtzmann,  Jahrb.  für  prot.  Thcol.  1882,  S.  323.  338.  Auch  die 
hier  gegebene  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  johanneischem  Brief 
und  Evangelium  halte  ich  für  richtig  und  nehme  hiernach  meine  frühere  An- 
sicht von  der  Priorität  des  Briefes  zurück. 
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Vollkommenheit  zu  besitzen,  für  welche  die  Frage  der  Erlösung  und 
Versöhnung  ein  überwundener  Standpunkt  sei  (1,  6—10).  Auch 
ihre  Christuslehre  zeigt  den  bei  der  häretischen  Gnosis  üblichen 
Irrthum  des  dualistischen  Doketismus:  sie  leugneten  sowohl,  dass 
Jesus  der  Christus  oder  Gottessohn  sei,  als  auch,  dass  Jesus  Christus 
im  Fleische  gekommen  sei  (2,  22.  4,  2 f.  15.  5,  1.  5).  Die  ersterc 
Leugnung  ist  die  ebjonitische  Ketzerei,  welche  das  Göttliche  in  Jesu 
verkennt,  die  andere  die  doketische,  welche  das  wahre  Menschsein 
des  Gottessohnes  in  Abrede  stellt.  Da  nun  aber  doch  nicht  zwi- 
schen zwei  vei*schiedenen  Arten  von  Irrlehrern  unterschieden  wird, 
sondern  die  bekämpften  Irrlehrer  immer  dieselben  sind,  so  muss 
ihr  Irrthum  eben  darin  bestanden  haben,  dass  sie  zwischen  dem 
Gottessohn  Christus  und  dem  Menschen  Jesus  dualistisch  schieden, 
beide  nicht  als  eine  und  dieselbe  Person  gelten  Hessen,  und  so  den 
Christus  des  kirchlichen  Glaubens  auflösten  (4,  3  nach  der  Lesart: 
\6ti  Tov  'Iyjcjoüv).  Dies  trifft  ganz  zu  auf  die  basilidianische  Gnosis, 
welche  lehrte,  dass  der  Gottessohn  Christus  sich  bei  der  Taufe  mit 
dem  Menschen  Jesus  verbunden  habe,  aber  vor  dem  Leiden  ihn 
wieder  verla.ssen.  Hierauf  ist  ohne  Zweifel  in  5,  6  angespielt,  wo 
betont  wird,  dass  Jesus  Christus  nicht  blos  im  Wasser,  sondern  im 
AVasser  und  Blut  gekommen  sei,  d.  h.  dass  der  Gottessohn  Christus 
nicht  blos  im  Wasser  der  Taufe  mit  Jesus  sich  verbunden  habe, 
sondern  auch  im  Tode  mit  ihm  eins  geblieben  sei,  weshalb  auch 
das  Wasser  der  Taufe  und  das  Blut  des  Abendmahls  die  beiden 
begleitenden  Mitzeugen  mit  dem  Zeugniss  des  Geistes  d.  h.  die  sa- 
kramentalen Zeichen  und  Pfänder  für  die  Wahrheit  des  christlichen 
Glaubens  an  den  menschgewordenen  Gottessohn  seien.  Ausserdem 
scheint  sich  auf  die  basilidianische  Lehre  von  der  Mischung  von 
Licht  und  Finsterniss  im  göttlichen  ürwesen  der  Satz  1,  5  zu  be- 
ziehen: Dass  Gott  Licht  ist  und  in  ihm  keine  Finsterniss.  Auch 
eine  Anspielung  auf  die  valentinianische  Lehre  von  dem  den  Geistes- 
menschen einwohnenden  göttlichen  Samen  oder  Keim  (a7:i[>jxa)  lässt 
sich  in  3,  9  nicht  verkennen,  wo  es  heisst,  dass  der  aus  Gott  Ge- 
borene nicht  sündigen  könne,    weil    der  Samen  (aTrspjAa)  desselben 
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in  ihm  bleibe.  Was  endlich  die  sittliche  Kennzeichnung  der  Irr- 
lehrer betrifft,  so  stimmt  dieselbe  ganz  öberein  mit  der  Charakte- 
ristik der  Gnostiker  bei  den  ältesten  Kirchenvätern,  welche  ihnen 
sittlichen  Indifferentismus  und  Libortinismus  (ihiaf6^(o;  CV)  ^"^ 
besonders  Lieblosigkeit  und  Gleichgiltigkeit  gegen  die  praktischen 
Gemeindebedürfnisse  vorwerfen*).  Alles  dieses  passt  nicht  auf  die 
Anfönge  der  Gnosis,  wie  wir  sie  in  den  ängstlichen  Asketen  des 
Kolosserbriefes  fanden;  ebensowenig  auf  essenische  Judenchristen, 
welchen  antinomistischer  Libortinismus  gänzlich  ferne  lag,  welche 
auch  keine  dualistische  Christologie  lehrten,  und  bei  welchen  sich 
am  wenigsten  ein  Grund  zur  AVarnung  vor  Abgöttern  einsehen 
Hesse.  Schon  diese  Warnung  (5,  21)  nöthigt,  an  die  hellenistische 
Gnosis  der  späteren  ausgebildeten  Systeme  zu  denken,  welche  im 
vierten  und  fünften  Jahi-zehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Blüthe 
standen  und  sich  vielfachen  Beifalls  seitens  der  griechischen  Philo- 
sophenschulen erfreuten,  worauf  auch  4,  5  angespielt  ist. 

Dieser  falschen  Gnosis  setzt  nun  der  Verfasser  die  wahre  ent- 
gegen, deren  Merkmale  sind:  1)  Das  kirchliche  Bekenntuiss  des  mit 
Jesus  einsseienden  Gottessohnes  und  2)  die  sittliche  Bethätigung 
der  AVahrheit  im  Rechtthun  und  in  der  Bruderliebe.  Dabei  ist 
seine  Meinung  nicht  etwa  die,  dass  die  Gnosis  überhaupt  verwerflich 
oder  werthlos  wäre;  er  stellt  ihr  nicht,  wie  es  in  den  praktisch- 
kirchlichen Pastoralbriefen  geschieht,  einfach  die  kirchliche  Uebor- 
lieferung  als  festausgeprägte  Lehrnorm  entgegen,  sondern  legt  selber 
auch  auf  das  Erkennen  Gottes,  Christi  und  der  Wahrheit  das  grösste 
Gewicht  und  zeigt  sich  darin  durchaus  als  ein  Anhänger  der  durch 
das  Johannesevangelium  vertretenen  hellenistischen  Theologie  Klein- 
asiens. Aber  während  die  Gegner  die  Gnosis  in  Gegensatz  zum 
Glauben  gestellt  hatten,  hält  unser  Verfasser  die  wahre  Gnosis  für 
eins  mit  dem  kirchlichen  Glauben;  hatten  jene  sichselbst  als  die 
AVissenden  für  die  allein  aus  Gott  geborenen  Geistesmenschen  aus- 
gegeben   und    über   die   blos    seelischen   Christen    der   Kirche  hoch 

*)  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  HF,  4,  31.     Iren.  adv.  haer.  I,  6,  2.     Ignat.  ad 
Smyrn.  6. 
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hinausgestellt,  so  erklärt  unser  Verfasser  vielmehr,  dass  Jeder,  der 
glaubt,  aus  Gott  geboren  sei  und  dass  wir  Christon  alle  mit  der 
Geistessalbung  der  Taufe  auch  das  wahre  Wissen  haben  und  keiner 
anderweitigen  Belehrung  bedürfen  (5,  1.  2,  20 f.);  hatten  jene  be- 
hauptet, als  die  Gott  erkennenden  und  aus  Gott  geborenen  haben 
sie  den  göttlichen  Samen  bleibend  in  sich  und  können  daher  nicht 
sündigen,  sie  seien  „im  Lichte*^  so  vollkommen,  dass  der  Unter- 
schied von  Gut  und  Böse  sie  nicht  mehr  berühre,  kein  Thun  für 
sie  noch  die  Bedeutung  der  Sünde  habe:  so  lehrt  unser  Verfasser 
vielmehr,  dass  Jeder,  der  die  Gerechtigkeit  thue  oder  jeder  Liebende 
aus  Gott  geboren  sei,  aber  auch  nur  ein  solcher  (2,  3.  6.  29.  4,  7), 
wogegen  der  Sündigende  oder  nicht  Liebende  eben  damit  den  That- 
beweis  liefere,  dass  er  nicht  aus  Gott  geboren,  nicht  im  Lichte  sei, 
nicht  Gemeinschaft  mit  Gott  habe,  ja  Gott  garnicht  wahrhaft  er- 
kannt habe  (2,  4.  3,  6.  10.  4,  8). 

Unser  Verfasser  theilt  also  zwar  ebensosehr  wie  der  Evangelist, 
in  dessen  Fussstapfen  er  geht,  (S.  751  f.)  die  gnostische  Vorstellung 
von  der  doppelten  Menschenart,  den  Gotteskindern,  die  aus  Gott 
geboren  dessen  Samen  in  sich  haben,  und  den  Teufelskindern,  die 
vom  Teufel  und  ihm  ähnlich  sind  (3,  9 — 12);  auch  nach  ihm  ist 
der  Christusglaube  nicht  sowohl  die  Bedingung,  als  vielmehr  die 
Folge  und  Erscheinung  des  Aus -Gott- gebe  renseins  (5,  1),  letzteres 
also  die  göttliche  Prädisposition,  die  zum  Glauben  befähigt  und  im 
Glauben  zur  Verwirklichung  kommt,  ganz  so,  wie  im  Evangelium 
nur  die  gottverwandten  Naturen  zu  Christus  kommen  und  sein  Wort 
annehmen  können.  Aber  der  Verfasser  des  Briefes  betont  noch 
viel  entschiedener  als  der  des  Evangeliums,  dass  das  Merkmal  des 
Aus-Gott-geborenseins  neben  dem  rechten  Christusglauben  die  prak- 
tische Sittlichkeit  sei,  das  Rechtthun,  Gebotehalten  und  werkthätige 
Bruderliebe  üben  (3,  10.  2,  29).  Dadurch  wird  der  antinomistischen 
Gefahr,  welche  in  jener  gnostischen  Voi*8tellung  liegt,  die  Spitze 
abgebrochen;  die  prädestinatianische Gottverwandtschaft  und  mystische 
Gottesgemeinschaft  wird  zwar  beibehalten,  aber  ihre  Wirklichkeit 
wird  nicht  in  dem  Gebiet  des  blossen  Wissens,  des   intellektuellen 
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Lebens,  welches  ja  wohl  mit  praktischem  Naturalismus  verbunden 
sein  kann,  gesucht,  sondern  im  Gemüth  und  seinen  gottgefiilligen 
Aeusserungen,  in  der  Gesinnung  der  Gottes-  und  Bruderliebe,  welche 
mit  der  freudigen  Gewissheit  der  Schuldvergebung  und  AVeltüber- 
windung  verknüpft  ist  (3,  14—24.  4,  7—21.  5,  1—5).  Hierin  eben 
besteht  „der  Geist,  der  uns  von  Gott  gegeben  ist",  welcher  vermöge 
seiner  Gottähnlichkeit  auch  seiner  Gottinnigkeit  oder  des  Bleibens 
in  Gott  und  Gottes  in  ihm  unmittelbar  gewiss  ist  (3,  24.  4,  13.  16). 
Hiermit  war  sowohl  die  AVahrheit  der  religiösen  Erfahrung  als  die 
Forderung  des  sittlichen  Bewusstseins  der  Gemeinde,  welche  beide 
durch  die  physische  Gottesverbindung  der  Gnostiker  in  Frage  ge- 
stellt waren,  in  ihr  volles  unverrückbares  Recht  eingesetzt,  ohne 
die  Tiefe  der  paulinisch-hellenistischen  Mystik  zu  verflachen;  ja  es 
war  in  dieser  ethischen  Mystik  der  johanneischen  Theologie  ein 
Standpunkt  erreicht,  welcher  auch  noch  über  die  paulinische  Theo- 
logie hinausragte  und  deren  ungelöste  Antinomie  zwischen  dogma- 
tischer Rechtfertigungslehre  und  sittlicher  Beurtheilung  der  Menschen 
(S.  199 f.)  aufhob.  Sätze,  wie  diese:  „Gott  ist  die  Liebe  und  wer 
in  der  Liebe  bleibet,  der  bleibet  in  Gott  und  Gott  in  ihm.  Die 
Liebe  ist  von  Gott  und  Jeder,  der  Liebe  hat,  ist  aus  Gott  geboren 
und  kennet  Gott.  Alles  was  aus  Gott  geboren  ist,  überwindet  die 
Welt  und  unser  Glaube  ist  der  Sieg,  der  die  AVeit  überwunden  hat. 
Das  ist  die  Liebe  zu  Gott,  dass  wir  seine  Gebote  halten,  und  seine 
Gebote  sind  nicht  schwer.  Daran  erkennen  wir,  dass  wir  in  ihm 
bleiben,  an  dem  Geist,  den  er  uns  gegeben  hat!"  —  gehören  zum 
Grössten  und  Schönsten,  was  je  über  Religion  gesprochen  wurde 
und  stecken  der  Entwicklung  des  Christenthums  ein  Ziel  von 
solcher  Weite  und  Höhe,  dass  keine  der  bisherigen  konfessionell- 
kirchlichen Ausprägungen  des  Christenthums  an  dasselbe  hinan- 
reicht. 

Auch  in  der  Christuslehre  hat  der  Briefsteller  die  Logos -Spe- 
culation  des  Evangelisten  in  der  Weise  modificirt,  dass  er  sie  dem 
Bedürfniss  und  Verständniss  des  Gemeindebewusstseins  näher  an- 
passte.      Der   gnostischen  Zerreissung  Jesu  Christi    in   ein    mytho- 
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logisches  Götterwesen  Christus  und  einen  Mensclien  Jesus  setzt  er 
die  Ueberzeugung  entgegen,  dass  das  göttliche  Leben  in  Jesu  wirk- 
lich ei*schienen,  dieser  Mensch  zugleich  der  Sohn  Gottes  sei,  aber 
er  vermeidet  es,  das  in  Jesu  geoffenbarte  göttliche  Leben  als  ein 
persönlich  von  Gott  untei-schiedenes  Logos-Subjekt  zu  bezeichnen, 
er  spricht  (1,  1 — 3)  blos  von  dem  „ewigen  Leben,  welches  bei  dem 
Vater  war  und  uns  geoffenbart  wurde",  so  dass  es  Gegenstand  des 
Sehens  und  Hörens  und  Betastens  d.  h.  sinnenfällige  Wirklichkeit 
für  die  Jüngergemeinde  und  Inhalt  ihres  geschichtlichen  Zeugnisses 
wurde.  Dass  er  hierbei  den  Anfang  des  Evangeliums  im  Auge 
hatte,  lässt  sich  kaum  bezweifeln,  nur  von  dort  her  erklärt  sich  die 
eigenthüraliche  Ausdi-ucksweise:  „Das  Leben,  welches  beim  Vater 
war",  und  insbesondere  der  aus  sich  allein  kaum  verständliche  An- 
fang: „Was  von  Anfang  war,  was  wir  gohöi-t,  mit  unseren  Augen 
gesehen,  was  wir  geschaut  und  unsere  Hände  betastet  haben,  hin- 
sichtlich des  Wortes  des  Lebens."  Dies  ist  eine  Umschreibung 
des  evangelischen  Prologs,  aber  in  so  gewundener  Ausdrucksweise, 
dass  sie  nur  erklärlich  wird  aus  der  Absicht,  den  persönlichen  Logos, 
in  welchem  das  Leben  war  (Ev.  Joh.  1,  3),  zu  verallgemeinern  zu 
dem  unpersönlichen  Wort  des  Lebens  oder  vom  Leben,  wobei  also 
das  Schwergewicht  auf  den  Begriff  Leben  fällt,  welches  zwar  als 
ewiges,  von  Anfang  und  beim  Vater  seiendes,  somit  als  göttliches 
Prinzip  gedacht  ist,  aber  nicht  als  ein  zweites  göttliches  Subjekt 
neben  dem  Vater  (man  beachte  das  wiederholte  Neutrum  8  im  Vergleich 
mit  dem  Masculinum  aiii?  im  Prolog  des  Evangeliums).  Durch  diese 
Auflösung  des  persönlichen  Logosbegriffs  soll  aber  nicht  etwa  das  Gött- 
liche in  Christus  verkürzt  oder  seine  Pei-son  Gott  ferner  gerückt 
werden,  sondern  im  Gegentheil:  „es  wird  durch  Ausscheidung  des 
im  Evangelium  dazwischen  tretenden  Logosbegriffs  zwischen  Gott  und 
Christus  ein  solcher  Grad  von  Einheit  gesetzt,  dass  in  einer  ganzen 
Menge  von  Fällen  keine  Möglichkeit  besteht,  zu  entscheiden  ob  Gott  oder 
Christus  das  Subjekt  ist.  Der  allgemeine  Monarchianismus  des  zweiten 
Jahrhundei'ts  begegnet  somit  hier  nicht  in  der  artemonitischen  (ebjo- 
nitischen),    sondern    in    der    durch  die  Formel  SoSa'Csiv  xiv  Xpiaxiv 
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gekennzeichneten  Richtung"*).  Dieselbe  Abweichung  vom  Evan- 
gelium begegnet  auch  wieder  in  der  Auffassung  des  Geistes.  Wäh- 
rend dieser  im  Evangelium  als  drittes  göttliches  Subjekt  neben  Vater 
und  Sohn  gestellt  und  sein  Verhältniss  zum  Sohn  genau  analog 
dargestellt  ist  dem  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater  (S.  767),  so 
hat  der  Briefsteller  mit  der  selbständigen  Persönlichkeit  des  Logos 
auch  die  des  Geistes  wieder  fallen  gelassen  und  denselben  als  un- 
persönlichen Ausfluss  des  göttlichen  Wesens  und  Lebens  gedacht. 
Das  erhellt  nicht  blos  aus  2, 20,  wo  der  Geist  als  „Salbung"  (/pfafA-a) 
bezeichnet  ist,  sondern  noch  mehr  aus  4,  13:  „Daraus  erkennen 
wir,  dass  wir  in  ihm  bleiben  und  er  in  uns,  dass  er  uns  von  seinem 
Geist  gegeben  hat";  der  Geist  ist  hiernach  das  allgemeine  göttliche 
Wesen,  von  welchem  ein  Theil  den  Christen  gegeben  ist  als  eine 
von  Gott  aus  seiner  Lebensfülle  mitgetheilte  Lebenskraft.  Der 
Grund,  warum  der  Verfasser  bei  der  monarchianischen  Denkweise 
der  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts  stehen  bleibt,  war  ohne  Zwei- 
fel die  Besorgniss,  durch  die  Verselbständigung  des  Logos  und  des 
Geistes  der  gnostisch-mythologischen  Lehre  von  den  göttlichen  Mittel- 
wesen oder  Aeonen  zu  nahe  zu  kommen  und  den  soliden  Boden 
des  Monotheismus  unter  den  Füssen  zu  verlieren.  Uebrigens  muss 
man  auch  zugeben,  dass  bei  seiner  monarchianischen  Lehrweise  das 
praktisch  religiöse  Interesse  sowenig  zu  kura  kam,  dass  man  im 
Gegentheil  sagen  könnte,  das  Verhältniss  der  Christen  zu  Gott  er- 
erscheine bei  ihm  nicht  blos  einfacher,  sondern  auch  enger  als  beim 
Evangelisten;  denn  das  gegenseitige  Ineinandersein  findet  im  Briefe 
unmittelbar  zwischen  Gott  und  den  Frommen  statt,  im  Evangelium 
unmittelbar  nur  zwischen  Gott  und  Christus  und  nur  mittelbar 
durch  dessen  Zwischentreten  auch  zwischen  Gott  und  den  Christen. 
Ebenso  ist  im  Evangelium  die  Liebe  Gottes  unmittelbar  auf  Christum, 
mittelbar  auf  die  Angehörigen  Christi  gerichtet  und  hinwiederum 
der  Christen  Liebe  geht  unmittelbar  auf  Christum,  mittelbar  auf 
den  Vater;  im  Briefe  dagegen  heisst  es,  dass  Gott  und  seine  Liebe 

♦)  Holtzmann-  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1882,  S.  141. 
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in  uns  bleibe  und  erfüllt  werde,  wenn  wir  die  Brüder  lieben  und 
in  der  Liebe  bleiben,  weil  eben  dieses  Liebehaben  ansich  schon  ein 
aus  Gott  geboren  sein  ist  (3,  17.  4,  7.  12.  16);  und  ferner  wird  ge- 
sagt, dass  wir  eine  Freudigkeit  zu  Gott  haben  und  der  Erhörung 
unserer  Bitten  gewiss  seien,  nicht  wenn  wir  im  Namen  Jesu  bitten, 
sondern  wenn  unser  Herz  uns  nicht  verdammt,  weil  wir  seine  Ge- 
bote halten,  und  das  ihm  Gefällige  thun,  oder  —  was  auf  dasselbe 
hinauskommt  —  wenn  wir  bleiben  in  dem  Geiste,  welchen  wir  von 
ihm  empfangen  haben  (3,  21  ff.  2,  27  ff.).  Natürlich  bleibt  dabei 
doch  immer  Christus  derjenige,  durch  welchen  wir  in  dieses  innige 
Verhältniss  zu  Gott  gekommen  sind,  sofern  durch  ihn  Gott  seine 
Liebe  uns  geoffenbart  hat  und  sofern  er  durch  Wort  und  Vorbild 
uns  das  Gebot  der  Liebesgesinnung  und  des  Gerechtseins  gegeben 
hat  (4,  9  f.  2,29.  3,23).  Aber  dieses  geschichtliche  Vermittelt- 
oder Begründetsein  dos  wahren  religiösen  Verhältnisses  durch  die 
Offenbarung  Gottes  in  Christus  schliesst  doch  nicht  aus,  dass  dieses 
als  ein  so  unmittelbares  und  inniges  Verhältniss  geistiger  Wechsel- 
beziehung zwischen  Gott  und  Mensch  gedacht  werden  kann,  wie  es 
eben  im  ersten  Johannisbrief  in  hervorragender  Weise  geschieht. 
Erwägt  man  dabei,  wie  sehr  diese  tiefsinnige  Erfassung  des  Kernes 
der  christlichen  Religion  gerade  durch  die  monarchianische  Lehr- 
weise begünstigt  wurde,  so  fühlt  man  sich  versucht,  die  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  die  Kirche  nicht  auch  ferner  bei  dieser  Lehrweise 
hätte  stehen  bleiben  und  sich  dadurch  viele  für  Frömmigkeit  und 
Sittlichkeit  unnütze  Streitigkeiten  ersparen  können? 

Von  geringerer  Bedeutung  sind  die  Differenzen,  welche  man 
zwischen  dem  Brief  und  dem  Evangelium  in  der  Versöhnungslehre 
und  Eschatologie  zu  finden  glaubte.  Allerdings  findet  sich  im  Brief 
zweimal  (2,  2.  4,  10)  der  im  Evangelium  nie  vorkommende  Aus- 
druck: „Versöhnung  (JXacjfjLoc)  für  unsere  Sünden",  welchen  der 
Verfasser  der  üblichen  kirchlichen  Sprachweise  entnommen  hat. 
Indessen  ist  aus  1,  9  und  3,  5  zu  schliessen,  dass  er  damit  keinen 
anderen  Gedanken  verbunden  hat,  als  den  einer  die  Sünde  selbst 
wegnehmenden,  somit  sittlich  reinigenden  und  heiligenden  Wirkung  des 
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Todes  Christi,  welcher  sich  auch  im  Evangelium  mehrfach  Cl?29. 
17,  19)  findet.  —  Richtig  ist  ferner,  dass  sich  im  Brief  (2,  18.  28. 
3,  2)  die  Erwartung  der  sichtbaren  Parusie  Christi  und  zwar  als 
nahe  bevorstehender  („es  ist  die  letze  Stunde")  ausgesprochen  findet, 
an  deren  Stelle  das  Evangelium  die  bleibende  Gegenwart  Christi  im 
Geist  gesetzt  hatte  (S.  764.  775).  Aber  sofern  doch  auch  im  Evan- 
gelium von  einem  „jüngsten  Tage"  die  Rede  ist  (6,  39.  12,  48)  und 
andererseits  auch  im  Briefe  das  ewige  Leben  als  nicht  blos  zu- 
künftiges, sondern  auch  schon  gegenwärtig  vorhandenes  gedacht  ist 
(3,  15 f.),  so  wird  man  auch  diese  Differenz  nur  als  eine  relative 
beurtheilen  dürfen. 

Es  ist  überall  wesentlich  die  Theologie  des  Evangelisten  Jo- 
hannes, in  welcher  auch  der  Briefsteller  denkt  und  schreibt.  Aber 
da  es  ihm  hauptsächlich  darauf  ankam,  den  Gegensatz  derselben  zu 
der  häretischen  Gnosis  möglichst  scharf  zu  markireu,  so  gab  er  den 
Punkten,  wo  ihm  ihre  Spekulation  zu  weit  über  den  gemeinsamen 
kirchlichen  Glauben  seiner  Zeit  hinauszugehen  und  der  häretischen 
Gnosis  nahe  zu  kommen  schien,  eine  derartige  abschwächende  Wen- 
dung, dass  das  Bedenkliche  beseitigt  war  und  das  kirchliche  Be- 
wusst^cin  sich  mit  dem  hohen  Flug  dieser  idealen  Theologie  be- 
freunden konnte.  Da  wir  eine  ähnliche  Absicht  auch  in  jenem 
Nachtragskapitel  21 ,  welche«  von  anderer  Hand  dem  Werk  des 
Evangelisten  beigefügt  wurde,  gefunden  haben,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  eben  derselbe  Nachfolger  und  Gesinnungsgenosse, 
welcher  in  jenem  Zusatz  (21,24)  dem  Werke  des  Evangelisten  den 
Stempel  der  apostolischen  Autorität  aufdrückte  und  den  Weg  in 
die  abendländische  Kirche  bahnte,  auch  den  ersten  Johannisbrief 
verfasst  haben  könnte,  um  ihn  dem  Evangelium  als  empfehlendes 
Begleitschreiben  mit  auf  den  Weg  zu  geben  und  zugleich  um  zu 
zeigen,  wie  mittelst  dieser  wahren  johanneischen  Gnosis  die  falsche 
häretische  Gnosis  am  wirksamsten  zu  bekämpfen  sei. 

Während  der  ei-ste  Johannisbrief  den  eigentlichen  Briefcha- 
rakter vermissen  lässt,  sind  dagegen  die  beiden  kleinen  Briefe  unter 
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diesem  Namen  wirkliche  Briefe  eines  Presbyters  an  eine  Gemeinde 
(Küpta  11,  1)  und  an  einen  Gaius,  wahrscheinlich  Gemeindevorsteher 
(III,  1.  5).  Lehrgehalt  und  Sprachweise,  Situation  und  Zweck  (auti- 
gnostische  Polemik)  sind  so  sehr  dieselben,  wie  im  ersten  Brief, 
dass  nichts  hindert,  sie  demselben  Verfasser  zuzuschreiben,  der  hier- 
nach eine  angesehene  kirchliche  Stellung  eingenommen  zu  haben 
scheint.  Für  seine  Identität  mit  dem  Verfasser  von  Job.  21  kann 
die  Aehnlichkeit  von  III  Joh.  12  mit  21,  24  sprechen. 

Die  Pastoralbriefe. 

Dass  die  in  diesen  Briefen  bekämpften  Häretiker  die  Gnostiker 
des  zweiten  Jahrhunderts  sind,  haben  schon  Irenäus  und  Tertullian 
erkannt  und  nur  die  Befangenheit  in  der  traditionellen  Annahme, 
dass  diese  Briefe  von  Paulus  geschrieben  seien,  hat  die  Exegeten 
vor  Baur  gehindert  und  hindert  sie  zum  Theil  noch  jetzt,  jene 
richtige  Einsicht  der  alten  Väter  sich  anzueignen.  Und  doch  ist 
am  Schluss  des  ersten  Briefs  an  Timotheus  geradezu  von  den  „Anti- 
thesen der  falschberühmten  Gnosis"  die  Rede;  es  sind  also  Gnostiker 
gemeint,  welche  zur  Zeit  des  Verfassers  bereits  einen  berühmten 
Namen  als  gefeierte  und  gefürchtete  Schulen  hatten,  und  das  gilt 
nur  von  den  ausgebildeten  häretischen  Systemen  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Was  insbesondere  die  „Antithesen"  betrifft, 
so  liegt  doch  immer  die  Beziehung  auf  die  berühmten  Antithesen 
Marcion's  am  nächsten,  welche  in  gnostischen  Kreisen  ein  geradezu 
kanonisches  Ansehen  genossen*)  und  an  welche  daher  die  Leser  des 
Briefes  in  den  katholischen  Gemeindokreisen  zunächst  denken  mussten. 
Ebenfalls  auf  die  marcionitische  Gnosis,  welche  durch  eine  schroff 
dualistische,  bis  zur  Verwerfung  der  Ehe  foii;schreitende  Askese 
sich  hervorthat,  bezieht  sich  auch  4,  2 — 8;  denn  die  hier  bekämpfte 

*)  Harnack,  Dogmengesch.  I,  201.  Warum  dieser  Gelehrte  in  I  Tim. 
G,  20  einen  „Zusatz  zu  dem  Brief"  sehen  will,  verstehe  ich  nicht;  es  passt  ja 
dieser  Vers  ganz  gut  zu  der  übrigen  antignostischen  Polemik  dieses  Briefes, 
der  als  der  späteste  von  den  dreien  jedenfalls  auch  die  entwickeltsten  Formen 
der  Häresie  berücksichtigt  hat, 

Pf  leiderer,   ürchristeiithum.  51 
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unkirchliche   Askese   beruhte    offenbar   auf   einem    metaphysischen 
Dualismus,  welcher  das  Sinnliche  nicht  zur  guten  Schöpfung  Gottes 
oder  zur  Schöpfung  des  guten  Gottes  rechnen  wollte,   sondern    aus 
der  widergöttlichen  Materie  durch  den  mythischen  Schöpfei^ott  oder 
Demiurg   entstanden   sein    liess.     Ferner   weist   die    Betonung    der 
Barmherzigkeit  und  des  allumfassenden  Heilswillens  Gottes  oder  der 
Einheit  des  Erlösergottes    mit   dem  biblischen  Schöpfergott  auf  die 
gnostische  Entgegensetzung  zwischen  dem   guten  Gott  der  Erlösung 
und  dem  gerechten  aber  übelwollenden  Gott  des  Gesetzes,    wie   sie 
gerade    das    charakteristische   Merkmal   der   marcionitischen    Gnosis 
war.     Gegen  Marcion's  Verwerfung  des  alttastamentlichen  Gesetzes 
wendet  sich  insbesondere  1,  8f.:  Wir  wissen,  dass  das  Gesetz  treff- 
lich ist,  wenn  man  es  in  der  rechten,  seinem  Zweck  entsprechenden 
Weise  gebraucht,  denn  allerdings  ist  es  zwar  —  das  gibt  der  Ver- 
fasser seinem  Gegner  zu  —  für  den  Gerechten  nicht  bestimmt,  wohl 
aber   für    die  Sünder;    er   spricht    dabei    ganz  aus   dem  allgemein- 
kirchlichen Bewusstsein,  welches  die  praktische  Nothwendigkeit  einer 
positiven  göttlichgesetzten  Lebensuorm,  wie  sie  im  sittlichen  Theil 
des   alttestamentlichen    Gesetzes   (natürlich   ohne  sein  Ceremonien- 
wesen)  enthalten  ist,  wohl  gefühlt  und  jedem  Antinomismus  gegen- 
über,   mochte    er   idealistisch    oder    libertinisch  gerichtet  sein,   ent- 
schieden geltend  gemacht  hat.     Wenn  sich  dann   der  \'erfasser  für 
diese   seine    konservative    kirchliche  Gesetzeslehre   ausdrücklich  auf 
das  Evangelium    beruft,    mit   welchem  er  d.  h.  Paulus,   in    dessen 
Namen  er  spricht,    betraut  worden  sei,    so  beweist  er   damit  zwar, 
wieweit  ihm  oder  der  Kirche  seiner  Zeit  das  Verständniss  der  echt- 
paulinischen  Gesetzeslehre,  die  ja  der  marcionitischen  ungleich  näher 
stand  als  der  katholischen,  entschwunden  ist;  aber  zugleich  verräth 
sich   eben    in   dieser  geflissentlichen  Berufung  auf  Paulus,  den  be- 
gnadigten Apostel  des  Evangeliums  von  der  sünderrettenden  Gnade, 
das    deutliche  Bestreben,    dem  Ultrapaulinismus   eines  Marcion  den 
richtigen  Paulus  der  kirchlichen  Tradition  als    massgebende  Auto- 
rität  entgegenzustellen    und    damit    der   Häresie   ihre   gefahrlichste 
Waffe  zu  entwinden.     Gerade  dieser  Punkt  spricht  sehr  entschieden 
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für  eine  Bekämpfung  der  marcioni tischen  Gnosis  im  ersten  Timo- 
theasbrief.  Aber  freilich  hat  der  Verfasser  ausser  dieser  auch  noch 
andere  häretische  Lehren  seiner  Zeit  im  Auge  gehabt,  ohne  dass 
er  es  nöthig  gefunden  hätte,  zwischen  den  einzelnen  Schulen  be- 
stimmt zu  unterscheiden.  Wenn  1,  4  vor  Mythen  und  endlosen 
Genealogieen,  welche  nur  zu  Streitfragen  statt  Erbauung  führen, 
gewarnt  wird,  so  kann  man  hierbei  weder  an  die  harmlose  Beschäf- 
tigung mit  den  jüdischen  Genealogieen  denken,  deren  allegorische 
Deutung  doch  gewiss  nicht  als  falsche  Lehre  bezeichnet  werden 
könnte,  noch  auch  an  die  vei-schiedenen  Engelklassen  der  Essener, 
welche  nie  in  ein  verwandtschaftliches  Abhängigkeitsverhältniss  zu 
einander  gesetzt  wurden;  vielmehr  ist  die  einzig  mögliche  Deutung 
die  schon  von  TertuUian  gegebene  auf  die  Aeonen-Reihen  und  Sy- 
zygieen  der  Valentinianer,  welche  ihre  mythologischen  Begriffshy- 
postasen  in  ein  genealogisches  Abstammungsverhältniss  setzten,  wel- 
ches sich  natürlich  in  infinitum  fortspinnen  liess;  hierauf  passt  eben 
die  Bezeichnung:  „endlose  Genealogieen"  sehr  gut;  ebenso  ist 
„Mythen"  die  treffendste  Bezeichnung  für  die  phantastische  Erzäh- 
lung derselben  Gnostiker  vom  Fall  der  Sophia  Achamoth,  ihrem 
Umherii-ren  und  Leiden,  aus  welchem  die  sinnliche  Welt  geworden 
sei.  Auch  die  Sittenschilderung  der  Irrlehrer  in  II  Tim.  3,  2—7 
und  I  6,  4 f.,  wo  ihnen  Gewinn-  und  Genusssucht  und  besonders 
unlauterer  Eifer  um  Bekehrung  der  Weiber  nachgesagt  wird,  passt 
zwar  nicht  zu  den  durch  asketische  Sittenstrenge  sich  auszeichnen- 
den Marcioni ten,  wohl  aber  zu  anderen  Gnostikern  jener  Zeit,  wie 
zu  den  Valentinianern,  welchen  öfter  weltlörmiges  Treiben  und  ins- 
besondere das  Jagdmachen  auf  die  Weiber  nachgesagt  wird.  Auch 
der  einseitige  Intellektualismus,  das  Pochen  auf  eine  tiefere  Gottes- 
erkenntniss,  welcher  doch  die  praktische  Lebensführung  nicht  ent- 
spricht, war  den  Irrlehiern  der  Pastoralbriefe  nach  Tit.  1,  16  mit 
denen  der  johanneischen  Briefe  gemeinsam.  Wenn  dagegen  die 
dort  vorherrschende  Polemik  gegen  doketische  Christologie  in  den 
Pastoralbriefen  zurücktritt  —  gestreift  ist  sie  doch  auch  hier  in 
I  Tim.  2,  5.  3,  16  —  so  erklärt  sich  das  einfach  daraus,    dass  der 
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(oder  die)  Verfasser  dieser  Briefe  sich  überhaupt  nicht  auf  be- 
stimmte dogmatische  Streitfragen  einlässt  und  nicht  eine  Wider- 
legung der  einzelnen  gnostischen  Irrthümer  beabsichtigt,  sondern 
die  ganze  Richtung  in  Bausch  und  Bogen  als  eine  verfehlte,  weil 
vom  gesunden  gemeinsamen  Glauben  der  Kirche  abweichende 
verwirft. 

Nach  alledem  wird  es  sein  Bewenden  haben  beim  Urtheil 
der  ältesten  Kirchenväter,  welche  die  Gnostiker  ihres  Jahrhunderts 
besser  kannten  als  wir,  und  welche  in  den  Irrlehrern  der  Pastoral- 
briefe die  Gnostiker  der  grossen  Schulen  aus  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  bekämpft  sahen.  Hieran  darf  uns  auch  der  Umstand 
nicht  irre  machen,  dass  Tit.  1,  10  von  Irrlehrern  aus  der  Beschnei- 
dung und  1,  14  von  jüdischen  Fabeln  und  I  Tim.  1,  7  von  Irr- 
lehrern, welche  Gesetzeslehrcr  sein  wollen,  die  Rede  ist.  Es  ist 
hierbei  ein  Doppeltes  zu  beachten.  Einmal  die  Thatsache,  dass  die 
gnostische  Mythologie  aus  dem  jüdisch-heidnischen  Synkretismus 
Syriens  entsprungen  ist,  weshalb  die  Kirchenväter  die  jüdisch-samarita- 
nischen  Sekten,  insbesondere  den  Magier  Simon,  dieses  samaritanische 
Sektenhaupt,  immer  für  die  Wurzel  der  häretischen  Gnosis  erklärten. 
Wenn  dann  auch  allerdings  in  den  späteren  gnostischen  Schulen 
die  hellenistische  Philosophie  einen  massgebenden  Einfluss  geübt 
hat,  so  erhielt  sich  doch  auch  in  ihnen  noch  jene  phantastische 
Mythologie,  welche  ihren  Ursprung  aus  semitischer  Theosophie  nicht 
verleugnen  konnte.  Auch  der  Vorgänger  und  Lehrer  Marcions  in 
Rom,  Kordon,  stammte  aus  Syrien  und  entnahm  der  dort  heimischen 
dualistischen  Spekulation  die  Prämissen,  aus  welchen  er  die  Ent- 
gegensetzung des  jüdischen  Schöpfergottes  und  des  christlichen 
Gottes  folgerte.  Schon  ins(»fern  konnte  auch  die  spätere  antijüdische 
(Jnosis  mit  einem  gewissen  sachlichen  Recht  als  „jüdische  Mythen" 
bezeichnet  werden.  Ueberdies  erhielten  sich  auch  neben  den  späteren 
ausgebildeten  Systemen  immer  noch  die  früheren  Formen  der  Gnosis, 
z.  B.  die  ophitische,  in  welchen  das  semitische  Element  noch  un- 
mittelbarer zu  Tage  trat.  Dazu  kommt  aber  noch  das  weitere, 
dass  gerade  solchen  Erscheinungen,  wie  einem  Kordon  und  Marcion 
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gegenüber,  von  welchen  der  Paulinismus  bis  zur  Verwerfung  des 
alten  Testaments  übei-spannt  wurde,  die  kirchlichen  Pauliner  das 
natürliche  Interesse  hatten,  diese  gefahrliche  Häresie  möglichst  weit 
von  sich  ab  und  dem  Judaismus  zuzuschieben.  Wollte  einmal  ein 
kirchlicher  Lehrer  jene  Richtung  in  der  Rolle  des  Paulus  bekämpfen, 
welcher  einst  nur  mit  Gegnern  aus  der  Beschneidung  zu  thun  hatte, 
so  war  es  in  der  That  eine  sehr  naheliegende,  ja  fast  unvermeid- 
liche Konsequenz  dieser  Rolle,  dass  er  auch  seine  gegenwärtigen 
Gegner  als  Leute  darstellte,  welche  „jüdische  Fabeln"  lehren  und, 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  sodoch  „vornehmlich  aus  der  Be- 
schneidung" stammen  (Tit.  1,  10).  Sind  wir  hiernach  berechtigt, 
„die  judaistischen  Züge  im  Bilde  der  Irrlehrer  auf  Rechnung  der 
Rolle  zu  setzen,  welche  unser  Briefsteller  einmal  übernommen 
hatte"*),  so  fallt  der  einzige  Grund  weg,  der  uns  hindern  könnte, 
die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  auf  die  grossen  gnostischen  Schulen 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  beziehen. 

Die  Bekämpfung  der  Irrlehrer  ist  in  den  Pastoralbriefen  eine 
ganz  andere,  als  in  den  gleichzeitigen  johanneischen  oder  gar  als 
in  dem  früheren  selbst  halb  gnostischen  Kolosserbrief.  Es  handelt 
sich  hier  nicht  mehr  um  Bestreitung  der  einzelnen  Irrlehren  der 
falschen  Gnosis  und  Entgegensetzung  der  wahren  kirchlichen  Gnosis, 
sondern  die  ganze  Richtung  wird  prinzipiell  verworfen  und  ihr 
gegenüber  die  Autorität  der  Kirche  als  der  „Grundsäule  und  Feste 
der  Wahrheit"  geltend  gemacht.  Ihr  gemeinsamer  und  auf  aposto- 
lischer Ueberlieferung  beruhender  Glaube  ist  als  der  allein  gesunde 
und  der  Frömmigkeit  entsprechende  festzuhalten;  was  davon  ab- 
weicht, ist  ungesund,  mit  echtem  Glauben  und  lauterer  Liebe  im 
Widerspruch;  die  eine  andere  Lehre  als  die  kirchliche  lehren 
(eTspoSiSaaxaXeiv),  die  können  auch  kein  gutes  Gewissen  haben,  die 
haben  nur  die  leere  Form  der  Frömmigkeit,  aber  verleugnen  ihre 
Kraft.     Uebereinstimmung   mit   der  allgemeinkirchlichen  Tradition 

*)  Holtzmann,  die  Pastoralbriefe,  S.  158.  Ich  nehme  hiernach  meine 
frühere  Deutung  auf  die  älteren  gnostischen  Anfönge  der  drei  ersten  Decennien 
des  2.  Jahrhunderts  zurück. 
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oder  mit  dem  gemeinsamen  Glauben  und  praktische  Sittlichkeit, 
das  sind  die  beiden  Merkmale  der  christlichen  Wahrheit;  nach 
diesen  gemessen  kann  die  andere  Lehre  der  Häretiker  nur  als 
völliger  Irrthum  im  Ganzen  und  Einzelnen  verworfen  werden.  Bei 
diesem  Vorwiegen  des  praktisch-kirchlichen  Interesses  in  den  Pastoral- 
briefen vei*steht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  hier  nicht  einen  eigen- 
thümlich  ausgeprägten  Lehrbegriff  zu  erwarten  haben;  soweit  ge- 
legentlich dogmatische  Lehren  -berührt  werden,  verräth  sich  der 
Standpunkt  jenes  praktisch  gerichteten  Deuteropaulinismus,  wie  er 
uns  zuerst  im  ersten  Clemens-  und  Petrusbriefe  begegnete,  aber 
schon  in  dem  weiteren  Stadium  seiner  kirchlichen  Verengung  und 
Verfestigung,  wo  mit  der  zunehmenden  Neigung  zur  neuen  kirch- 
lichen Gesetzlichkeit  die  Abweichung  vom  echten  Paulinismus  noch 
merklich  grösser  geworden  ist. 

Gegen  die  gnostische  Verwerfung  oder  Entwerthung  des  alten 
Testaments  und  Berufung  auf  esoterische  mündliche  Tradition  wird 
die  längst  feststehende  (vgl.  I  Clem.  I  Ptr.  1,  10)  kirchliche  üeber- 
zeugung  geltend  gemacht  (II  Tim.  3,  16),  dass' jede  Schrift  (d.  h. 
jedes  Schriftwort)  von  Gott  eingegeben  und  (ebendarum,  als  Er- 
zeugniss  des  göttlichen  Geistes,  der  die  Schriftsteller  des  alten 
Testaments  inspirirte)  nützlich  sei  zur  Belehrung,  zur  Ueberführung, 
zur  Aufrichtung  und  zur  Erziehung  in  der  Gerechtigkeit,  also  zur 
Bewirkung  der  richtigen  christlichen  Erkenntniss  und  des  wahren, 
in  Busse,  Glauben  und  Heiligung  sich  bewegenden  Christenlebons. 
Diese  Stelle  enthält  den  Keim  des  kirchlichen  Schriftdogmas  und 
lässt  uns  zugleich  das  diesem  zu  Grunde  liegende  praktische  Motiv 
erkennen:  die  Kirche  bedurfte  der  Schrift  als  der  objektiven  Regel 
des  christlichen  Glaubens  und  Lebens  gegenüber  dem  häretischen 
Subjektivismus;  sollte  aber  die  Schrift  diesem  kirchlichen  Bedürfniss 
dienen,  so  musste  ihr  eine  göttliche  Autorität  beigelegt  werden, 
und  dafür  war  wieder  die  Voraussetzung  einer  göttlichen  Eingebung 
erforderlich;  so  war  die  Theorie  von  der  Inspiration  der  Schrift 
(zunächst  der  alttestamentlichen,  um  welche  es  sich  hier  noch  allein 
handelt)  für  die  Kirche  nicht  blos  ein   zufällig  überkommenes  Erbe 
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der  jüdischen  Theologie,  sondern  auch  ein  Postulat  für  ihre  Selbst- 
behauptung gegenüber  der  Häresie.  Nicht  paulinisch  zwar,  aber 
ganz  im  Sinn  der  katholischen  Kirche,  welche  sich  das  alte  Testa- 
ment als  ein  Christenthum  vor  Christo  angeeignet  hatte,  wird 
II  Tim.  1,3.  5  die  Frömmigkeit  des  Paulus  und  Timotheus  als  die 
gleichartige  Fortsetzung  der  jüdischen  Frömmigkeit  ihrer  Vorfahren 
dargestellt.  Bei  dieser  Ansicht  vom  alten  Testament  überhaupt 
konnte  natürlich  auch  das  mosaische  Gesetz  nicht  mehr,  wie  von 
Paulus  geschehen  war,  als  blos  negativ  auf  das  Christenthum  vor- 
bereitendes Zuchtmittel  gedacht  werden,  sondern  es  wurde  sein 
positiver  Werth  als  fortdauernd  giltige  Lebensnorm  anerkannt,  wo- 
bei aber  die  selbstverständliche  Voraussetzung  war,  dass  es  in  der 
„rechten**,  nämlich  christlich  vergeistigten  und  gereinigten  Weise 
vei-standen  und  angewendet  werde  (I  Tim.  1,  8).  In  allem  dem 
darf  man  nicht  etwa  die  Wirkungen  Juden  christlicher  Einflüsse 
finden,  sondern  es  folgte  von  selbst  aus  den  eigenen  Lebens- 
bedingungen der  heiden-christlichen  Kirche,  dass  sie  im  alten  Testa- 
ment ihren  Grund  und  Halt  für  Glauben  und  Leben  suchen  musste. 
Und  insoweit  war  ja  auch  noch  nichts  bedenkliches  dabei;  bedenk- 
lich wurde  erst  die  freilich  nahe  genug  liegende  weitere  Folge,  dass 
eben  dieselbe  massgebende  Autorität  auch  den  von  der  Kirche  selbst 
ausgeprägten  neuen  Formen  des  Glaubens  und  der  Sitte  beigelegt 
wurde,  womit  dann  allerdings  ein  neuer,  dem  jüdischen  ganz  ver- 
wandter gesetzlich-hierarchischer  Geist  in  die  Kirche  einzog.  Zu 
dieser  fatalen  Wendung  aber  hat  nichts  so  sehr  beigetragen  als  eben 
der  extreme  Idealismus  und  Antinomismus  Marcions  und  der  anderen 
Gnostiker,  sofern  nämlich  der  nothwendige  Rückschlag  gegen  diese 
Gefahr  die  Kirche  naturgemäss  dem  starren  Autoritäisprinzip  und 
unevangelischer  Gesetzlichkeit  in  die  Arme  trieb. 

Dass  die  Lehre  von  Gott  in  der  deuteropaulinischen  Theologie 
eine  grössere  Bedeutung  hatte  als  bei  Paulus  selbst,  haben  wir 
schon  öfters  bemerkt.  In  den  Pastoralbriefen  kommt  nim  zu  dem 
allgemeinen  Interesse  des  Ileidenchristenthums  an  der  Wahrheit  des 
Monotheismus   noch   als    besonderes  Moment   hinzu  der  Gegensatz 
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le  dualistische  und  sonst  heidnisch -mythologisiren de  Gottes- 
31-    Gnostiker.     Wiederholt  wird    daher    die    Einheit   Gottes 
^I  1, 17.  2,  5.  6,  15),    seine  Lebendigkeit  und  allbeJebende 
3,  15.  4,  10.  6,  13),  seine  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit 
lerrschung   der  Weltzeiten  (I  1,  17.  6,  16),  die  Unsicht bar- 
in  unzugänglichem  Lichte  W^ohnenden  (6,  16)  —  eine  an 
le  Vorstellungen    anstreifende  Aussage,   seine   alleinige    un- 
ikte  Herrschermacht  (6,  15)  und  seine  Seligkeit  (1, 11.  6,  15). 
seinen    sittlichen    Eigenschaften  werden    hervorgehoben    die 
Ftigkeit  und  Treue  (II  2,  13.  Tit.  1,  2)  und  besondere  seine 
Menschenliebe,  Güte  und  Barmherzigkeit,  welche  letztere  in 
efüberschriften    zu    der  altpaulinischen  Formel   hinzugefiigt 
soll  also  im  Gegensatz  zur  dualistischen  Gnosis  betont  wer- 
s  der  gerechte  Gott  zugleich  der  barmheraige,  der  Schöpfer- 
leich Quelle  des  Heils  sei.     Daher  wird  auch  die  Bezeich- 
leiland"  (atoxr^p),  welche  sonst  fast  immer  nur  Christo  bei- 
»t,  im  Titusbrief  ebenso  oft  und  im  I  Timotheusbrief  sogar 
Gott  selbst  gebraucht  (I.  1,  1.  2,  3.  4,  10.  Tit.  1,  3.  2,  10. 
eine    Eigen thümlichkeit    dieser    Briefe,    welche    unmöglich 
sein  kann,    sondern  ihre  Erklärung  darin  findet,   dass  der 
r   die  von    den  Gnostikern    geleugnete,    für   das  christliche 
sein  aber,    wie  die  Kirche  mit  Recht  erkannte,  unverrückt 
Itende  Einheit  des  Schöpfergottes  und  des  Erlösergottes,  des 
der  Weltordnung  und  der  Heilsordnung,  nachdrücklich  be- 
eilte. 

uns  in  Christus  vor  den  Weltzeiten  geschenkte  Gnade 
ist  geoffenbart  worden  durch  die  Erscheinung  unseres  Hei- 
iristus  Jesus,  der  den  Tod  zu  nichte  gemacht  und  Leben 
srergänglichkeit  durch  das  Evangelium  an  das  Licht  gebracht 
1,  10).  Der  Ausdruck  „Erscheinung"  (liri^avsia),  welcher 
1  geschichtlichen,  sonst  mehrfach  vom  künftigen  Kommen 
gebraucht  wird,  bezeichnet  in  beiden  Fällen  das  Hereintreten 
er  höheren  Welt  angehörigen  Wesens  in  die  irdische 
nwelt;  er  ist  unseren  Briefen  eigenthümlich  und  entstammt 
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der  gnostischen  Termiuologie,  in  welcher  er  von  dem  plötzlichen 
Sichtbarwerden  des  bisher  verborgenen  himmlischen  Aeon  Christus 
gebraucht  ist.  Während  aber  die  Gnostiker  diese  Epiphanie  Christi 
doketisch,  ohne  wirkliche  Annahme  eines  Fleischesleibes,  vorstellten, 
lehrt  dagegen  unser  Verfasser  (I  3,  16)  in  der  an  Joh.  1,  14  an- 
klingenden Formel  des  kirchlichen  Bekenntnisses,  dass  Christus  „im 
Fleische  geoffenbart,  im  Geiste  gerechtfertigt  wurde"  d.  h.  durch 
seine  Erhebung  in  die  Sphäre  des  himmlischen  Geisteslebens  (mittelst 
der  Auferstehung)  als  das  erwiesen  wurde,  was  er  in  Wahrheit 
immer,  auch  unter  der  Erecheinungsform  des  irdischen  Fleisches, 
wesentlich  war:  als  himmlisches  Geistwesen.  Die  Stelle  hat  ihre 
Analogieen  in  Rom.  1,  3f.  und  I  Petr.  3,  18;  auch  an  Joh.  16,  10 
kann  erinnert  werden,  wo  der  Gedanke  unter  anderer  Ausdrucks- 
form ein  ähnlicher  ist:  der  irdische  Jesus  ist  durch  seinen  Hingang 
zum  Vater  als  der  von  oben  stammende  Gottessohn  legitimirt 
worden.  Es  drückt  sich  in  dieser  ältesten  Bekenntnissformel  (I  3,  16) 
dieselbe  Ansicht  von  der  höheren  Natur  Christi  aus,  welche  sich 
auch  sonst  im  zweiten  Jahrhundert*)  vor  und  neben  der  Logoslehre, 
gewissermassen  als  deren  einfacheres  volksthümliches  Pendant  findet, 
dass  Christus  ein  präexistentes  Geistwesen,  und  zwar  der  obei-sto 
der  himmlischen  Geister,  uranfanglich  gewesen  und  durch  Annahme 
eines  Fleischesleibes  zum  Menschen  geworden  sei.  Auf  diesem 
Standpunkt  konnte  Christus,  wie  die  unten  citirte  Stelle  aus  Igna- 
tius'  Epheserbrief  zeigt,  ebensowohl  Gott  genannt  werden  mit  Rück- 
sicht auf  sein  ungewordenes  überirdisches  Geistwesen,  wie  auch 
Mensch  mit  Rücksicht  auf  seine  Geburt  im  Fleisch.  Letzteres  ge- 
schieht I  Tim.  2,  5  in  deutlichem  Gegensatz  zur  doketischen 
Christuslehre  der  Gnostiker;    ei*steres  ist  wenigstens  wahrscheinlich 


*)  Vgl.  II  Clem.  9,  5:  Xptaxo;  6  Kupto;  6  atoaa;  ifjfio!;,  ü>v  fxiv  tö  rpwxov 
zveOfiot,  ^Y^vexo  arfp?.  Pastor  Hermae,  Sim.  V,  6,  5:  to  Ttvrjfxa  xo  5yiov  x6  Trpodv, 
x6  xxfaav  Ttaaav  xtjv  xxfaiv,  -xaxcpxWEv  6  Oeoj  tli  aapxa.  Ignat.  ad  Elph.  7:  EU 
lnLzp6i  ifSTiy  oapxixdc  xe  xal  Ttveufiaxixoc ,  yivrizh^  xal  ccy^vr^xo;,  h  aapxl  yev(J(xevoc 
%t6i.  Auch  noch  Tertull.  adv.  Prax.  27:  Ex  his  Jesus  constitit:  ex  came  homo, 
ex  spiritu  Deus. 
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der  Fall  (sicher  lässt  es  sich  allerdings  nicht  behaupten)  in  Tit.  2,  13, 
sofern  hier  die  Uebersetzung:  „Erscheinung  der  Herrlichkeit  unseres 
grossen  Gottes  und  Heilandes  Jesu  Christi"  sprachlich  näherliegend 
ist  als  die:  „Erscheinung  der  Herrlichkeit  des  grossen  Gottes  und 
unseres  Heilandes  Jesu  Christi*^,  bei  welcher  Fassung  überdies  die 
Vorstellung  einer  Erscheinung  Gottes  ganz  singulär  wäre. 

Als  der  bezweckte  Erfolg  der  Erscheinung  Christi  wird  II  1,  10 
bezeichnet:  dass  er  den  Tod  zu  nichte  machte  und  Leben  und  Un- 
vergänglichkeit  durch  das  Evangelium  an  das  Licht  brachte.  Diese 
Verbindung  von  Leben  und  Licht  erinnert  zwar  ganz  an  Joh.  1,  4; 
aber  ob  unser  Verfasser  damit  auch  den  johanneischen  Gedanken 
verbunden  habe,  dass  Christus  das  in  ihm  selber  verborgene  höhere 
Leben  durch  sein  Wort  der  Selbstoffenbai-ung  der  Welt  kundgebend 
mittheilte,  das  ist  zu  bezweifeln;  wahrscheinlicher  wollte  er  nur  den 
populäreren  Gedanken  ausdrücken,  dass  Christus  durch  die  evan- 
gelischen Verheissungen  die  Gewissheit  unvergänglichen  Lebens  uns 
zum  klaren  Bewusstsein  gebracht  habe.  Die  nächste  Parallele  zu 
dieser  Stelle  bietet  der  erste  Clemensbrief,  wenn  er  36, 2  sagt: 
„Durch  ihn  (Christus)  wurden  die  Augen  unseres  Herzens  aufge- 
than,  durch  ihn  ging  unser  verfinsterter  Sinn  auf  für  sein  wunder- 
bares Licht,  durch  ihn  wollte  der  Herr  uns  schmecken  lassen  die 
unsterbliche  Erkenntniss"  (d.  h.  Erkenntniss  der  Unsterblichkeit). 
In  dieser  trostvollen  Gewissheit  eines  höheren  Lebens  über  und  nach 
dem  Tode  lag  für  die  heidenchristliche  Kirche  wesentlich  das  re- 
ligiöse Heil,  das  sie  dem  Evangelium  verdankte.  Dazu  kommt  dann 
aber  noch  die  sittliche  Heilswirkung  der  in  Christo  erschienenen 
Gnade,  welche  Tit.  2,  12  wieder  ganz  ähnlich,  wie  im  ersten 
Clemensbrief  (59,3.  vgl.  oben  S.  645),  als  Erziehung  der  Men- 
schen zur  Verleugnung  der  weltlichen  Lüste  und  zu  einem  züchtigen, 
gerechten  und  frommen  Leben  in  dieser  Welt  dargestellt  wird. 
Eben  auf  diese  sittliche  Reinigung  von  der  Sünde,  nicht  auf  die 
Erlösung  von  der  Schuld  oder  dem  Gesetzesfluch,  wird  auch  der  Tod 
Christi  in  den  Pastoralbriefen,  wie  durchweg  in  der  deuteropauli- 
nischen  Theologie,   bezogen.      Zwar    heisst  es  12,6,  dass  Christus 
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sich  selbst  als  Lösegeld  für  Alle  hingegeben  habe,  was  an  das  pau- 
liuische  „Loskaufen  und  Erkaufen"  (Gal.  3,  13.  4,  5.  I  Cor.  7, 23) 
erinnert;  aber  Tit.  2,  14  wird  die  durch  Christi  Selbsthingabe  be- 
wirkte Erlösung  nicht,  wie  Gal.  4,  5  geschieht,  auf  die  Befreiung 
vom  Gesetz,  sondern  vielmehr  von  aller  Gesetzlosigkeit  (avofjLta)  be- 
zogen und  ihr  Zweck  dahin  bestimmt,  dass  Christus  sich  ein  Eigen- 
thumsvolk  reinigte,  welches  guten  Werken  nachstrebe.  Die  Selbst- 
hingabe Christi  in  das  Todesleiden  ist  sonach  nur  das  Mittel  zur 
Erfüllung  desselben  allgemeinen  Zwecks  der  sittlichen  Erziehung 
und  Reinigung*),  auf  welche  es  nach  V.  12  die  Heilsgnade  mit 
allen  Menschen  abgesehen  hat;  nur  sofern  dieser  Zweck  sich  that- 
sächlich  innerhalb  der  Gemeinde  Christi  erfüllt,  wird  dem  Tode 
Christi  eine  Zweckbeziehung  auf  diese  gegeben,  nicht  aber  in  dem 
Sinn ,  als  ob  der  Gnadenwille  Gottes  sich  auf  diese  mit  Ausschluss 
der  Anderen  beschränkte.  Die  dem  Epheserbrief  eigenthümliche 
Beschränkung  des  Gnadenwillens  auf  die  Gemeinde  der  Erwählten 
wird  von  den  Pastoralbriefen  nicht  blos  nicht  getheilt,  sondern  ge- 
radezu abgewiesen  durch  die  mehrfache  ausdrückliche  Erklärung, 
dass  Gott  die  Rettung  aller  Menschen  wolle,  dass  Christus  sich  für 
Alle  als  Lösegeld  gegeben,  Allen  die  heilbringende  Gnade  erschienen 
sei  (I  Tim.  2,  4.  6.  Tit.  2,  11).  Es  sollte  durch  diese  Betonung  der 
Universalität  des  Heilszwecks  Gottes  der  gnostische  Partikularismus, 
nach  welchem  nur  die  Geistesmenschen  und  Wissenden  der  Erlösung 
theilhaftig  sein  sollten,  bekämpft  werden.  Dieselbe  Absicht  hatte  auf 
anderem  Weg,  wie  wir  oben  sahen,  der  erste  Johannisbrief  erreicht, 
indem  er  die  Frage,  wer  zu  den  Gotteskindern  gehöre,  aus  einer 
Wissens-  zu  einer  Willensfrage  machte,  die  durch  das  Thun  des  Rech- 
ten von  Jedem  zu  lösen  sei.  Aehnlich  wird  auch  II  Tim.  2,  19  das 
Sichscheiden  von  der  Ungerechtigkeit  jedem  Bekenner  Christi  zur  Auf- 


*)  Wiefern  der  Tod  Christi  ein  Mittel  der  sittlichen  Reinigung  gewesen, 
sagt  zwar  der  Verfasser  nicht  näher,  indessen  dürfte  sich  diese  Frage  wohl  in 
seinem  Sinne  beantworten  lassen  nach  der  Analogie  von  I  Clem.  7,  4,  wor- 
nach  der  Tod  Christi  als  wirkungskräftiges  Motiv  der  Sinnesänderung  das  von 
Gott  aller  Welt  dargebotene  sittliche  Gnadenmittel  war  (vgl.  oben  S.  649). 
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gäbe  gesetzt,  in  deren  Lösung  die  Bürgschaft  seiner  Zagehörigkeit 
zu  dem  festen  Gottesbau  (der  Gemeinde)  der  von  Gott  Erkannten 
(Erwählten)  liege. 

Die  Heilsaneignung  wird  noch  bestimmter  als  bei  Paulus  an 
die  Taufe  geknüpft.  Als  das  Mittel,  durch  welches  uns  Gott  ge- 
rettet hat,  heisst  sie  Tit.  3,  5  das  Bad  der  Wiedergeburt  und  Er- 
neuerung des  heiligen  Geistes.  Es  verbinden  sich  in  dieser  Aus- 
sage die  Gedanken  von  Joh.  3,  6  und  Eph.  5,  26:  Das  Wasser  der 
Taufe  ist  das  Mittel,  durch  welches  sich  die  Wiedergeburt  aus  dem 
Geist  und  damit  die  sittliche  Erneuerung  oder  Reinigung  durch  die 
heiligende  Kraft  des  Geistes  vollzieht.  Während  bei  Paulus  die 
Erneuerung  durch  den  Geist  des  Gemiiths  die  fortgehende  Aufgabe 
des  Christenlebens  ist  (Rom.  12,  2),  wird  hier  die  Erneuerung  an 
den  Akt  der  Taufe  selbst  geknüpft,  wobei  allerdings  nicht  zu  ver- 
gessen ist,  dass  diese  damals  noch  nicht  Kindertaufe  war,  sondern 
als  der  Bekenntnissakt  der  Erwachsenen  den  Reifepunkt  ihres  Glau- 
bens bildete.  Beachtenswerth  ist  ferner,  dass  im  Verlauf  derselben 
Stelle  (V.  7)  die  Rechtfertigung  und  hoffnungsmässige  Erbschaft  des 
ewigen  Lebens  als  Folge  der  Geistesmittheiluug  erscheint,  welche 
nach  Gal.  4,  6  vielmehr  die  Folge  der  Kindschaft  und  also  der 
Rechtfertigung  ist;  ferner  dass  die  Rechtfertigung  hier  auf  die  Gnade 
Christi  zurückgeführt  wird,  während  sie  nach  Paulus  stets  ein  Akt 
Gottes  selbst  ist  auf  Grund  des  Christusglaubens  des  Menschen. 
Dass  aber  der  Glaube  im  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle,  wo  er 
doch  durch  den  Gegensatz  zu  den  „Werken  der  Gerechtigkeit"  für 
ein  paulinisches  Denken  gefordert  war,  gar  nicht  erwähnt  wird,  ist 
höchst  bezeichnend  für  das  Zurücktreten  dieses  centralen  Begriffs 
der  paulinischen  Heilslehre  im  kirchlichen  Paulinismus  der  Pastoral- 
briefe. Nur  in  zwei  Stellen  (I  1,  16.  II  3,  15)  ist  der  Glaube  als 
Mittel  der  Ileilsaneignung  genannt,  sonst  ist  er  in  diesen  Briefen 
vielmehr  eine  einzelne  Tugend  neben  anderen,  und  zwar  zweimal 
(I  5,  12.  Tit.  2,  10)  die  Treue,  sonst  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit, 
die  theoretische  Seite  der  kirchlichen  Frömmigkeit  (1 1,  4f.  19.  2,  7. 
15.  4, 1.  6. 12.  5,  8.  6,  10.  11.  21.  II  1,  5.  13.  18.  3,  8.  Tit.  1,  4. 13. 
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2,  2).  Als  solche  bedarf  aber  der  Glaube  natürlich  der  Ergänzung 
nach  praktischer  Hinsicht,  daher  wird  ihm  neben  verschiedenen  an- 
deren Tugenden  besondere  die  Liebe  so  zur  Seite  gestellt,  dass  die 
Verbindung  von  „Glaube  und  Liebe"  als  das  Ganze  des  Christen- 
lebens ei-scheint  (1 1, 14.  2, 15.  4,  12.  6, 11.  11  1,  13.  2,  22.  3,  10. 
Tit.  2,  2).  Zeigt  sich  in  dieser  Ergänzungsbedürftigkeit  des  Glau- 
bens allerdings  eine  Veräusserlichung  seiner  paulinischen  Tiefe,  so 
darf  dabei  nicht  übersehen  werden,  dass  diese  Wendung  zur  theo- 
retischen Fassung  des  Glaubens  als  kirchlicher  Rechtgläubigkeit 
durch  die  stark  dogmatische  Färbung  des  Begriffs  bei  Paulus  selbst 
so  nahegelegt  war,  dass  sie  unvermeidlich  eintreten  musste  und  in 
jeder  Kirche  unfehlbar  immer  wieder  eintritt,  sobald  die  ursprüng- 
liche Begeisterung,  welche  die  dogmatische  Form  mit  religiösem  Geist 
erfüllt  hatte,  erlahmt;  dann  aber  würde  die  Festhaltung  des  Glau- 
bens allein  zur  verhängnissvollen  Einseitigkeit  führen  und  ist  also 
seine  Ergänzung  durch  die  Liebe  das  einzig  Richtige;  am  aller- 
wenigsten aber  darf  in  dieser  Verbindung  von  Glauben  und  Liebe 
ein  Zeichen  judenchristlicher  Neigung,  eine  Parole  etwa  für  die 
Union  von  Paulinismus  und  Petrinismus  erblickt  werden,  wie  von 
den  Kritikern  seltsamerweise  geschehen  ist;  oder  wo  in  aller  Welt 
wäre  denn  je  die  Liebe  das  Eigen thümliche  des  Judenthums  gewesen?! 
Wohl  aber  zeigt  sich  allerdings  eine  gewisse  Annäherung  an  den 
jüdisch-gesetzlichen  Geist  darin,  dass  der  Glaube  jetzt  schon  sich 
verdichtet  zur  objectiven  Glaubenslehre  (fides  quae  creditur)  und 
zur  vorschriftlichen  Glaubensregel,   wie    besonders   aus  I  1.  4.  2,  7. 

3,  9.  4,  1.  6.  6,  10.  21.  Tit.  1,  4  erhellt,  wo  überall  der  Glaube  so- 
viel bedeutet  als  die  im  kirchlichen  Gemeindebewusstsein  feststehende 
Glaubenswahrheit  oder  die  als  Regel  und  Satzung  festgestellte 
Glaubenslehre.  Aber  auch  diese  katholisirendo  Wendung  des  Glau- 
bensbegriffs darf  keineswegs  auf  judenchristliche  Einflüsse  zurück- 
geführt werden,  sondern  sie  ist  das  sehr  natürliche  Ergebniss  des 
Ganges  der  Dinge  in  der  heidenchristlichen  Kirche  selbst,  der  Ver- 
festigung und  Abschliessung  ihres  dogmatischen  Bewusstseins  im 
Kampfe  gegen  die  Extravaganzen  der  Häretiker. 
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Ist  also  im  kirchlichen  Paulinismus  der  Pastoralbriefe  der 
Glaube  nicht  mehr,  wie  bei  Paulus  selbst,  der  centrale  und  um- 
fassende BegiifT  fiir  das  christliche  Heilsleben,  so  tritt  dafür  nun 
der  neue  und  unseren  Briefen  specifisch  eigenthumliche  Begriff  der 
„Frömmigkeit"  (süaeßsia)  in  die  Lücke  ein.  Dieser  Begriff  um- 
fasst  aber  jene  beiden  Momente,  um  welche  es  unseren  Briefen 
vorzüglich  zu  thun  ist:  einerseits  die  Kirchlichkeit,  das  Festhalten 
an  dem  überkommenen  kirchlichen  Gemeinglauben,  und  anderer- 
seits die  Sittlichkeit,  die  praktische  Bewährung  des  kirchlichen 
Glaubens  in  guter  Sitte  und  Werkthätigkeit.  Wenn  I  Tim.  6,  3 
von  der  der  Frömmigkeit  entsprechenden  Lehre,  und  Tit.  1,  1  von 
der  Erkenntniss  der  der  Frömmigkeit  entsprechenden  Wahrheit  die 
Rede  ist,  so  ist  klar,  dass  unter  „Frömmigkeit"  hier  das  mass- 
gebende kirchliche  Bewusstsein,  die  kirchlich  geltende  Form  und 
Norm  des  Christenthums  verstanden  ist;  ebenso  ist  I  3,  16  „das 
Geheimniss  der  Frömmigkeit"  soviel  als  der  geheimnissvolle  Haupt- 
inhalt des  kirchlichen  Glaubens.  Sonst  ist  unter  der  „Frömmigkeit"  die 
praktische  Rechtschaffenheit  und  Werkthätigkeit,  in  welcher  der  rechte 
Glaube  sich  zu  bewähren  hat,  verstanden:  nach  L  2,  2  ist  die  Be- 
stimmung des  Christen  ein  nihiges  und  stilles  Leben  in  aller 
Frömmigkeit  und  Ehrbarkeit;  4,  7 f.  wii'd  Timotheus  ermahnt,  sich 
zur  Frömmigkeit  zu  üben,  weil  diese  zu  allem  nütze  sei  und  die 
Verheissung  dieses  und  des  zukünftigen  Lebens  habe;  6,  11  steht 
sie  als  das  Ganze  der  christlichen  Rechtschaffenheit  den  einzelnen 
Tugenden  voran;  6,  5 f.  wird  die  genügsame  Frömmigkeit  als  wahrer 
Gewinn  entgegengestellt  dem  gewerbsmässigen  Religionsbetrieb  der 
Häretiker,  und  H  3,  5  bildet  die  in  Früchten  des  Lebens  sich  be- 
thätigendo  Kraft  der  Frömmigkeit  den  Gegensatz  gegen  die  leere 
Form  derselben  bei  den  praktisch  unfruchtbaren  oder  in  werthloser 
Askese  sich  spreizenden  Irrlehrern.  Der  leiblichen  Askese  wall  zwar 
der  kirchliche  Verfasser  nicht  gerade  allen  Werth  absprechen  (1 4,  8); 
zeigt  er  sich  doch  selbst  insoweit  beeinflusst  von  der  allgemeinen 
Richtung  seiner  Zeit,  als  er  den  kirchlichen  Amtspersonen  die  zweite 
Ehe    verwehrt;    aber    er    verwirft   den    Asketismus    der   Gnostiker 
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darum,  weil  derselbe  die  Enthaltung  von  gewissen  Speisen  oder  vom 
Wein  oder  von  der  Ehe  zum  Gesetz  machen  wollte  und  sich  da- 
durch mit  der  kirchlichen  Sitte  nicht  minder  als  mit  dem  kirch- 
lichen Glauben  in  Zwiespalt  setzte.  Diesem  rafßnirten,  auf  dua- 
listischen Voraussetzungen  beruhenden  Asketismus  setzt  er  die  ge- 
sunde üeberzeugung  entgegen,  dass  alles  Geschöpf  Gottes  gut  und 
nichts  verwerflich  ist,  das  mit  Danksagung  empfangen  wird,  da  es 
ja  geheiligt  wird  durch  Gottes  Wort  und  Gebet  (I  4,  4 f.);  und 
dass  den  Reinen  alles  rein,  den  Unreinen  aber  und  Ungläubigen 
nichts  rein  ist,  sondern  befleckt  ihr  Sinn  und  Gewissen,  weil  sie 
zwar  Gott  zu  erkennen  behaupten,  mit  den  Werken  aber  ihn  ver- 
leugnen (Tit.  1,  15f).  Ein  Hauptgewicht  wird  von  unseren  Briefen 
auf  die  Uebung  guter  Werke  gelegt.  Nach  Tit.  2,  14  ist  es  der 
Zweck  des  Erlösungswerks,  dass  das  Eigenthumsvolk  Gottes  der 
guten  Werke  sich  befleissige;  wiederholt  wird  eingeschärft(Tit.3,8.  14), 
dass  die  Christen  bedacht  sein  sollen  guten  Werken  obzuliegen, 
damit  sie  nicht  unfnichtbar  seien,  denn  solche  Werke  seien  gut 
und  nützlich  den  Menschen.  Der  Werth  der  guten  Werke  wird 
also  hier  in  ihrer  sittlichen  Nothwendigkeit  und  Heilsamkeit  für 
die  Gesellschaft  gefunden,  ohne  dass  ihnen  doch  eine  religiöse  Ver- 
dienstlichkeit zugesprochen  würde,  welche  vielmehr  Tit.  3,  5  und 
II  1,9  ausdrücklich  geleugnet  ist;  damit  hält  sich  der  Verfasser 
noch  innerhalb  jener  besonnenen  Linie  der  Beurtheilung,  welche 
uns  schon  im  Epheserbrief  (2,  8 ff.)  begegnete,  und  welche  als  eine 
ganz  richtige  Ergänzung  des  religiösen  Glaubensprincips  durch  die 
Gesichtspunkte  der  praktischen  Sittlichkeit  anzuerkennen  ist.  Aber 
über  diese  Linie  geht  nun  doch  der  erste  Timotheusbrief  noch  um 
einen  Schritt  hinaus,  indem  er  der  Werkthätigkeit  auch  eine  reli- 
giöse Verdienstlichkeit  zuschreibt.  Nach  I  3,  13  erwerben  sich  die 
Diakonen,  welche  sich  um  die  Kirche  verdient  gemacht .  haben, 
„eine  schöne  Stufe  und  viele  Freudigkeit  im  Glauben",  was  man 
kaum  anders  wird  deuten  können  als  von  einer  hohen  Stufe  der 
Seligkeit,  einer  „Stafi'el  im  Himmel".  Wenigstens  passt  dies  zu 
6,  18  f.,    wo    von    den    Reichen    gesagt    ist,    dass    sie  durch    reiche 
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Uebung  guter  Werke  sich  eine  gute  Grundlage  für  die  Zukunft  auf- 
sammeln, um  mittelst  derselben  das  wahre  Leben  zu  ergreifen ;  daa« 
diese  Ansicht  von   den    guten  Werken    als    einer  Basis    der  Heik- 
gewissheit  von  der  paulinischen  Glaubenslelire  ebensoweit  abweicht, 
als  sie  sich    allerdings    mit  der  urchristlichen  üeberlieferung   oacli 
den    synoptischen    Evangelien    (vgl.    Mc.  10,  21    und    parall.    Luc. 
11,41.  12,33)  berührt,    das  wird  sich  nicht  wohl  leugnen  lassen. 
Auch  wenn  I  2,  15  vom  Weibe  gesagt  wird,    dass  sie  werde    selig 
werden  durch  Kindergebären,  so  liegt  darin  zwar  der  ganz  gesunde 
Gedanke,  dass  das  Weib  seine  Bestimmung  auch  in  religiös-sittlicher 
Hinsicht  am  besten  in  Erfüllung   ihrer  Familien  pflichten    erreiche; 
aber  paulinisch  ist  dieser  Satz  zweifach  nicht,    denn  Paulus  hatte 
das  Seligwerden  überhaupt  nicht  vom  Thun,  sondern  vom  Glauben 
abhängig  gemacht  und  er  hatte  überdies  vom  ehelichen  Leben  ge- 
urtheilt,    dass    es   durch  seine  weltlichen  Sorgen  von    der  völligen 
Hingabe  an  den  Herrn  abziehe  (S.  280).     In  diesem  Punkt  denkt 
also    der  Deuteropaulinist  protestantischer  als  Paulus,    während  er 
in  der  Verdienstlichkeit  der  Werke  nach  der  kirchlichen  Seite  von 
ihm  abweicht.     Im  Allgemeinen  wird  man  indessen  zugeben  müssen, 
dass    das    in    den    Pastoralbriefen    empfohlene    Christenthum    der 
schlichten  praktischen  Frömmigkeit,  welche  die  leeren  Wortstreitig- 
keiten der  Theoretiker  wie    die  Ueberstiegenheiten  der  asketischen 
Heiligen  bei  Seite  lässt,  wirklich  eine  „gesunde  Lehre"  zu  heissen 
verdient  und  kirchlich  durchaus  brauchbar  ist,  unmittelbarer  brauch- 
bar als  der  zwar  freilich  tiefere  und  geistvollere,    aber  dafür  auch 
an    theoretischen    und    praktischen    Schwierigkeiten    viel    reichere 
Urpaulinismus. 

Eben  als  die  Trägerin  und  Hüterin  dieser  gesunden  Lehre  ist 
die  Kirche  „die  Säule  und  Grundveste  der  Wahrheit,  der  feste  Grund 
Gottes"  (1  3,  15.  II  2,  19).  Sie  ist  das  Fundament,  von  welchem 
die  Wahrheit  im  Bestand  erhalten  wird,  und  der  Ort,  wo  sie  allein 
richtig  zu  finden  ist;  wer  anders  als  sie  lehrt,  hat  die  Wahrheit 
nicht  und  kann  darum  auch  nicht  die  Sittlichkeit  haben.  Wir 
haben  hier  also  schon  den  Gegensatz  von  Orthodoxie  und  Heterodoxie 
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und  auch  bereits  die  später  stehendgewordene  Zuspitzung  desselben 
durch  Identificirung  mit  dem  Gegensatz  von  Frömmigkeit  und  Gott- 
losigkeit und  von  Sittlichkeit  und  Schlechtigkeit.  Eine  solche  Be- 
urtheilungsweise  ist  nur  erklärlich  aus  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Kirche  unter  heftigem  Kampf  mit  gefährlichen  Häresen  sich  zu 
einem  energischen  und  exklusiven  Selbstbewusstsein  erhob.  Nicht 
mehr  Jesus  Christus  allein,  wie  I  Cor.  3,  11,  auch  nicht  Christus 
zusammen  mit  Aposteln  und  Propheten,  wie  Eph.  2,  20,  sondern 
rundweg  die  Kirche  selbst  heisst  jetzt  der  feste  Gnmd  der  Wahr- 
heit oder  Grund  Gottes.  Als  solcher  tr^  sie  eine  doppelte  Auf- 
schrift: „Der  Herr  hat  erkannt  die  Seinen"  und  „Es  trete  ab  von 
der  Ungerechtigkeit  jeder  der  den  Namen  des  Herrn  nennt!" 
(n  2,  19).  Also  auf  der  göttlichen  Erwählung  (dies  liegt  in  l^vo)) 
beruht  die  objektive  Bürgschaft  der  unerschütterlichen  Festigkeit 
der  Kirche;  aber  die  subjektive  Bürgschaft  der  persönlichen  Zuge- 
gehörigkeit  zu  dieser  Gemeinde  der  Erwählten  liegt  in  der  sittlichen 
Reinigung  des  Einzelnen;  ist  es  auch  unvermeidlich,  dass  in  einem 
grossen  Haus  edle  und  unedle  Gefasse,  solche  zu  ehrenhaftem  und 
solche  zu  niedrigem  Gebrauch  beisammen  sind,  so  ist  es  doch  Auf- 
gabe eines  Jeden,  sich  selbst  zu  einem  geheiligten,  dem  Hausherrn 
brauchbaren  und  zu  jedem  guten  Werk  bereiten  Gefäss  zu  machen. 
Die  Reinheit  der  Kirche  soll  also  nicht  diu-ch  rigoristische  Kirchen- 
zucht erzwungen  werden,  sondern  sie  bleibt  die  stetige  sittliche 
Aufgabe  der  einzelnen  Gläubigen.  Weiter  geht  allerdings,  was 
I  5,  20  ff.  über  die  disciplinaren  Befugnisse  des  Bischofs  ange- 
deutet ist. 

Hand  in  Hand  mit  der  dogmatischen  Idee  der  Kirche  sehen 
wir  in  den  Pastöralbriefen  auch  die  Kirchenverfassung  sich  be- 
stimmter ausbilden.  Und  zwar  lässt  sich  hierin  innerhalb  der 
Briefe  ein  gewisser  Fortschritt  wahrnehmen.  Im  ältesten  derselben, 
dem  zweiten  Brief  an  Timotheus,  findet  sich  noch  nichts  von  eigent- 
lichem Amtsbegriff.  Timotheus  und  in  seinem  Namen  jeder  Ge- 
meindevorsteher wird  ermahnt,  sich  als  tadellosen  Arbeiter  Gott 
darzustellen   (2,  15),    seinen  Dienst  an  der  Gemeinde  treu    zu  er-  * 
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fallen,  die  Wirksamkeit  eines  Evangelisten  zu  treiben  unter  Nüch- 
ternheit und  Geduld  bei  Leiden,  das  Wort  ohne  ünterlass  zu  ver- 
künden, zu  strafen,  zu  ermahnen,  zu  lehren,  hauptsächlich  den 
Widerspenstigen,  welche  durch  Irrlehre  Zank  in  der  Gemeinde  an- 
stiften, mit  Ernst,  doch  auch  mit  Milde  und  Geduld  entgegenzu- 
treten (2,  14.  25).  Zugleich  wird  er  erinnert,  die  Gabe  Gottes, 
welche  durch  Handauflegung  in  ihm  sei,  neu  zu  beleben  (1,  6), 
weil  Gott  uns  ja  nicht  den  Geist  der  Furcht,  sondern  der  Kraft 
und  Liebe  und  Selbstbeherrschung  gegeben  habe;  er  soll  erstarken 
in  der  Gnade  in  Christo,  im  Gedächtniss  behalten  Jesum  Christum, 
der  ihm  in  allen  Dingen  Einsicht  geben  werde  (2,  1.  7 f.);  er  soll 
an  dem  Vorbild  der  gesunden  Worte,  die  er  vom  Apostel  gehört 
habe,  festhalten,  eingedenk  bleiben  dessen,  was  er  gelernt  und  von 
wem  er  es  gelernt  habe  (1,  13.  3, 14);  er  soll  die  Lüste  der  Jugend 
fliehen  und  der  Gerechtigkeit,  dem  Glauben,  der  Liebe,  dem  Frieden 
mit  Allen,  die  den  Herrn  von  reinem  Herzen  anrufen,  nachjagen 
(2,  22).  —  Es  ist  klar,  dass  Paulus  gegen  Ende  seines  Lebens  so 
nicht  an  Timotheus  geschrieben  haben  kann,  der  ja  damals  kein 
Jüngling  mehr  war,  sondern  ein  gereifter  und  im  Dienst  des  Evan- 
geliums längst  treu  bewährter  Mann  und  vertrauter  Freund  des 
Apostels;  aber  auch  die  Vorstellung,  dass  dem  Timotheus  die  Gnaden- 
gabe Gottes  durch  seine  (des  Apostels)  Handauflegung  mitgetheilt 
worden  sei,  (1, 6)  ist  dem  Paulus  sonst  gänzlich  fremd  und  weist 
schon  auf  die  spätere  kirchliche  Anschauung  hin,  nach  welcher 
durch  die  sakramentale  Amtsweihe  die  Amtsgnade  den  kirchlichen 
Würdenträgern  zukommen  sollte  (vgl.  I  4,  14).  Dass  jedoch  diese 
Gnadengabe  noch  erst  der  sittlichen  Belebung  durch  den  christlichen 
Geist  bedarf,  und  dass  ihr  Träger  nöthig  hat  selbst  stärker  zu  wer- 
den in  der  Gnade  und  reicher  an  Einsicht,  darin  liegt  allerdings 
noch  ein  gewisser  Abstand  von  dem  späteren  Begriff  einer  objektiven 
klerikalen  Amtswürde;  das  Schwergewicht  fällt  immerhin  noch  mehr 
auf  die  persönliche  W^ürdigkeit  der  Gemeindeleiter,  als  auf  die 
Würde  des  Amts  als  kirchlicher  Institution.  Uebrigens  scheint 
2,  4.  6  dafür  zu  sprechen,    dass  die  Lehrthätigkeit  Funktion  eines 
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kirchlichen  Standes  war,  welcher,  um  der  Nahrungssorgen  enthoben 
zu  sein,  eine  Besoldung  aus  Gemeindemitteln  empfing.  Das  setzt  schon 
ganz  andere  Gemeindeverhältnisse,  als  sie  in  den  paulinischen  Brie- 
fen sich  zeigen,  voraus;  vergleichen  mag  man  Matth.  10, 10  und 
I  Ptr.  5,  2,  insbesondere  „Lehre  der  zwölf  Apostel",  Cp.  13. 

Nähere  Anweisungen  zur  Besetzung  der  kirchlichen  Aemter 
werden  im  Titus-  und  ersten  Timotheusbriefe  gegeben.  Nach 
Tit.  1,  5  soll  Titus  in  jeder  Stadt  Presbyter  aufstellen,  wie  der 
Apostel  es  angeordnet  habe.  Obgleich  letzteres  auch  von  der 
Apostelgeschichte  (14,  23)  und  vom  ersten  Clemensbrief  (42,  2.  4) 
behauptet  wird,  stimmt  es  doch  sowenig  überein  mit  dem,  was  wir 
in  den  paulinischen  Briefen  über  die  Selbstregierung  der  Gemeinden, 
die  Freiwilligkeit  der  auf  individuellen  Charismen  beruhenden  Dienste 
an  der  Gemeinde  und  die  freie  Wahl  von  Gemeinde -Abgeordneten 
erfahren  und  erschliessen  können  (vgl.  I  Cor.  16,  15.  12,  28.  II  Cor. 
8,  19),  dass  wir  in  diesen  Angaben  über  die  apostolische  Einsetzung 
der  ersten  Presbyter  nicht  eine  geschichtliche  Erinnerung,  sondern 
die  Voraussetzung  einer  späteren  Zeit  zu  erkennen  haben,  welche 
hierdurch  die  apostolische  Autorität  des  allmälig  sich  befestigenden 
kirchlichen  Amts  begiünden  wollte  (vgl.  S.  654).  Mit  dem  ersten 
Clemensbrief  und  der  Apostelgeschichte  stimmen  die  Pastoralbriefe 
auch  darin  überein,  dass  sie  noch  erst  die  zwei  Aemter  kennen: 
Presbyter  oder  Bischöfe  und  Diakonen.  Denn  wenn  Tit.  1,  5  von 
Aufstellung  von  Presbytern  in  jeder  Stadt  die  Rede  war  und  dann 
in  V.  7  die  Aufzählung  der  nothwendigen  Eigenschaften  fürs  geist- 
liche Amt  an  den  Begriff  des  Bischofs  geknüpft  wird,  so  lässt  sich 
dieser  nur  als  Wechselbegriff  für  den  des  Presbyters  verstehen.  Nur 
unter  derselben  Voraussetzung  ist  es  auch  zu  verstehen,  dass  I  Tim. 
3,  Iff.  nur  vom  Bischof  und  den  Diakonen  die  Rede  ist,  nicht  auch 
von  Presbytern,  welche  dann  doch  in  5,  17 f.  erwähnt  werden.  Es 
wird  sich  also  damit  ähnlich  verhalten,  wie  Apgesch.  20,  17  und 
28,  wo  dieselben  Leute  zuerst  als  Presbyter  der  Gemeinde  von 
Ephesus  bezeichnet  werden  und  nachher  als  Bischöfe;  oder  wie  die 
Aemter    der  Gemeinde    zu  Philippi,   welche  Paulus  (Phil.  1,  1)  als 
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„Bischöfe   und   Diakonen"    bezeichnet   hatte,    bei   Polykarp   (5,  3) 
„Presbyter  und  Diakonen"  heissen.  —  Beachtenswerth  ist,  dass  unter 
den  übrigen  keineswegs  hochgespannten  Anforderungen  an  die  kirch- 
lichen   Amtspersonen    die    einmalige    Ehe    obenansteht    (Tit.  1,  6. 
T  Tit.  8,  2.  12  —  den  Gegensatz  bildet   selbstverständlich  nicht  Bi- 
sondern  wiederholte  Eingehung  der  Ehe);  prinzipiell  verräth 
trin  schon  dieselbe  Ansicht,  deren  strengere  Durchführung  in 
mischen  Kirche   später   zum  Cölibat   der  Geistlichen  geführt 
ihrend  die  griechische  Kirche  bei  der  milderen  Forderung  der 
Jbriefe  stehen  blieb.  —  Ferner  wird  unter  den  Anforderungen 
Gemeindevorsteher  auch  die  Lehrhaftigkeit  erwähnt  (13,  2: 
:6c),  die  Fähigkeit,  in  der  gesunden  Lehre  zu  ermahnen  und 
dersprechenden   zu  überführen  (Tit.  1,  9).     Dies  zeigt  einen 
Konsolidirung  des  kirchlichen  Amtes  wichtigen  Fortschritt, 
ilus'  Zeiten  war  das  Lehren  und  Mahnen  eine  von  der  Ge- 
leitung  ganz  verschiedene   und  jedem    einzelnen  Gemeinde- 
>  nach  seiner  charismatischen  Befähigung  freistehende  Thätig- 
iuch    ersieht  man  aus  5,  17 ,    dass  noch  zur  Zeit  des  Ver- 
nicht  alle  Presbyter  von  Amtswegen  sich  mit  der  Lehre  be- 
,   sondern   dies    als   eine    besonders   verdienstliche   Leistung 
er  unter  ihnen  galt,  wofür  sie  besonderer  Belohnung  würdig 
Es  lag  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  mit  dem  Abnehmen 
sirismen   und   der  prophetischen  Begeisterung  bei  der  Mehr- 
id  mit  dem  Auftreten  mannigfacher  Irrlehrer  die  geordnete 
;  der  Lehrthätigkeit  und  die  Bindung  derselben  an  das  kirch- 
mt  zu  einem    dringenden  BedürfnLss  wurde.     Zugleich    war 
lese  Verbindung  des  Vorsteheramtes  mit  dem  Lehramt  vor- 
geeignet, dem  ersteren  jene  höhere  geistige  Würde  zu  ver- 
vermöge welcher  es  als  Fortsetzung  des  Apostolats  erscheinen 
ne   hierarchische   Machtstellung    über   der   Gemeinde   bean- 
n   konnte.     War  einmal  die  wichtigste  und  einflussreichste 
:eit  in  der  Gemeinde,    das  Lehren,  aus  einem  freien  Rechte 
lammtheit  zu  einem  besonderen  Standesrecht  der   amtlichen 
är    der  Ueberlieferung   geworden,    so  konnte  sich  auch   im 
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Uebrigen  die  ursprüngliche  demokratische  Gesellschaftsordnung  der 
älteren  Zeit  nicht  mehr  auf  die  Dauer  behaupten. 

Mitten  in  diesem  Umbildungsprozess  befand  sich  die  Kirche 
zur  Zeit,  da  der  erste  Timotheusbrief  geschrieben  wurde.  Wenn 
gleich,  wie  wir  soeben  sahen,  die  Bischöfe  von  den  Presbytern 
noch  nicht  unterschieden  werden,  so  liegt  doch  in  der  eigenthüm- 
lichen  Rolle,  die  dem  Timotheus  zugewiesen  wird,  deutlich  das  Be- 
streben, über  das  Presbyterkollegium  noch  eine  höhere  kirchliche 
Autorität  zu  stellen.  Es  kann  zwar  zugegeben  werden,  dass  Timo- 
theus und  Titus  nicht  direct  als  Bischöfe  von  Einzelgemeinden  ge- 
dacht sind,  sondern  vielmehr  als  Stellvertreter  des  Apostels,  welche 
Aufeicht  über  verschiedene  Gemeinden  zu  führen  und  für  die  Ein- 
setzung der  rechten  Leute  zu  Bischöfen  und  Diakonen  zu  sorgen 
haben.  Gleichwohl  kann  man  sich  besonders  im  ersten  Timotheus- 
briefe  des  Eindruckes  unmöglich  erwehren,  dass  dem  Verfasser  bei 
der  Rolle,  welche  er  dem  Timotheus  zuweist,  die  Idee  des  Episko- 
pats, wie  es  sich  damals  als  monarchische  Spitze  aus  dem  Presbyter- 
kollegium herauszubilden  begann,  vorgeschwebt  habe.  Nur  so  ist 
es  zu  verstehen,  wenn  dem  Timotheus  die  Aufsicht  über  die  Lehre, 
die  Vermögensverwaltung,  die  Kircheuzucht  anbefohlen  wird,  was 
doch  alles  eine  bleibende  Amtsführung  innerhalb  einer  Gemeinde 
in  bischöflicher  Stellung  voraussetzt.  Er  hat  Anderen  zu  gebieten, 
dass  sie  nicht  falsch  lehren,  hat  aber  auch  selber  anhaltend  sich 
der  Schriftlesung,  Vermahnung  und  Lehre  zu  widmen,  besitzt  also 
ein  autoritatives  Lehramt,  und  dieses  wird  begründet  durch  die 
Gnadengabe,  welche  ihm  mittelst  Prophetie  unter  Handauflegung 
des  Presbyteriums  gegeben  worden  ist  (4,  14).  Darunter  ist  nichts 
anderes  zu  verstehen  als  eine  vom  Presbyterkollegium  vollzogene 
förmliche  Ordination,  welche  mit  der  Bestellung  zum  Lehramt  zu- 
gleich die  Amtsgabe  mit  sakramentaler  Wirkung  übertragen  habe,  — 
eine  Vorstellung,  welche  dem  Paulus  nicht  blos,  sondern  auch  noch 
dem  Clemens  ganz  fern  lag  und  uns  schon  mitten  in  den  Ideen- 
kreis der  werdenden  katholischen  Hierarchie  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  versetzt.    Wenn  ferner  5,  19f.  dem  Timotheus 
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Anweisungen  zur  Handhabung  der  Kirchenzucht  auch  gegenüber 
den  Presbytern  gegeben  werden,  so  ist  in  der  That  schwer  einzu- 
sehen, wen  sich  eigentlich  der  Verfasser  als  den  konkreten  Träger 
solcher  Befugnisse  gedacht  haben  möge,  wenn  nicht  eben  den 
Bischof,  der  dann  eben  damit,  dass  ihm  auch  die  Aufsicht  und 
Zucht  über  die  Presbyter  zugesprochen  wird,  über  diese  als  die 
monarchische  Spitze  hinausgehoben  werden  soll. 

Sonach  wird  es  dabei  bleiben,  dass  wii'  in  den  Pastoralbriefen, 
zumeist  im  letzten  desselben,  dem  ersten  Timotheusbriefe*),  die 
Ausbildung  des  kirchlichen  Episkopats  sich  anbahnen  sehen,  welche 
dann  in  den  Ignatiusbriefen  sich  als  vollzogen  dai^tellt.  Und  eben 
darin,  der  Idee  des  Episkopats  als  einer  apostolischen  Anordnung 
in  der  Kirche  zum  Siege  zu  verhelfen,  liegt  neben  der  Bekämpfung 
der  gnostischen  Häretiker  der  andere  Hauptzweck  dieser  Briefe. 
Eigentlich  sind  aber  beide  Zwecke  nur  einer  und  derselbe.  Denn 
die  Bekämpfung  der  Häretiker  geschieht  ja  hier  nicht  durch  lehr- 
hafte Widerlegung  ihrer  Meinungen,  sondern  einfach  durch  Geltend- 
machung der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  Autorität.     Diese  aber 


*)  Dass  der  erste  Tim.brief  der  späteste,  der  zweite  der  früheste  unter  den 
drei  Pastoralbriefen  ist,  ergibt  sich  ausser  den  oben  bemerkten  Kennzeichen 
auch  aus  der  verschiedenen  Zeichnung  und  Behandlung  der  Häretiker.  In 
II  Tim.  2,  18  ist  die  Leugnung  der  Auferstehung  der  einzige  von  ihnen  nam- 
haft gemachte  Zug,  und  dieser  kann  zwar,  muss  aber  nicht  auf  die  marcio- 
nitische  Gnosis  gehen,  weil  er  auch  anderen  Gnostikern  und  sogar  schon  den 
Apolloschristen  von  Korinth  eigen  war  (S.  81.  100).  Die  bestimmt  auf  Marcion 
weisenden  Züge  finden  sich  erst  im  I  Tim.brief.  und  während  II  Tim.  2,  25 
die  Irrlehrer  noch  mit  Sanftmuth  und  Milde  behandelt  werden,  sind  sie  I  1,  20 
schon  exkommunicirt.  —  Bei  diesen  mehrfachen  Differenzen  ist  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Pastoralbriefe  von  mehreren  Verfassern  her- 
stammen könnten,  die  freilich  zeitlich  und  örtlich  sich  so  nahe  stehen  müssten, 
dass  die  immerhin  überwiegende  Gleichheit  der  Richtung  und  Sprachweise  er- 
klärlich bliebe.  Etwas  bestimmtes  wage  ich  hierüber  nicht  zu  behaupten. 
Ebenso  will  ich  die  Frage  offen  lassen,  ob  etwa  der  Verfasser  des  II  Tim.briefes 
ein  oder  einige  Fragmente  echter  Paulusbriefe  benutzt  habe,  wie  man  solche 
ju  1,  15 — 18  und  4,  9 — 21  nicht  ohne  scheinbaren  Grund  gefunden  hat.  Diese 
Möglichkeit  zugegeben,  ist  doch  auch  die  andere  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  der  Nachahmer  die  Situation  des  gefangenen  Apostels  glücklich  zu  fin- 
giren  gewusst  halte.     Von  tieferer  Bedeutung  ist  diese  Frage  auf  keinen  Fall. 
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bedurfte,  um  der  Härese  wirksam  entgegenzutreten,  einer  stehenden 
Repräsentation  durch  ein  mit  apostolischer  Machtbefugniss  aus- 
gestattetes kirchliches  Amt.  Aus  demselben  Interesse  der  Selbst- 
behauptung der  Kirche  gegen  die  Häretiker  entstand  sowohl  die 
autoritative  Geltung  der  Tradition,  das  kirchliche  Dogma,  wie  die 
apostolische  Machtbefugniss  des  Episkopats,  die  kirchliche  Hierarchie, 
diese  als  der  reale  Träger  von  jenem  und  jenes  als  der  ideale  Grund 
von  dieser.  Eben  darum  aber,  weil  sowohl  die  kirchliche  Lehre 
als  Verfassung  auf  apostolische  Ueberlieferung  und  Anordnung  zu- 
rückgeführt werden  musste,  um  den  Häretikern  gegenüber  als  mass- 
gebende Autorität  geltend  gemacht  werden  zu  können,  war  es  durch 
das  kirchliche  Interesse  fast  unumgänglich  gefordert,  dass  der  Vertreter 
des  kirchlichen  Autoritätsprihzips  seine  Mahnungen  und  Vorschriften 
im  Namen  des  Apostels  ergehen  liess,  welcher  bei  den  zu  be- 
kämpfenden Gegnern  am  meisten,  beziehungsweise  allein  in  Achtung 
und  Geltung  stand:  im  Namen  des  Paulus.  Man  mag  es  freilich 
tragisch  heissen,  dass  der  Apostel  der  Freiheit  zuletzt  noch  zum 
Gewährsmann  des  Autoritätsprinzips  und  Stifter  der  Hierarchie  ge- 
presst  wurde;  aber  wenn  dabei  irgendwen  eine  Schuld  treffen  soll, 
so  könnte  das  nur  Marcion  sein,  der  durch  seinen  Ultrapaulinis- 
mus  die  Männer  der  Ordnung  und  gesunden  Vernunft  in  jene 
Zwangslage  versetzt  hat. 

Der  Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper  und  die 
ignatianischen  Briefe. 

Wäre  der  Polykarpbrief  in  seinem  ganzen  überlieferten  Um- 
fang echt,  so  würde  derselbe  in  seinem  Kapitel  13  ein  unanfecht- 
bares Zeugniss  für  die  Echtheit  der  unter  dem  Namen  des  Ignatius 
überlieferten  sieben  Briefe  enthalten.  Wären  aber  diese  Briefe 
wirklich  von  dem  unter  Trajan  hingerichteten  Ignatius  von  An- 
tiochien  geschrieben,  so  würden  sie  zu  der  Annahme  nöthigen,  dass 
schon  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  die  entwickeltste  do- 
ketische  Gnosis  und  der  ausgebildetste  monarchische  Episkopat  be- 
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standen  hätte.  Da  dieses  nach  dem  Zeugniss  der  übrigen  Literatur 
des  zweiten  Jahrhunderts  völlig  unmöglich  ist,  so  hatte  die  Kritik 
schon  darum  —  von  den  sonstigen  Unwahrscheinlichkeiten  ihres 
Inhalts  abgesehen  —  unzweifelhaft  Recht,  wenn  sie  die  ignatianischen 
Briefe  für  unecht  erklärte.  Damit  schien  aber  auch  der  sie  be- 
zeugende Brief  des  Polykarp  an  die  Phüipper  fallen  zu  miüssen. 
Hierin  lag  der  schwache  Punkt  der  Kritik,  an  welchem  die  Apolo- 
gie der  ignatianischen  Briefe  einsetzen  konnte. 

Denn  in  der  That  macht  der  Polykarpbrief  auf  den  Unbe- 
fangenen den  entschiedenen  Eindruck  der  Echtheit.  Er  ist  durch 
bestimmte  Vorkommnisse  in  der  Gemeinde  zu  Philippi  so  natürlich 
motivirt  und  schliesst  sich  in  seinem  durchaus  praktisch  gehaltenen 
Inhalt  so  eng  an  die  echtpaulinischen  und  mehrere  deuteropaulinische 
Briefe  (1  Ptr.  Eph.  I  Clem.)  an,  ninunt  von  der  gnostischen  Häresie 
nur  gelegentlich  kurze  Notiz  und  zeigt  so  gar  keine  Spur  von 
hierarchischen  Tendenzen,  dass  kein  zureichender  Grund  vorhanden 
ist,  ihn  dem  Bischof  Polykarp  von  Smyrna  abzusprechen,  dessen 
Martyrertod  in  das  Jahr  155  p.  C.  fällt.  Ins  Gewicht  ßllt  auch 
das  Zeugniss  des  Irenäus,  einst  persönlichen  Schülers  des  Polykarp, 
welcher  diesen  Brief  als  ein  Muster  wahren  Glaubens  an  Gott  und 
Christus  gerühmt  hat  (adv.  haer.  III,  3,  4).  Und  in  der  That  ver- 
dient er  dieses  Lob  im  vollen  Masse.  Er  ist  neben  den  johanneischen 
und  Pastoralbriefen  ein  höchst  werthvoUes  Dokument  des  gesunden 
praktischen  Christenthums  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
welches  sich  von  dogmatischen  Streitigkeiten  wie  von  asketischen 
Ueberstiegenheiten  fernhält  und  einfach  darauf  bedacht  ist,  den 
sittlichen  Geist  des  Evangeliums  auf  die  verschiedenen  Kreise  und 
Gebiete  des  gesellschaftlichen  Lebens  anzuwenden.  Die  kurze  Er- 
wähnung der  Gnosis  ist  gegen  die  doketische  Christologie  der  Basi- 
lidianer  und  gegen  die  marcionitische  Leugnung  der  Auferstehung 
und  des  Gerichts  gerichtet  (7,  1).  Hier  berührt  sich  der  Brief  des 
Polykarp  so  nahe  mit  I  Joh.  4,  28,  II  Joh.  7,  dass  man  eine 
direkte  Beziehung  auf  diese  Stellen  anzunehmen  pflegt;  indessen 
ist  dies  nicht  nothwendig,  beim  Fehlen  aller  sonstigen  Anklänge  an 
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Johanneische  Sprachweise  sogar  eher  unwahrscheinlich;  Formeln  wie 
die:  „Wer  nicht  bekennt,  dass  Jesus  Christus  im  Fleische  gekommen, 
ist  ein  Antichrist,  wer  nicht  bekennt  das  Zeugniss  vom  Kreuz  (oder: 
„Mysterium  des  Kreuzes"?)  der  ist  vom  Teufel"  sind  für  die  anti- 
gnostische  Polemik  so  naheliegend,  dass  wohl  anzunehmen  ist,  sie 
seien  in  den  katholischen  Kreisen  zur  stehenden  Redeweise  gewor- 
den und  haben  also  von  verschiedenen  Schriftstellern  unabhängig 
von  einander  gebraucht  werden  können. 

Aber  wenn  wir  sonach  den  Brief  des  Polykarp  als  echt  aner- 
kennen, müssen  wir  dann  wirklich  um  seines  Zeugnisses  willen  auch 
die  ignatianischen  Briefe  für  echt  gelten  lassen  trotz  der  gewich- 
tigsten Gründe,  welche  gegen  deren  Echtheit  sprechen?  Die  hier 
für  die  Kritik  vorliegende  Schwierigkeit  löst  sich  einfach  durch  die 
glückliche  Entdeckung  Ritschl's,  welche  durch  Volkmar*)  weiter 
begründet  und  vervollständigt  wurde,  dass  diejenigen  Parthieen  des 
Polykarpbriefes,  welche  auf  das  Martyrium  und  die  Briefe  des 
Ignatius  anspielen,  also  besonder  Cp.  1,  Anfang,  Capp.  9  und  13 
(überdies  wahrscheinlich  auch  Capp.  3  und  11,  Schluss  bis  12,  Anfang) 
Interpolationen  von  späterer  Hand  sind,  die  ohne  Zweifel  vom  Ver- 
fasser der  Ignatiusbriefe  selbst  hier  eingeschoben  wurden,  um  da- 
durch seine  eigene  Waare  unter  gutbeglaubigter  Flagge  in  die 
Kirche  einzuschmuggeln.  Der  echte  Polykarpbrief,  wie  ihn  Volkmar 
wiederhergestellt  hat,  ist  frei  von  allen  Anstössen,  welche  der  Kritik 
Anlass  zu  Bedenken  geben  könnten,  enthält  aber  auch  nichts  mehr, 
worauf  die  Apologie  der  Ignatiusbriefe  sich  stützen  könnte. 

Die  ignatianischen  Briefe  sind  in  jeder  Hinsicht  das  überbietende 
Seitenstück  zu  den  Pastoralbriefen.  Zunächst  in  Betreif  der  Pseudo- 
nymität.  Wie  jene  unter  dem  Namen  des  Paulus  geschrieben  und 
in  eine  fingirte  Situation  seiner  letzen  Jahre  verlegt  sind,  für  welche 
in  der  wirklichen  Geschichte  des  Apostels  nirgends  ein  Anhalt  oder 
Raum  sich  finden  lässt:  ebenso  ist  für  die  ignatianischen  Briefe  eine 

*)  Züricher  Gratulationsschrift  zum  Basler   Universitätsjubiläum  1885  und 
Theol.  Zeitschr.  a.  d.  Schw.  1885,  S.  99—111. 
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Situation  des  Bischofs  und  Märtyrers  Ignatius  von  Antiochien  vor- 
ausgesetzt, welche  durch  ihre  innere  Unwahrscheinlichkeit  sowie  durch 
ihren  Widerspruch  mit  glaubwürdigen  Geschichtszeugnissen  sich  als 
offenbare  Fiktion  erweist.  Sie  sollen  geschrieben  sein,  während 
Ignatius,  von  Trajan  zum  Thierkampf  verurtheilt,  von  Antiochien 
nach  Rom  transportirt  worden  sei,  eine  Reise,  die  als  ein  fort- 
währender Thierkampf  beschrieben  wird,  da  er  von  zehn  Leoparden 
d.  h.  Soldaten  bewacht  wurde,  deren  Grausamkeit  sogar  durch  Wohl- 
thaten  (Geschenke)  noch  gesteigert  worden  sei  (ad  Rom.  5, 1). 
Gleichwohl  soll  der  Märtyrer  während  dieser  Reise  unbehindert  ge- 
wesen sein,  Deputationen  verschiedener  Gemeinden  zu  empfangen 
und  mit  ihnen  freien  Verkehr  zu  pflegen,  auch  zum  Schreiben 
verschiedener  langer  Briefe  Müsse  genug  gehabt  haben,  in  welchen 
er  sich  in  behaglicher  Breite  über  Fragen  der  Kirchen  Verfassung 
ergeht,  an  welche  um  115  p.  C.  überhaupt  noch  Niemand  dachte 
und  am  wenigsten  ein  im  täglichen  Thierkampf  befindlicher  Mär- 
tyrer zu  denken  veranlasst  sein  konnte.  Das  Unwahrscheinliche 
dieser  Situation  leuchtet  von  selbst  ein.  Diese  ganze  Reise  des 
Verurtheilten  nach  Rom  ist  eine  ungeschichtliche  Fiktion;  denn  so 
oft  auch  Christen  zum  Thierkampf  verurtheilt  wurden,  so  findet 
sich  doch  im  zweiten  Jahrhundert  keine  Analogie  zu  diesem  Trans- 
port aus  dem  Gerichtsort  ins  römische  Amphitheater;  warum  aber 
gerade  bei  Ignatius  eine  Ausnahme  gemacht  worden  sein  sollte,  das 
ist  um  so  weniger  zu  begreifen,  da  dieses  Verfahren  gar  nicht  passt 
zu  der  bekannten  Politik  Trajans  in  der  Christenfrago,  der  seinen 
Behörden  Vermeidung  unnöthiger  Härte  empfahl.  Es  kommt  dazu, 
dass  nach  positiven  Geschichtszeugnissen,  welche  von  den  fraglichen 
Ignatiusbriefen  unabhängig  sind,  das  Martyrium  des  Ignatius  in 
Antiochien,  nicht  in  Rom  stattfand.  Wir  wissen  aus  Chrysostomus 
und  Ilieronymus,  dass  man  noch  unter  Theodosius  die  Reliquien 
des  Ignatius  in  Antiochien  aufbewahrte;  sollten  sie  wirklich,  wie 
diese  spätere  Sage  will,  von  der  römischen  Arena  nach  Antiochien 
übergeführt  worden  sein?  oder  ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher, 
dass  sie  von  Anfang  am  Ort  des  Martyriums  bestattet  worden  sind, 
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dieser  Oii;  also  Antiochien  und  nicht  Rom  war?  Von  besonderem 
Gewicht  ist  endlich  das  Zeugniss  des  antiochenischen  Chronik- 
schreibers Johannes  Malalas,  nach  welchem  während  der  Anwesen- 
heit Trajans  in  Antiochien  (115  p.  C.)  das  Erdbeben  die  Stadt 
heimsuchte  und  damals  der  heilige  Bischof  Ignatius  vor  ihm  (Tra- 
jan)  den  Märtyrertod  erlitten  habe,  weil  er  den  Kaiser  durch  seine 
Hchmährede  erzürnte.  Mit  Recht  hat  man  aus  dieser  Notiz,  die 
durch  ihre  schlichte  Einfachheit  gegen  den  Verdacht  der  Fiktion 
völlig  gesichert  ist,  auf  einen  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Martyrium  des  Ignatius  am  20.  December  115  und  dem  zu 
Antiochien  am  13.  December  stattgefundenen  Erdbeben  geschlossen, 
indem  die  Vermuthung  nahe  liegt,  dieses  Unglück  habe  die  Wuth 
der  heidnischen  Bevölkerung  gegen  die  Christen  als  die  vermeint- 
lichen Ursachen  der  Strafe  der  Götter  erregt  und  die  Christenver- 
folgung veranlasst,  deren  Opfer  der  Bischof  Ignatius  geworden  ist. 
Der  von  Malalas  angegebene  nächste  Grund  der  VerurtheUung  lässt 
sich  damit  ganz  wohl  vereinigen,  denn  eben  bei  dem  Verhör  des 
Bischofs  mag  dieser  durch  seinen  Freimuth  den  Kaiser  gereizt  haben, 
so  dass  derselbe  der  fanatisirten  Bevölkerung,  welche  den  Tod  des 
Bischofs  forderte,  willfahrte.  Um  so  gewisser  ist  aber  dann,  dass 
die  so  verursachte  Hinrichtung  unmittelbar  nach  der  Verurtheilung 
in  Antiochien  stattgefunden  haben  muss.  Somit  ist  jene  Reise 
des  Verurtheilten  nach  Rom,  welche  den  Rahmen  der  sieben  Mär- 
tyrerbriefe bildet,  eine  geschichtliche  Unmöglichkeit,  eine  ad  hoc 
ersonnene  Fiktion,  und  damit  ist  auch  die  Echtheit  dieser  dem 
antiochenischen  Bischof  Ignatius  zugeschriebenen  Briefe  hinfallig. 

Sie  ist  es  aber  auch  aus  inneren  Gründen.     Die    sechs   klein- 
asiatischen Briefe*)  drehen  sich  um  dieselben  zwei  Punkte,  wie  die 

*)  Der  Brief  an  die  Römer  nimmt  eine  eigenthümlicbe  Stellung  ein.  Vom 
Kirchenamt  und  von  Bekämpfung  der  Häretiker  findet  sich  hier  nichts,  sondern 
er  enthält  eine  für  unser  Gefühl  abstossende  Verherrlichung  des  Martyriums. 
Auch  scheint  er  nach  handschriftlichen  Zeugnissen  nicht  immer  zu  der  Samm- 
lung der  Ignatiusbriefe  gehört  zu  haben.  Ihn  mit  Renan  für  die  einzig  echte 
Grundlage  derselben  zu  halten,  geht  schon  wegen  der  Anspielung  auf  die  an- 
deren Briefe   in   4,  1  nicht  an.     Viel  wahrscheinlicher  ist,   dass   er  zu  den  6 
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Pastoralbriefe:  die  Begründung  und  Befestigung  der  kirchlichen 
Verfassung  und  die  Bekämpfung  der  gnostischen  Irrlehrer.  Aber 
auf  beiden  Punkten  vertreten  die  ignatianischen  Briefe  eine  spätere 
Entwicklungsphase  als  die  Pastoralbriefe.  Während  diese  noch  erst 
das  doppelte  Kirchenamt  der  Presbyter-Bischöfe  und  der  Diakonen 
kennen  und  der  monarchische  Episkopat  nur  insofern  am  Horizont 
auftaucht,  als  seine  Grundzöge  in  der  idealen  Würdestellung  der 
Apostelschüler  Timotheus  und  Titus  schon  angedeutet  sind,  so  zeigt 
sich  dagegen  in  den  ignatianischen  Briefen  das  dreifache  Kirchen- 
amt: Bischof,  Presbyter  und  Diakonen  schon  in  voller  Bestimmtheit 
ausgebildet;  die  früher  demokratische  Kirchenverfassung  hat  hier 
im  Bischof  schon  ihre  monarchische  Spitze  erhalten,  und  eben  die 
theologische  Begründung  des  monarchischen  Episkopats  ist  ein 
Hauptzweck  dieser  Briefe.  Der  Bischof  verhält  sich  zu  den  Pres- 
bytern wie  Gott  oder  Christus,  dessen  Stelle  er  vertritt,  zu  den 
Aposteln,  deren  Collegium  in  dem  Presbyterkollegium  sich  fortsetzt 
(Magn.  6.  Trall.  3.  Smyrn.  8.  Philad.  8.  5).  Alle  drei  Aemter 
sind  nach  dem  eigenen  Willen  Jesu  Christi  eingesetzt  und  durch 
seinen  heiligen  Geist  befestigt,  insbesondere  hat  der  Bischof  sein 
Amt  nicht  von  sich  selbst  oder  durch  Menschen  erhalten,  sondern 
durch  die  Liebe  Gottes  und  Christi  (Phil,  inscrip.  und  1).  Was 
Paulus  von  seinem  besonderen  Apostelamt  Gal.  1  ausgesagt  hatte, 
wendet  also  der  katholische  Pauliner  direkt  auf  den  Bischof  an. 
Daher  soll  die  Gemeinde  dem  Bischof  folgen,  wie  die  Schafe  dem 
Hii-ten,  nur  so  wird  sie  vor  den  Wölfen  (Irrlehrern)  gesichert  sein. 
Alle,  die  Gottes  und  Christi  sind,  halten  es  auch  mit  dem  Bischof, 
wer  aber  einem  Schismatiker  folgt,  erbt  das  Reich  Gottes  nicht. 
Wer  ohne  den  Bischof,  das  Presbyterium  und  den  Diakon  etwas 
thut,  der  ist  nicht  rein  am  Gewissen  (Trall.  7).  Nur  diejenige 
Eucharistie  und  Taufe  ist  sicher  (zum  Heil)  und  gottgefällig,  welche 
unter  dem  Bischof  oder  seinem  Beauftragten  steht,    ein  kirchliches 

älteren  Briefen  von  einem  späteren  (römischen)  Verfasser  hinzugefügt  worden 
ist,  um  in  schwerer  Verfolgungszeit  ein  Vorbild  der  Märtyrerfreudigkeit  auf- 
zustellen. 
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Handeln  dagegen,  welches  ohne  sein  Vorwissen  geschieht,  ist  ein 
Teufelsdienst  (Smyrn.  8.  9).  Wie  Christus  nichts  ohne  seinen  Vater 
that,  so  dürfen  die  Christen  nichts  ohne  den  Bischof  thun,  ja  nicht 
einmal  versuchen  dürfen  sie,  etwas  auf  eigene  Faust  für  vernünftig 
zu  halten  (Magn.  7).  Auch  ausserkirchliche  Dinge  wie  das  Heirathen 
soll  dem  Willen  des  Bischofs  unterstellt  sein,  weil  nur  eine  mit 
seiner  Zustimmung  geschehende  eheliche  Verbindung  eine  gottge- 
mässe  und  nicht  sündhafte  sei  (Polyc.  5).  Man  sieht,  das  Prinzip 
der  Hierarchie  ist  hier  schon  mit  allen  seinen  Konsequenzen  auf- 
gestellt. Dass  zwar  die  Wirklichkeit  hinter  diesem  klerikalen  Ideal 
noch  vielfach  zurückstand,  lässt  sich  aus  manchen  Andeutungen 
dieser  Briefe  erschliessen.  Aber  die  neuerdings  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  der  Verfasser  diese  bischöfliche  Verfassung  nur  in 
Eleinasien  gekannt  und  geltend  gemacht  habe,  wo  sie  aus  der  ephe- 
sinischen  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes  hervorgegangen  sei, 
während  man  im  Westen  noch  nichts  davon  gewusst  habe,  ist 
völlig  grundlos.  Sagt  doch  der  Verfasser  (Trall.  1)  ohne  alle  Ein- 
schränkung, dass  ohne  Bischof  und  Presbyter  von  einer  Kirche  nicht 
die  Rede  sein  könne  (x«>pW  toütcov  ixxXyja&t  oö  xaXstiai)  und  Eph.  3 
heisst  es  von  den  Bischöfen,  dass  sie  in  aller  Welt  eingesetzt  (xaxa 
xd  Tclpata  opia&eviec)  dem  Willen  Christi  gemäss  seien.  Offenbar 
ist  also  seine  Idee  des  Episkopats  nicht  eine  provinziell  beschränkte, 
sondern  die  allgemein  kirchliche.  Und  wäre  dieser  angeblich  blos 
kleinasiatische  Episkopat  aus  der  ephesinischen  Wirksamkeit  des 
Apostels  Johannes  hervorgegangen,  warum  wäre  dann  im  Epheser- 
brief  gerade  dieses  Hauptstützpunktes  desselben  mit  keiner  Silbe 
Erwähnung  gethan?  warum  wäre  nur  von  dem  viel  früheren 
Wirken  des  Apostels  Paulus  in  Ephesus  gesprochen?  Solche  zu- 
fällige und  äusserliche  Gründe,  wie  ein  kleinlicher  Geschichtsprag- 
matismus sie  liebt,  hat  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Verfassung 
gewiss  nicht  gehabt.  Die  Episkopatsidee,  wie  die  ignatianischen 
Briefe  sie  erstmals  energisch  vertreten,  hat  weder  mit  dem  Apostel 
Johannes,  der  ohnedies  nie  in  Ephesus  gewesen  ist,  noch  mit  einem 
anderen  Apostel  direkten  Zusammenhang,  sondern  sie  erwuchs  aus 
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dem  Bediirfniss  der  Kirche  nach  einer  gefesteten  Autorität  als 
Schutzmauer  gegen  die  Hochfluth  der  gnostischen  Häresie.  Dieser 
Zusammenhang  zwischen  dem  Erstarken  des  Episkopats  und  dem 
Kampf  gegen  die  Häretiker  ist  in  unseren  Briefen  allenthalben  (vgl. 
besonders  Trall.  6  und  7.  Philad.  2  und  3.  Polyc.  3)  so  deutlich 
ausgesprochen,  dass  darüber  kein  Zweifel  möglich  ist.  Der  Bischof 
war  der  „Steuermann",  dessen  die  sturmvolle  Zeit  bedurfte,  Ver- 
fassung und  Dogma  war  der  „Hafen",  in  welchem  das  Schiff  der 
Kirche  Sicherheit  fand  (Polyc.  2,  3). 

Was  die  bekämpften  Irrlehrer  betrifft,  so  ist  die  Bezeichnung 
derselben  in  den  einzelnen  Briefen  so  verschieden,  dass  schwer  an- 
zunehmen ist,  es  sei  überall  dieselbe  Härese  gemeint.  Vielmehr 
lassen  sich  zwei  Gruppen  unterscheiden.  Sicher  ist  jedenfalls,  dass 
in  den  drei  Briefen  an  die  Epheser,  Trallenser  und  Smyrnäer  do- 
ketische  Gnostiker  bekämpft  werden,  welche  leugneten,  dass  Christus 
wahrhaft  menschliches  Fleisch  gehabt  (aapxo'fopo?),  von  Maria  ge- 
boren worden,  wahrhaft  gelitten  habe,  gestorben  und  auferetanden 
sei,  vielmehr  habe  er  dies  alles  nur  scheinbar  gethan,  insbesondere 
sei  sein  Leiden  nur  ein  Schein  gewesen,  da  er  als  leidensunfShiger 
Gott  nicht  habe  wirklich  leiden  und  sterben  können  (Trall.  9  und  10. 
Smyrn.  2—6).  Der  Verfasser  erklärt  diese  Leugner  der  Menschheit 
Christi  für  Gottlose,  die  selber  nur  Schein  seien,  d.  h.  Scheinchristen, 
ähnlich  wie  Tertullian  den  Valentinianern  vorwirft,  dass  sie,  die 
Alles  zu  blosen  Bildern  machen  wollen,  selber  nur  eingebildete 
Christen  seien.  Wenn  Christus  nur  scheinbar  gelitten  habe,  so  sei 
auch  sein,  des  Ignatius,  Leiden  am  Ende  ein  bioser  Schein.  In 
Wahrheit  aber  trage  er  alle  seine  Leiden  nur,  um  mit  Christo  mit- 
zuleiden, welcher  eben  insofern,  als  er  vollkommener  Mensch  ge- 
worden sei,  ihm  die  Kraft  zum  Leiden  gebe  (Smyrn.  4).  Hätte 
Christus  nicht  wahrhaft  gelitten,  so  wäre  auch  des  Christen  Mär- 
tyrerleiden grundlos  (Trall.  10).  Den  Leugnern  des  Leibes  Christi 
werde  auch  die  entsprechende  Strafe  zu  Theil  werden,  dass  sie  zu 
leiblosen  Dämonen  (Gespenstern)  ohne  Hoffnung  der  Auferstehung 
werden  (Smyrn.  2).    Um  so  mehr  werden  sie  dem  Tode  verfallen, 
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weil  sie  auch  die  Gabe  Gottes  in  der  Eucharistie,  das  Fleisch  Christi, 
dieses  „Arzneimittel  der  Unsterblichkeit",  verschmähen,  sofern  sie 
die  Eucharisie  nicht  als  das  Fleisch  Christi  anerkennen,  welches 
für  unsere  Sünden  gelitten  habe  und  durch  Gottes  Güte  auferweckt 
w^orden  sei  (Smyrn.  7).  Aber  auch  sonst  seien  diese  Häretiker  dem 
Willen  Gottes  zuwider:  sie  kümmern  sich  nichts  um  die  Liebes- 
thätigkeit,  nichts  um  Wittwen,  Waisen,  Bedrängte,  Gefangene  oder 
Gelöste,  nichts  um  Hungernde  oder  Durstende  (Smyrn.  6).  Kurz 
diese  Häretiker  seien  mehr  Verkündiger  des  Todes  als  der  Wahr- 
heit, Giftmischer,  reissende  Thiere  in  Menschengestalt,  mit  welchen 
der  Gläubige  sich  in  keinerlei  Verkehr  einlassen  solle.  —  Dass 
diese  Schilderung  der  Irrlehrer,  zu  welcher  sich  die  Parallelen  in 
der  antignostischen  Polemik  der  Kirchenväter  finden,  nur  auf  die 
Doketen  der  ausgebildeten  gnostischen  Schulen,  Valentinianer,  Sa- 
torniliten  und  Marcioniten,  gehen  kann,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Im  Brief  an  die  Philadelphier  ist  dagegen  nicht  von  Doketen 
die  Rede,  sondern  nur  von  Judaisten,  und  zwar  (6,  1)  Solchen, 
welche  Judenthum  predigen,  ohne  selber  Juden  zu  sein,  also  Pro- 
selyten,  deren  religiöse  Sympathieen  mehr  nach  der  jüdischen  als 
der  christlichen  Seite  hin  gravitirten,  oder  die  wenigstens  nur  so 
viel  vom  Christenthum  gelten  lassen  wollten,  als  sie  durch  die  alten 
Autoritäten  des  Judenthums  bestätigt  finden  konnten.  Nach  8,  2 
sagten  dieselben:  „Wenn  ichs  bei  den  Alten*)  nicht  finde,  glaube 
ichs  im  Evangelium  nicht",  und  entgegnete  man  ihnen:  „es  steht 
ja  geschrieben"  (nämlich  nach  der  kirchlichen  Deutung  des  Alten 
Testaments),  so  erwiderten  sie:  „das  ist  eben  die  Frage".  Gegen- 
über diesem  für  den  Hellenismus  charakteristischen  Werthlegen  auf 
das  hohe  Alter  der  religiösen  Bezeugung  macht  nun  der  Verfasser 
zunächst  seine  christliche  Ueberzeugung  geltend,  dass  ihm  die  alte 


*)  Die  von  Zahn  vorgezogene  Lesart  dtp^efotc  nnd  deren  üebersetznng: 
„Wenn  ichs  in  den  Dokumenten,  nämlich  im  Evangelium,  nicht  finde,  glaube 
ichs  nicht"  scheint  mir  nicht  blos  an  sich  erzwungen,  sondern  insbesondere 
durch  den  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  schlechthin  ausgeschlossen  zu 
sein.     Das  Richtige  s.  bei  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1874,  S.  116. 


Digiti 


izedby  Google 


832  Fünfter  Abschnitt:  Antignostischer  Katholicismus. 

Autorität  Jesus  Christus  sei,  sein  Kreuz,  Tod  und  Auferstehung  und 
der  Glaube  an  ihn ;  das  sei  der  über  allen  (alttestamentlichen)  Prie- 
stern stehende  wahre  Hohepriester,  der  allein  mit  dem  Allerheiligsten, 
mit  den  Geheimnissen  Gottes  betraut  sei,  die  Thüre  des  Vaters,  durch 
welche  die  Patriarchen  und  Propheten  und  Apostel  und  die  Kirche 
eingehen.  Auf  ihn  hin  haben  schon  die  geliebten  Propheten  Kunde 
gegeben,  aber  die  Vollendung  der  ün Vergänglichkeit  bringe  erst 
das  Evangelium,  welches  vor  jenen  voraus  habe  die  Kunde  von  der 
wirklichen  Erscheinung,  dem  Leiden  und  der  Auferstehung  des 
Heilands.  Alles  zumal  (Propheten  und  Evangelium)  sei  trefflich, 
vorausgesetzt,  dass  man  in  Liebe  Glaube  habe.  —  Das  ist  derselbe 
kirchliche  Gedanke,  dem  wir  vom  Hebräerbrief  an  bis  Johannes 
wiederholt  begegneten:  das  Christenthum  hat  die  Priorität  vor  dem 
Judenthum  insofern,  als  es  in  der  Person  Christi  den  präexistenten 
OlFenbarungsmittler  besitzt,  welcher  auch  schon  Grund  und  Ziel 
aller  alttestamentlichen  Offenbarung  gewesen  ist;  es  findet  also  zwi- 
schen der  alten  und  neuen  Religion  nicht  ein  ausschliessender 
Gegensatz,  sondern  der  Stufen  unterschied  zwischen  der  unvoll- 
kommenen und  vollkommenen  Offenbarung  statt,  sodass  auch  der 
Christ  die  alten  Zeugnisse  zusammen  mit  dem  Evangelium  ver- 
ehren kann,  wenn  er  sie  nämlich  mit  der  christusgläubigen  Liebe 
versteht,  welche  schon  im  alten  Testament  das  neue  findet,  indem 
sie  die  alten  Autoritäten  deutet  im  Sinn  und  Geist  der  ältesten 
Autorität,  Christi  selbst,  als  der  uranfanglichen  „Thüre  des  Vaters*', 
wie  unser  Verfasser  ganz  im  Sinn  von  Joh.  10  sagt.  Derselbe  Ge- 
danke findet  sich  auch  Magn.  8 ff.  in  der  Polemik  gegen  Judaisten: 
die  göttlichen  Propheten  haben  nach  (dem  Sinn  von)  Christus  Jesus 
gelebt,  waren  erfüllt  von  seiner  Gnade,  waren  seine  Schüler  im 
Geist,  wie  sie  ihn  auch  als  Lehrer  erwarteten,  und  darum  hat  der 
Erschienene  sie  von  den  Todten  erweckt.  Waren  also  schon  die 
Propheten  Christen  vor  Christi  Erscheinung,  so  haben  wir  jetzt  um 
so  weniger  Grund,  jüdisch  zu  leben,  sollen  vielmehr  als  Schüler 
Christi  nach  dem  Christenthum  leben,  statt  des  Sabbaths  den  Tag 
des  Herrn  feiern,  an  welchem  unser  Leben  durch  ihn  aufgegangen  ist. 
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Thöricht  ist's,  Christum  Jesum  zu  bekennen  und  zu  judaisiren. 
Das  Christenthum  ist  ja  nicht  an  das  Judenthum  gläubig  geworden, 
sondern  das  Judenthum  an  das  Christenthum.  Wer  sich  mit  einem 
andern  Namen  benennt  ausser  mit  diesem  (eines  Christen),  der  ist 
nicht  Gottes.  —  Bekämpft  sind  also  hier,  wie  im  Brief  an  die  Phi- 
ladelphier,  solche  Heidenchristen  (nicht  geborene  Juden,  zu  welchen 
sie  Cp.  9  vielmehr  in  Gegensatz  gestellt  werden),  welche  synkretistisch 
das  Christenthum  mit  jüdischen  Bräuchen  und  Mythen  vermischten 
und  sich  dabei  auf  die  Autorität  des  alten  Testaments  beriefen;  die- 
selbe Richtung,  welche  wir  auch  im  Barnabas-  und  wahrscheinlich 
im  Hebräerbrief  bekämpft  fanden.  Wenn  nun  aber  in  diesem  Zu- 
sammenhang auch  doketische  Irrthümer  gestreift  werden  und  die 
Wahrheit  der  Geburt,  des  Leidens  und  Auferstehens  Christi  betont 
wird  (9,  2.  10,  1),  so  fragt  sich's,  ob  Judaismus  und  Doketismus  in 
diesen  Gegnern  wirklich  verbunden  gewesen  seien  oder  nur  in  der 
Polemik  des  Verfasser  sich  vermischt  haben  ?  Da  bei  den  oben  be- 
sprochenen Doketen  sich  keine  judaistischen  Züge  und  bei  den  Ju- 
daisten  des  Briefs  an  die  Philadelphier  kein  Doketismus  sich  zeigte 
und  da  eine  Verbindung  der  beiderseitigen  Züge  in  einer  Härese 
sich  geschichtlich  schwerlich  nachweisen  lassen  dürfte,  so  wird  mit 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  sein,  dass  die  nur 
im  Brief  an  die  Magnesier  stattfindende  Mischung  beider  Züge  aus- 
schliesslich auf  Rechnung  des  Verfassers  komme,  welchem  die  anti- 
doketische  Polemik  so  wichtig  war,  dass  sie  ihm  auch  da,  wo  die 
bekämpften  Gegner  keinen  direkten  Grund  dazu  boten,  doch  un- 
willkührlich  in  gelegentlichen  Bemerkungen  einfloss.  So  könnte  auch 
die  Bemerkung  in  8,  2,  dass  Christus  das  ewige  Wort  Gottes  nicht 
aus  dem  Schweigen  hervorgegangen  ist*),  recht  wohl  eine  Anspielung 
auf  die  valentinianische  Gnosis,  nach  welcher  der  Aeon  Sige  (Schwei- 


*)  Vorausgesetzt,  dass  die  Lesart  richtig  ist:  Xoyoc  dtSio;,  o6x  änb  aty^c 
irpoeX^iuv.  Bei  Auslassung  von  dihioQ  ob%  wusste  ich  keinen  Sinn  in  diesen 
Worten  zu  finden.  Dagegen  passt  die  Recepta  sehr  gut  in  den  Zusammen- 
hang, sofern  eben  die  Ewigkeit  und  Anfangslosigkeit  der  Logoswirksamkeit 
zur  Begründung  des  Gedankens  dient,  dass  auch  schon  die  alttestamentliche 
Offenbarung  von  Christus  abhing. 

Pf  leid  er  er,  ürchriBtenthum.  53 
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gen)  dem  Aeon  Christus  voranging,  enthalten,  ohne  dass  daraus  fol- 
gen würde,  dass  auch  bei  den  vorher  erwähnten  Judaisten  an  Va- 
lentinianer  zu  denken  wäre. 

Durch   diesen  doppelten  Gegensatz  gegen  eine  doketische  und 
gegen  eine  judaistische  Häresie  ist  nun  auch  der  dogmatische  Stand- 
punkt des  Pseudo-Ignatius  markirt.  Durch  die  gleichmässige  Betonung 
der  göttlichen  und  menschlichen  Seite  kommt   seine  Christuslehre 
der   späteren  kirchlichen  Form  des  Dogmas  näher  als  bei  irgend- 
einem anderen  Schriftsteller  dieser  Epoche.   Er  nennt  Christus  wieder- 
holt Gott,    unseren  Gott,  einen  menschlich  sich  offenbarenden,  im 
Fleisch  erschienenen  Gott  (Eph.  inscr.  1.  7.  18.  19.  Rom.  inscr.  3.  6). 
Aber  er  betont  noch  nachdrücklicher,  dass  Christus  wahrhaftig  ge- 
boren sei,  aus  Davids  Geschlecht,  von  der  Jungfrau  Maria,  dass  er 
wahrhaftig  gelitten  habe,  gestorben  und  auferstanden  sei,  ja  dass  er 
auch  noch  nach  seiner  Auferstehung  im  Fleisch  gewesen  sei  und  sich 
habe  betasten  lassen  und  gegessen  und  getrunken   habe,  wie    ein 
fleischliches  Wesen,  obgleich  er  geistlich  mit  dem  Vater  geeinigt  war 
(Smyrn.  1  —  3);    kurz  Christus  ist  ebenso   „vollkommener  Mensch" 
geworden,  wie  er  ein  Gott  war  (Smyrn.  4).   Zusammengestellt  sind  die 
beiderseitigen  Prädikate  Eph.  7:  „Es  ist  ein  Arzt,  fleischlich  sowohl 
als  geistlich,  gezeugt  und  ungezeugt,  ein  im  Fleisch  geborener  Gott, 
im  Tode  wahrhaftiges  Leben,  sowohl  aus  Maria  als  aus  Gott,  zuerst 
leidend,  dann  leidenslos,  unser  Herr  Jesus  Christus."     üebrigens  hat 
die  Formel:    „gezeugt  und  ungezeugt"    noch  nicht  denselben  Sinn, 
welchen  das  Wort   in  den  späteren  jtrinitarischen  Streitigkeiten  be- 
kam, denn  das  „Gezeugtsein"  bezieht  sich  hier  nicht  auf  die  ewige 
Zeugung  des  Sohnes  aus  dem  Vater,    sondern  auf  die  zeitliche  Er- 
zeugung Jesu  in  der  Jungfrau  Maria  und  das  „Ungezeugtsein"  ver- 
neint nur  die  Begrenzung  der  persönlichen  Existenz  durch  den  ir- 
dischen Anfang,  ohne  über  das  Verhältniss  des  „Ueberzeitlichen" 
(Polyc.  3)   zum  Vater    etwas   auszusagen.      Diese  Frage   des   trini- 
tarischen  Verhältnisses  des  Sohnes  zum  Vater  lag  noch  ausserhalb 
seines  Gesichtskreises.    Ebensowenig  machte  er  sich  schon  in  der  Weise 
der  späteren  Väter  bestimmtere  Gedanken  über  die  Art  und  Weise  der 
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Menschwerdung;  da  er  auf  die  im  Begriff  des  „vollkommenen  Men- 
schen" liegenden  Konsequenzen  noch  nicht  näher  reflektirte,  so  be- 
standen für  ihn  auch  die  Schwierigkeiten  noch  nicht,  die  sich  für 
die  dogmatische  Reflexion  aus  der  Forderung  der  Kombination  der 
Begriffe  Mensch  und  Gott  ergaben;  seinem  dogmatischen  Trieb  ge- 
nügte noch  die  aus  den  Evangelien  zu  entnehmende  Vorstellung,  dass 
die  Erzeugung  durch  den  heiligen  Geist  in  der  Jungfrau  Maria  das 
Mittel  gewesen,  wodurch  der  Gott  Christus  zum  „Fleischträger"  und 
damit  zum  Menschen  geworden  sei  (Eph.  18,  2).  Bei  alledem  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  sich  in  den  christologischen  Formeln  unserer 
Briefe  schon  alle  Voraussetzungen  finden,  aus  welchen  die  ganze 
Entwicklung  des  Dogmas  folgerichtig  hervorwuchs.  Ebenso  haben 
wir  oben  gesehen,  dass  in  ihrer  Episkopatsidee  schon  das  ganze 
Prinzip  der  Hierarchie  und  der  kirchlichen  Gebundenheit  der  christ- 
lichen Frömmigkeit  vorgebildet  ist.  Man  wird  also  sagen  können, 
dass  sich  in  den  ignatianischen  Briefen  am  bestimmtesten  der  Wende- 
punkt in  der  Entwicklung  des  ürchristenthums  erkennen  lässt,  wo 
sich  aus  dem  Kampf  mit  der  Häresie  das  System  der  katholischen 
Kirche  erhob,  deren  Name  denn  auch  hier  zum  erstenmal  begegnet 
(Smym.  8:  xaöoXtxT)  dxxXr^aia).  Doch  wollte  ich  diese  Briefe  nicht 
erst  am  Schluss  dieses  Werkes  besprechen,  sondern  unmittelbar  an 
die  Pastoralbriefe  anreihen,  weil  sie  mit  diesen  den  wesentlichen 
Standpunkt  gemein  haben:  beide  zeigen  den  in  wachsendem  Grade 
kirchlich  gewordenen  Paulinismus. 

Die  Briefe  Judä  und  n  Petri. 

Der  unter  dem  Namen  des  Judas,  Knechtes  Christi  und  Bru- 
der des  Jakobus,  sich  einführende  Brief  enthält  eine  kurze  und 
energische  Verurtheilung  von  Irrlehrern,  die  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  Gnostiker  von  extrem  libertinistischer  Richtung  erkennen 
lassen.  Sie  verleugneten  Gott  als  „den  alleinigen  Herrscher"  und 
den  Herrn  Jesum  Christum  (V.  4);  ersteres  ohne  Zweifel  insofern, 
als   sie    den   alttestamentlichen  Schöpfergott  nicht  als  den  wahren 
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Gott  der  Christen  anerkannten,  sondern  zu  einem  untergeordneten 
Wesen,  einem  dämonischen  Demiurg  herabsetzten;  letzteres,  sofern 
sie  entweder,  wie  die  ignatianischen  Doketen,  die  wahre  Mensch- 
heit Christi  leugneten  oder,  wie  die  Dualisten  in  I  Joh.  2,  22,  den 
Menschen  Jesus  vom  Gottessohn  Christus  schieden,  in  beiden  Fällen 
also  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  verneinten.  Wenn  es 
ferner  V.  8  von  ihnen  heisst,  sie  verwerfen  Herrschaft  (xopio-njta) 
und  lästern  Herrlichkeiten  (86£ac),  so  kann  darunter  ihre  Ver- 
werfung der  göttlichen  Weltregierung  und  sittlichen  Weltordnung 
und  ihre  frivole  Nichtachtung  heiliger  Mächte,  sei  es  der  über- 
irdischen Welt  (Engel)  oder  der  irdischen  (Obrigkeiten),  verstanden 
werden.  Diese  verkehrte  Denkart  äusserte  sich  aber  ferner  in  grober 
Unsittlichkeit ,  besonders  geschlechtlichen  Ausschweifungen  und 
sonstiger  sinnlicher  ZügeUosigkeit,  durch  welche  sie  sogar  die  hei- 
ligen Liebesmahle  der  Gemeinde  befleckten  (V.  8.  10.  12).  und 
dass  diese  Unsittlichkeit  mit  ihrem  gnostischen  System  eng  zu- 
sammenhing, durch  dasselbe  gerechtfertigt  und  gewissermassen  zu 
einem  Erweis  ihres  Gnadenstandes  und  Geistesbesitzes  gemacht 
werden  sollte,  lässt  sich  erschliessen  aus  V.  4:  „sie  verkehren  die 
Gnade  Gottes  in  Schwelgerei"  und  V.  8:  „Diese  Träumer  (auf  Grund 
ihrer  Träumereien  oder  Phantastereien)  beflecken  das  Fleisch"  und 
V.  16:  „Sie  sind  Murrer,  die  das  Schicksal  anklagen  und  nach  ihren 
Lüsten  wandeln  und  ihr  Mund  redet  Hoffährtiges,  wobei  sie  des 
Gewinnes  wegen  ins  Gesicht  schmeicheln",  endlich  V.  19:  „Sie  sind 
es,  die  Spaltungen  veranlassen,  Seelische,  die  keinen  Geist  haben", 
wobei  letztere  Bemerkung  offenbar  die  Umkehrung  der  eigenen  Be- 
hauptung der  Häretiker  ist,  dass  sie  die  wahren  Geisteschristen  im 
Gegensatz  zur  Gemeinde  der  Psychiker  seien. 

Alle  diese  Züge  nun  treffen  ganz  genau  zu  auf  die  gnostische 
Sekte  der  Karpokratianer,  welche  um  140  p.  C.  von  den  Alexan- 
drinern Karpokrates  und  Epiphanes  (Vater  und  Sohn)  ausging,  auf 
welche  auch  schon  Clemens  von  Alexandrien  die  Polemik  des  Judas- 
briefes prophetisch  sich  beziehen  liess  (Strom.  III,  2,  11).  Nach 
seiner  anschaulichen  Schilderung  erklärte  Epiphanes  in  seinem  Buch 
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Über  „die  Gerechtigkeit"  das  Eigenthum  und  die  Familie  für  will- 
kürliche menschliche  Einrichtungen  und  die  allgemeine  Gleichheit 
und  Freiheit  in  Form  der  Güter-  und  Weibergemeinschaft  für  das 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  allein  Gemässe.  Da  Gott  selbst  den 
Menschen  den  Geschlechtstrieb  eingepflanzt  habe,  sei  das  Verbot 
des  Begehrens  nach  des  Nächsten  Weib  thöricht.  Diese  „Huren- 
Gerechtigkeit",  wie  Clemens  sie  nennt,  übten  sie  auch  bei  ihren 
Liebesmahlen,  indem  sie  mit  Schwelgerei  wilde  Unzucht  verbanden. 
Dabei  trieben  sie  die  Frechheit  soweit,  die  Aphrodite  pandemos  als 
„mystische  Gemeinschaft"  zu  bezeichnen  und  zu  behaupten,  diese 
„Mysterienfeier"  sei  der  Weg  zum  Reich  Gottes  (III,  2,  27).  Im 
selben  Zusammenhang  berichtet  Clemens  von  der  gnostischen  Sekte 
eines  Prodikos,  welche  sich  für  die  Söhne  des  ersten  Gottes  erklärten 
und  ihre  Sohnesfreiheit  dadurch  bethätigten,  dass  sie  ihren  Lüsten 
freien  Lauf  liessen.  Ueberhaupt  fasst  er  (III,  5,  40)  die  beiden 
Richtungen,  in  welche  die  dualistische  Gnosis  auseinanderging,  dahin 
treifend  zusammen,  dass  die  Einen  den  Indifferentismus  (dliarp6pm<; 
C^v)  lehren,  die  Andern  aus  unfrommer  Verachtung  der  Schöpfung' 
überspannte  Askese  treiben,  wie  Marcion.  Letztere  Richtung  wari 
in  den  Pastoralbriefen  bekämpft,  erstere  im  Judas-  und  II  Petrusbrief.  ' 

Um  eine  theoretische  Widerlegung  dieser  Extravaganzen  konnte 
es  sich  natürlich  nicht  handeln;  unser  Verfasser  begnügt  sich  mit 
einer  energischen  Androhung  des  göttlichen  Gerichts,  wobei  er  auf 
Beispiele  der  alttestamentlichen  Geschichte  und  der  apokryphen 
Sage  verweist.  Er  erinnert  an  das  Strafgericht  über  die  ungläu- 
bigen Israeliten  in  der  Wüste  (V.  5),  an  Sodom  und  Gomorrha 
(V.  7),  an  Kain,  Bileam  und  Kora  (V.  11),  aber  auch  an  das  Straf- 
gericht über  die  gefallenen  Engel,  von  welchem  im  Henochbuch  zu 
lesen  ist  (V.  6),  femer  an  den  Zank  des  Erzengels  Michael  mit  dem 
Teufel  über  den  Leichnam  Mosis  (V.  9),  wobei  er  einer  Sage  folgt, 
die  nach  Origenes  in  dem  apokryphischen  Buch  der  Assumtio  Mosis 
enthalten  war,  er  citirt  endlich  ausdrücklich  (V.  14f.)  eine  Stelle 
aus  dem  Henochbuch  (1,  9),  worin  das  Kommen  Gottes  mit  Myriaden 
von    Heiligen    zum    Gericht   über  die  Gottlosen  angekündigt  wird. 
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Ausserdem  erinnert  er  seine  christlichen  Leser  auch  an  die  Worte, 
welche  von  den  Aposteln  unseres  Herrn  vorhergesagt  worden  seien 
in  Betreff  der  in  der  letzten  Zeit  auftreten  werdenden  Spötter,  die 
nach  ihren  gottlosen  Gelüsten  wandeln  (17  f.),  wobei  er  vielleicht 
Stellen  der  Pastoralbriefe  wie  II  Tim.  4,  3.  3,  If.  I  Tim.  4,  1  im 
Auge  gehabt  hat.  Und  ganz  wie  in  den  Pastoralbriefen  der  Irr- 
lehre entgegengesetzt  wird  der  überlieferte  kirchliche  Glaube,  so 
mahnt  auch  Judas  seine  Leser,  zu  kämpfen  für  den  einfürallemal 
den  Heiligen  tiberlieferten  Glauben  und  sich  zu  erbauen  auf  ihrem 
heiligsten  Glauben  (V.  3.  20).  Mit  einer  an  den  (unechten)  Schluss 
des  Römerbriefes  anklingenden  Doxologie  schliesst  der  kurze  Judasbrief. 
Dass  derselbe  nicht  vor  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
schrieben sein  kann,  ergibt  sich  sicher  aus  seinem  Verhältniss  zur 
Irrlehre,  in  welcher  wir  die  späteste  Entwicklungsform  der  Gnosis 
erkannten,  und  zu  den  Pastoralbriefen.  Warum  der  Verfasser  als 
Pseudonym  den  Namen  des  Judas,  des  Bruders  des  Jakobus  (unter 
welchem  nur  das  berühmte  jerusalemische  Kirchenhaupt,  der  Bruder 
Jesu,  verstanden  werden  kann),  gewählt  haben  mag,  können  wir 
nicht  wissen ;  in  solchen  Fällen  mögen  oft  lokale  Traditionen,  bezw. 
Sagen  massgebend  gewesen  sein,  die  sich  unserer  KenntnLss  ent- 
ziehen. Wahrscheinlich  war  der  Verfasser  ein  alexandrinischer 
Hellenist,  denn  von  Alexandrien  ging  die  Härese  der  Karpokratianer 
aus  und  bei  den  dortigen  Hellenisten  stand  die  apokryphische 
jüdische  Literatur,  wie  das  Henochbuch  und  die  Assumtio  Mosis, 
besonders  in  Ehren. 

Die  erste  Spur  des  Judasbriefs  findet  sich  im  zweiten  Petrus- 
brief, dessen  Bekämpfung  der  Irrlehrer  2,  1 — 3,  3  geradezu  eine 
erweiternde  Paraphrase  des  Judasbriefes  ist.  Und  zwar  ist  die 
Paraphrase  nicht  eben  glücklich  gerathen;  die  markige  Prägnanz, 
der  poetische  Schwung  und  die  durchsichtige  Klarheit  des  Originals 
ist  in  der  ei-weiternden  Copie  verflacht  und  verwischt  und  theil- 
weise  bis  zur  Unverständlichkeit  verdunkelt  (2,  11  nur  aus  Jud.  9 
verständlich;    2,  12  die  Vergleichung  der  Irrlehrer   mit    unvernünf- 
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tigen  Thieren  aus  Jud.  10  entnommen,  aber  mit  anpassender  Miss- 
deutung des  dortigen  Bildes;  2,  17  ist  die  unklare  Vergleichung  der 
Irrlehrer  mit  „Nebeln,  die  vom  Sturmwind  umgetrieben  werden, 
welchen  das  Dunkel  der  Finsterniss  aufbewahrt  ist"  nur  zu  erklären 
aus  Vermischung  der  beiden  klaren  Bilder  Jud.  12 f.:  „wasserlose 
Wolken,  die  von  Winden  umhergetrieben  werden**,  und  „Irrsterne, 
welchen  das  Dunkel  der  Finsterniss  aufbewahrt  ist";  3,  2  sind  die 
„vorhergesagten  Worte  der  Apostel"  aus  Jud.  17  erweitert  zu  „vor- 
hergesagten Worten  der  Propheten  und  Auftrag  der  Apostel  vom 
Herrn"  d.  h.  zum  Inbegriff  der  prophetisch-apostolischen  Lehre  über- 
haupt, und  doch  ist  die  engere  Beziehung  dieser  Worte  in  der 
Originalstelle  auf  die  Vorhersagung  der  Irrlehrer  in  3,  3  beibehalten). 
Ausgelassen  ist  zwischen  2,  17  und  18  das  Citat  aus  Henoch  V.  14 f., 
weil  der  Verfasser  bei  strengerem  Begriff  der  Kanonicität  vor 
direkten  apokryphischen  Citaten  sich  scheute,  obgleich  er  in  V.  4. 10. 11 
von  ebendaher  stammende  Vorstellungen  reproducirt  hat. 

Kann  sonach  nicht  bezweifelt  werden,  dass  der  zweite  Petrus- 
brief dieselben  libertinistischen  Gnostiker,  wie  der  Judasbrief,  be- 
kämpft, so  fügt  er  nun  doch  noch  einen  weiteren  Zug  hinzu,  der 
zwar  auch  zu  dieser  Härese  passt,  aber  gewiss  nicht  auf  sie  allein 
zu  beschränken  ist,  sondern  eine  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  weiteren  Kreisen  verbreitete  Meinung  betrifft:  „Die 
Spötter  sagen:  wo  bleibt  die  Verheissung  seiner  Parusie,  denn  seit 
die  Väter  entschlafen  sind,  bleibt  alles,  wie  es  von  Anfang  der 
Welt  war"  (3,  5).  Er  erinnert  diese  Zweifler  daran,  dass  das  Ver- 
ziehen der  verheissenen  Parusie  nicht  deren  gänzliches  Ausbleiben 
bedeute,  denn  bei  Gott  seien  ja  1000  Jahre  wie  ein  Tag  und  sein 
Verziehen  geschehe  aus  Langmuth  um  ihretwillen,  da  Gott  nicht 
wolle,  dass  Jemand  verloren  gehe,  sondern  dass  sich  Alle  zur  Busse 
kehren.  Uebrigens  werde  die  durch  das  Schöpferwort  Gottes  aus 
Wasser  hergestellte  Welt,  wie  sie  einst  durch  das  Wasser  der  Sünd- 
fluth  zerstört  worden  sei,  so  jetzt  für  das  Feuer  des  Gerichts  auf- 
bewahrt. Kommen  werde  der  Tag  des  Herrn  wie  ein  Dieb,  dann 
werden   die  Himmel  mit  Krachen  vergehen,    die  Weltelemente  im 
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Brande  sich  auflösen  und  die  Erde  und  alle  Dinge  auf  ihr  ver- 
brennen. Nach  diesem  Weltbrand  aber  erwarten  wir  seiner  Ver- 
heissung  gemäss  neue  Himmel  und  eine  neue  Erde,  in  welchen 
Gerechtigkeit  wohnt  (3,  lOff.).  Diese  unserem  Briefe  mit  dem 
II  Clemensbrief  gemeinsame  Lehre  von  der  Weltverbrennung  findet 
sich  zuerst  in  den  jüdischen  Sibyllen  und  stammt  ohne  Zweifel  aus 
der  heraklitisch-stoischen  Theorie  von  den  periodisch  wiederkehren- 
den Weltverbrennungen,  ist  also  ebenso  wie  das  Fegefeuer  als  eine 
Entlehnung  aus  der  antiken  Naturphilosophie  zu  betrachten. 

Den  ausgeklügelten  Fabeln  der  Irrlehrer  steUt  unser  Verfasser 
als  die  massgebende  Autorität  zunächst  die  auf  Augenzeugenschaft 
beruhende  Kunde  der  Apostel  von  der  Herrlichkeit  Christi  ent- 
gegen (1,  16).  Die  letztere  exemplificirt  er  an  der  Verklärungs- 
scene  als  dem  Vorbild  der  künftigen  Parusie.  Die  Himmelsstimme 
citirt  er  nach  der  Version  des  Matthäus  (1,  17  =  Mt.  17,  5).  Er 
kennt  auch  schon  das  Johannesevangelium  mit  seinem  Zusatzcapitel, 
denn  1,  14  spielt  offenbar  an  auf  Joh.  21,  19.  Wenn  er  dann  nach 
Erwähnung  der  Verklärungsscene  1,  19  fortfahrt:  „Und  wir  haben 
als  festeres  (ßspatoxspov)  das  prophetische  Wort,  an  welches  ihr 
gutthut  euch  zu  halten  als  an  eine  im  Dunklen  scheinende  Leuchte*', 
so  fragt  sich,  ob  dieser  Comparativ  besagen  solle,  dass  die  alttesta- 
mentliche  Prophetie  eine  noch  über  den  Evangelien  stehende  festere 
Autorität  sei,  oder  ob  er  nur  so  gemeint  sei,  dass  das  prophetische 
Wort  für  uns  um  so  mehr  Festigkeit  habe,  da  es  durch  die  That- 
sachen  der  evangelischen  Geschichte  bestätigt  sei.  Ohne  die  Un- 
möglichkeit der  letzteren  Deutung  behaupten  zu  wollen,  kann  ich 
doch  nicht  umhin,  die  erstere  für  natürlicher  und  wahrscheinlicher 
zu  halten.  So  auffallend  diese  Bevorzugung  der  Propheten  vor  den 
Evangelien  für  uns  erscheinen  mag,  so  hat  sie  doch  vom  Stand- 
punkt der  alten  Kirche  aus  nichts  befremdliches;  denn  dieser  galten 
die  Evangelien  noch  nicht  als  inspirirtes  Gotteswort,  während  sie 
den  alttestamentlichen  Schriftstellern  strengste  Inspiration  zuschrieb, 
wie  eben  unser  Verfasser  im  Folgenden  zeigt,  indem  er  sagt,  dass 
keine  Prophetie  ihre  eigene  Auflösung  d.  h.  Erklärung  habe,  da  sie 
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nie  durch  Menschenwillen  hervorgebracht  worden  sei,  sondern  „vom 
heiligen  Geist  getragen  redeten  Menschen  von  Gott  aus"  (1,  20f.). 
Die  Propheten  waren  also  so  sehr  nur  die  Sprach  Werkzeuge  Gottes, 
dass  sie  nicht  einmal  selbst  die  Erklärung  ihrer  Prophetie  zu  geben 
vermochten,  wie  viel  weniger  ist  dieses  anderen  Menschen  von  sich 
aus  ohne  die  Erleuchtung  des  heiligen  Geistes  möglich.  Dies  ist 
die  von  der  Kirche  frühe  schon  angeeignete  streng  supranatura- 
listische Inspirationstheorie,  welche  im  Hellenismus  längst  üblich 
gewesen  war  und  in  dessen  dualistischer  Metaphysik  und  Psycho- 
logie ihre  letzten  Wurzeln  hat.  —  In  3,  2  sind  „die  vorhergesagten 
Worte  der  heiligen  Propheten*^  zusammengestellt  mit  dem  „Gebot 
eurer  Apostel  vom  Herrn  und  Heiland";  da  haben  wir  also  schon 
den  ganzen  christlichen  Kanon  mit  seinen  beiden  Theilen,  altem 
und  neuem  Testament;  aber  das  apostolische  Wort  tritt  dem  pro- 
phetischen nicht  etwa  darum  ebenbürtig  zur  Seite,  weil  es  ebenso 
wie  jenes  auf  direkter  Inspiration  beruhen  würde,  sondern  nur 
darum,  weil  es  das  geschichtliche  Zeugniss  enthält  von  dem  „Gebot" 
d.  h.  der  Glaubens-  und  Lebensregel,  welche  der  göttliche  Herr 
und  Heiland  selbst  geolFenbart  hat.  Natürlich  daher,  dass  die  mass- 
gebende Autorität  den  Evangelien  als  den  Geschichtsurkunden  der 
Herrngebote  in  viel  höherem  Grade  zugeschrieben  wurde,  als  den 
apostolischen  Briefen.  Das  lässt  auch  unser  Verfasser  deutlich  er- 
kennen in  der  eigen thümlichen  Art,  wie  er  3,  15 f.  von  Paulus  und 
dessen  Briefen  spricht,  welche  er  bereits  als  vollständige  Sammlung 
vor  sich  hat.  Er  versichert  seine  Leser,  dass  in  demselben  Sinn, 
in  welchem  er  sie  vermahne,  auch  unser  geliebter  Bruder  Paulus 
nach  der  ihm  verliehenen  Weisheit  ihnen  geschrieben  und  in  allen 
seinen  Briefen  über  diese  Dinge  sich  ausgesprochen  habe;  freilich 
sei  in  diesen  Briefen  Manches  schwerverständlich,  was  ebenso  wie 
auch  die  übrigen  (heiligen)  Schriften  von  den  Unwissenden  und 
Unbefestigten  zu  ihrem  eigenen  Verderben  verkehrt  werde.  Man 
verkannte  den  Sinn  dieser  Stelle,  wenn  man  in  ihr  den  Friedens- 
schluss  des  Judenchristenthums  mit  dem  Paulinismus  zu  finden 
glaubte;    das  Verhältniss    dieser   urapostolischen    Parteien    liegt   ja 
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unserem  Briefe  gänzlich  fern,  der  es  vielmehr  lediglich  mit  dem 
grossen  Gegensatz  seiner  eigenen  Zeit,  dem  Kampf  der  katholischen 
Kirche  mit  der  gnostischen  Häresie  zu  thun  hat.  Weil  nun  aber 
die  Gnostiker  der  verechiedenen  Richtungen,  sowohl  Marcioniten 
als  Libertinisten,  sich  gerade  auf  Paulus  mit  Vorliebe  beriefen,  so 
war  es  ganz  natürlich,  dass  die  kirchlichen  Lehrer  ihren  Gegnern 
diese  Waffe  zu  entwinden  suchten.  Dieses  konnte  sowohl  in  der 
Art  geschehen,  dass  man  direkt  unter  dem  Namen  des  Paulus  den 
häretischen  ültrapaulinismus  bekämpfte,  wie  in  den  Pastoralbriefen 
geschah;  als  auch  dadurch,  dass  man  das  katholische  Bewusstsein 
unter  der  römischen  Losung  des  Petrus  in's  Feld  führte  und  dabei 
die  Uebereinstimmung  dieses  kirchlichen  Glaubens  mit  der  recht- 
verstandenen Lehre  des  Paulus  zu  dem  Zweck  geltend  machte,  imi 
den  gegnerischerseits  von  den  paulinischen  Briefen  gemachten  Ge- 
brauch als  einen  unberechtigten  Missbrauch,  als  Missverständniss 
und  Verdrehung  der  wahren  Meinung  des  Paulus  zu  verwerfen. 
Dabei  ist  freilich  aus  dem  ganzen  Ton  unserer  Stelle,  aus  der  kühlen 
Anerkennung  der  dem  Bruder  Paulus  verliehenen  Weisheit,  welche 
doch  nicht  verhinderte,  dass  Manches  in  seinen  Briefen  schwerver- 
ständlich sei,  unverkennbar  eine  gewisse  Verlegenheit  herauszuhören, 
in  welche  die  kirchlichen  Kreise  durch  die  Berufung  der  Häretiker 
auf  Paulus  versetzt  wurden.  Eben  aus  dieser  sehr  begreiflichen 
Verlegenheit  erklärt  sich  auch  die  bekannte  Thatsache,  dass  so  gut 
kirchlich  und  so  gar  nicht  judenchristlich  denkende  Lehrer  wie 
z.  B.  Justin  oder  die  Verfasser  der  im  Folgenden  zu  besprechenden 
Schriften  sich  gegen  den  Begründer  der  christlichen  Theologie  gleich- 
giltig  oder  ablehnend  verhielten.'  Man  hat  sich  das  unbefangene  Ver- 
ständniss  dieser  Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhunderts  dadurch  un- 
nöthig  ei-schwert,  dass  man  dieselben  unter  dem  irreführenden  Ge- 
sichtspunkt der  ganz  andersartigen  urapostolischen  Parteiverhältnisse 
beurtheilen  zu  müssen  glaubte,  was  ungefähr  dasselbe  ist,  wie  wenn 
man  unsere  heutigen  Richtungen  und  Parteiungen  in  Staat  und 
Kirche  und  Wissenschaft  nach  dem  Massstab  der  zu  Lessing's  Zeit 
herrschenden  Gegensätze  beurtheilen  wollte. 
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Dass  der  Verfasser  des  zweiten  Petrusbriefes,  welcher  den  gegen 
die  Karpokratianer  gerichteten  Judasbrief  kopirte  und  eine  Samm- 
lung der  paulinischen  Briefe  vor  sich  hatte,  nicht  der  Apostel 
Petrus  gewesen  ist,  versteht  sich  von  selbst;  und  auch  die  auf- 
fallende Geflissentlichkeit,  mit  welcher  er  selbst  sich  für  diesen 
Apostel  und  Augenzeugen  der  evangelischen  Geschichte  auszugeben 
sucht,  kann  an  der  absoluten  Unmöglichkeit  der  Echtheit  nichts  än- 
dern. Die  Abfassungszeit  dieses  Briefes,  wohl  der  spätesten  unter  den 
neutestamentlichen  Schriften,  wird  ziemlich  tief  in  die  zweite  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  herabzusetzen  sein.  Ob  der  Verfasser 
der  römischen  Kirche  angehörte,  worauf  die  Losung  des  Petrus- 
namens hinweisen  könnte,  oder  der  ägyptischen,  was  durch  die 
Beziehung  zum  Judasbrief  nahegelegt  wird,  lasse  ich  dahinge- 
stellt sein. 


In  den  bisher  besprochenen  Schriften  trat  die  Polemik  gegen 
die  Gnostiker  als  eine  bestimmte  Härese  oder  Irrlehre  in  den  Vorder- 
grund. Aber  der  Gnosticismus  des  zweiten  Jahrhunderts  war  nicht 
blos  Schultheorie  einzelner  Sekten,  er  war  auch,  wie  wir  schon  bis- 
her öfters  bemerkten,  praktische  Lebensrichtung,  und  zwar  bei  der 
Mehrzahl  —  eine  Ausnahme  bildeten  die  Marcioniten  und  Enkratiten 
—  eine  eudämonistisch  verweltlichte  Richtung,  welche  mit  der  ur- 
christlichen Weltflüchtigkeit  brach  und  an  die  Stelle  der  strengen 
asketischen  Forderungen  der  kirchlichen  Lehrer  laxe  Grundsätze  und 
Sitten  setzte.  Diese  praktische  Richtung  blieb  nun  aber  nicht  blos 
auf  die  Anhänger  der  gnostischen  Sekten  beschränkt,  sondern  wirkte 
ansteckend  auch  auf  die  rechtgläubigen  Gemeindekreise.  Mehrere 
Umstände  wirkten  dazu  mit:  vor  Allem  die  Zunahme  solcher  Ge- 
meindeglieder, welche  durch  Reich thum  und  sociale  Stellung  mit 
dem  bestehenden  Weltleben  zu  fest  verflochten  waren,  als  dass  ihnen 
die  idealistische  Weltverachtung  so  leicht  geworden  wäre,  wie  den  aus 
den  untersten  Klassen  der  Besitzlosen  sich  rekrutirenden  Gemeinden 
des  Urchristenthums;  dann  die  zunehmende  Spannung  zwischen  der 
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Kirche  und  dem  römischen  Staat,  dessen  Verfolgungen  die  strengen 
Christen  besonders  hart  trafen,  während  die  Laxen  durch  Konzessionen 
sich  denselben  zu  entziehen  vermochten;  endlich  das  Ausbleiben  der 
vom  Urchristenthum  erwarteten  Parusie  und  damit  die  Abschwächung 
der  stärksten  Triebfeder,  welche  die  ältesten  Christen  von  der  Welt 
ab  und  dem  vom  Himmel  her  erwarteten  Reich  zugewendet  hatte. 
Aus  diesen  Umständen  erklärt  sich  das  Aufkommen  einer  weltlichen, 
leidensflüchtigen,  genusssüchtigen,  skeptischen  und  laxen  Denk-  und 
Lebensrichtung,  welche  mit  der  Gnosis  zwar  verwandt  war  und  zum 
Theil  aus  ihr  die  theoretische  Rechtfertigung  entnahm,    doch  aber 
keineswegs  auf  sie  beschränkt  blieb,  sondern  auch  in  sonst  gut  kirch- 
lichen Kreisen  bedenklich  um  sich  griff.     Hiergegen   erhoben    sich 
warnend  und  mahnend  die  Stimmen  solcher  Männer,  in  welchen  mit 
der  Zuvei'sicht  des  idealen  Hoffens  zugleich  der  sittliche  Ernst  des 
Urchristenthums  lebendig  blieb.    Als  praktisch  gerichtete  Charaktere 
bekümmerten  sie  sich  weniger  um  die  dogmatischen  Lehrdiflferenzen 
der  gnostischen  Schulen  als  um  die  mit  der  Gnosis  Hand  in  Hand 
gehende  sittliche  Verweltlichung  der  Gemeinden ;  gegen  diese  kämpfend 
erhoben  sie  das  sittliche  Ideal  des  werkthätigen  und  leidenswilligen 
Christenthums  so  ausschliesslich,  dass  darüber  die  dogmatischen  Fragen 
ganz  in  Hintergrund  traten.    Die  Folge  davon  war  eine  solche  Ver- 
einfachung der  lehrhaften  Darstellung  des  christlichen  Glaubens,  dass 
es  leicht  den  Anschein  gewinnen  kann,  als  ob  die  ganze  paulinisch- 
Johanneische  Theologie  für  sie  nicht  existirte.     Aber  so  sehr  auch 
allerdings    diese  Richtung  besonders  den  paulinischen  Lehren  fern- 
steht,  so  wäre  es  doch  ganz  unrichtig,  sie  mit  den  judaistischen 
Gegnern  des  Paulus  in  der  apostolischen  Zeit  in  irgendwelchen  Zu- 
sammenhang zu  bringen.     Die  Verfasser  der  Schriften,    um  die  es 
sich  hier  handelt,  sind  ebensogut,  wie  die  der  Pastoral-  und  Ignatius- 
briefe,  katholische  Christen  gewesen,  die  mit  dem  Judenthum  gar 
nichts  zu  schaffen  hatten ;  nur  war  ihr  Katholicismus  nicht  der  dog- 
matische, sondern  der  ethische,  der  dem  Typus  der  Evangelien  viel 
näher  steht  als  dem  der  paulinischen  Briefe.    Nur  die  hellenistischen 
Elemente  des  Paulinismus  sind  auch  in  diesem  unpaulinischen  bzhw. 
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antipaulinischen  Katholicismus  noch  gewahrt  und  theilweise  in  einer 
an  die  ethische  Mystik  der  johanneischen  Briefe  nahe  anklin- 
genden Weise  ausgeführt.  Man  könnte  insofern  ihre  Richtung 
als  den  katholisch  gewordenen  Hellenismus  bezeichnen,  wie 
die  der  Pastoral-  und  Ignatiusbriefe  als  den  katholisch  gewor- 
denen Paulinismus.  Beides  sind  Entwicklungsformen  des  durch 
Paulus  begründeten  Heidenchristenthums,  die  sich  nur  dadurch 
unterscheiden,  dass  in  der  einen  das  specifisch  Paulinische  blos  ab- 
geschwächt und  umgedeutet,  in  der  anderen  aber  ganz  ausgemerzt 
worden  ist. 

Die  hiermit  im  AUgemeinen  charakterisirte  Gruppe,  welche  uns 
noch  zu  besprechen  übrigbleibt,  umfasst  den  zweiten  Clemensbrief, 
den  „Hirten  des  Hermas",  den  Jakobusbrief  und  die  „Lehre  der 
zwölf  Apostel''.  Wie  diese  Schriften  zeitlich  auf  einander  folgen, 
ist  zwar  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  doch  dürfte  die  hier  befolgte 
Ordnung  ihrer  wahrscheinlichen  Zeitfolge  entsprechen.  Jedenfalls  aber 
so  viel  wage  ich  entschieden  zu  behaupten,  dass  diese  vier  Schriften 
nach  ihrer  Richtung  sowohl  wie  nach  ihrer  Entstehungszeit  unter  der 
Regierung  der  Antonine  in  den  mittleren  Jahrzehnten  des  zweiten 
Jahrhunderts  eine  enge  zusammengehörige  Gruppe  bilden,  welche 
zwar  den  in  diesem  Abschnitt  bisher  besprochenen  Schriften  parallel 
und  theilweise  sogar  vorangeht,  welche  aber  doch  erst  am  Schlüsse 
dieses  Werks  zusammenzustellen,  aus  mehrfachen  Gründen  zweck- 
mässig schien. 

Der  zweite  Brief  des  Clemens. 

Die  unter  diesem  Namen  überlieferte  und  dem  ersten  Briefe 
des  Clemens  an  die  Korinther  (S.  640)  angefügte  Schrift  ist  eigent- 
Uch  kein  Brief,  sondern  eine  Homilie,  wie  nicht  blos  aus  dem  Feh- 
len des  zu  einem  Brief  gehörigen  Eingangs  und  Schlusses,  sondern 
auch  insbesondere  aus  zwei  Stellen  (17,  3  und  19,  1)  erhellt,  wo 
direkt  Hörer  angeredet  werden.  Ob  diese  Homilie  wirklich  gehalten 
worden  sei  und  von  wem?   das  können  wir  nicht  wissen.    Von  dem 
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römischen  Clemens,  welchem  der  unter  diesem  Namen  bekannte 
Brief  an  die  Korinther  zugeschrieben  wird,  stammt  sie  schwerlich; 
dagegen  spricht  die  Verschiedenheit  der  Zeit  und  der  Richtung,  denn 
die  im  Briefe  noch  vorherrschende,  wenn  auch  schon  nicht  mehr 
reine,  paulinische  Färbung  ist  in  der  Homilie  ganz  verschwunden. 
Gleichwohl  ist  auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  beider  Schriften, 
welche  ihre  Zusammenstellung  in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  er- 
klärt, nicht  zu  verkennen,  denn  der  ethische  Katholicismus  der  Ho- 
milie ist  doch  auch  schon  im  Briefe  in  theilweise  ganz  ähnlichen 
Redewendungen  vorgebildet;  man  kann  also  sagen,  beide  Clemens- 
schriften repräsentiren  zwei  verschiedene  Stationen  auf  dem  Wege 
der  Entwicklung  des  hellenistischen  Heidenchristenthums  zum  Ka- 
tholicismus. 

Der  Verfasser  der  Homilie  geht  davon  aus,  der  Gemeinde  die 
Grösse  der  von  Gott  durch  Christus  ihr  wiederfahrenen  Wohlthat 
zu  Gemüth  zu  führen:  Einst  waren  sie  blinde  Heiden  und  Ver- 
ehrer todter  Götzen  gewesen  und  ihr  Leben  war  nichts  anderes  als 
ein  Todtsein;  jetzt  sind  sie  Sehende  geworden  und  ist  ihnen  auf- 
gegangen das  Licht  der  Erkenntnisa  des  Gottes,  der  sie  als  Vater 
Söhne  nannte  und  die  Verlorenen  aus  dem  Nichts  berufen  hat  zum 
Heil.  Zahlreichere  Kinder  sind  der  Kirche  geschenkt  und  das  von 
Gott  verlassen  gewesene  Heidenthum  ist  zu  einem  grösseren  Gottes- 
volk geworden  als  diejenigen  (Juden),  welche  Gott  zu  haben  meinen. 
Unser  Dank  dafür,  dass  wir  den  Vater  der  Wahrheit  erkannt  haben, 
bestehe  darin,  dass  wir  den  Mittler  unseres  Heils  bekennen;  wir 
bekennen  ihn  aber  dadurch,  dass  wir  thun  was  er  sagt,  seinen  Ge- 
boten nicht  ungehorsam  sind  und  ihn  nicht  blos  mit  den  Lippen 
ehren,  sondern  von  ganzem  Herzen  und  ganzer  Gesinnung.  Ihn 
blos  Herr  zu  nennen,  hilft  uns  nichts:  mit  den  Werken  sollen  wir 
ihn  bekennen,  mit  der  Liebe  zu  einander,  mit  Enthaltung  von  Ehe- 
bruch, von  Lästerung,  von  Eifersucht,  mit  Enthaltsamkeit,  Barm- 
herzigkeit, Gütigkeit;  Mitleid  sollen  wir  mit  einander  haben  und 
nicht  geizig  sein,  und  nicht  Menschen  sollen  wir  fürchten,  sondern 
nur  Gott.  —  Weil  wir  also  thun  sollen  den  Willen  dessen,  der  uns 
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berufen  hat,  so  sollen  wir  uns  nicht  scheuen,  der  Welt  den  Ab- 
schied zu  geben;  flüchtig  ist  unsere  Pilgerschaft  in  dieser  Fleisches- 
welt, wunderbar  gross  die  Verheissung  Christi,  die  Ruhe  des  künf- 
tigen Reiches  und  ewigen  Lebens.  Um  sie  zu  erlangen,  haben  wir 
nichts  zu  thun  als  heilig  und  gerecht  zu  wandeln  und  das  Welt- 
liche für  ein  Fremdes  zu  halten,  nach  dem  wir  nicht  begehren 
dürfen.  Denn  diese  Welt  und  die  künftige  sind  zwei  Feinde,  die 
Entgegengesetztes  fordern,  unmöglich  können  wir  also  beider  Freunde 
sein,  sondern  wir  müssen  von  dieser  lassen,  um  jene  zu  gewinnen. 
Für  besser  halten  wir  es,  das  Vergängliche  hienieden  zu  hassen  und 
jene  unvergänglichen  Güter  zu  lieben.  Nur  wenn  wir  den  WiUen 
Christi  thun,  werden  wir  Ruhe  finden,  sonst  wird  uns  nichts  vor 
der  ewigen  Strafe  retten.  Haben  doch  auch  die  alttestamentlichen 
Gerechten  ihre  Kinder  nicht  vor  den  göttlichen  Gerichten  zu  retten 
vermocht:  wie  sollten  wir,  wenn  wir  nicht  die  Taufe  rein  und 
unbefleckt  bewahren,  hoffen  dürfen  ins  Reich  Gottes  einzugehen? 
oder  welchen  Anwalt  hätten  wir,  wenn  wir  nicht  im  Besitz  heiliger 
und  gerechter  Werke  erfunden  würden?  Den  Kampf  um  die  Un- 
vergänglichkeit  sollen  wir  kämpfen,  einhaltend  den  rechten  Weg, 
damit  wir  gekrönt  werden,  oder,  wenn  wir  nicht  Alle  gekrönt 
werden  können,  doch  wenigstens  der  Krone  nahekommen.  —  Jetzt 
noch,  solange  wir  in  dieser  Welt  sind,  ist's  Zeit,  unsere  bösen 
Thaten  von  ganzem  Herzen  zu  bereuen,  um  Rottung  zu  erlangen; 
nach  unserem  Abscheiden  von  dieser  Welt  gibt  es  keine  Beichte 
tmd  Busse  mehr.  Darum  gilt  es,  das  Fleisch  reinzuhalten  und  das 
Siegel  (der  Taufe)  unbefleckt,  damit  wir  das  ewige  Leben  erlangen. 
Keiner  sage,  dieses  Fleisch  wird  nicht  gerichtet  und  steht  nicht  auf. 
Wenn  doch  Christus,  der  vorher  Geist  war.  Fleisch  geworden  ist, 
und  wenn  wir  doch  im  Fleisch  berufen  worden  sind  und  am  Fleische 
Lohn  empfangen  sollen,  so  müssen  wir  auch  das  Fleisch  als  einen 
Tempel  Gottes  bewahren.  Jetzt,  da  noch  die  Zeit  des  Heils  dauert, 
sollen  wir  dem  heilenden  Gott  uns  übergeben  und  von  lauterem 
Herzen  Busse  thun,  damit  er  uns  zu  Söhnen  annehme.  Wenn  wir 
eifrig  sind  im  Gutesthun,   wird  Friede  uns  zu  Theil;   wenn  wir  in 
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reinem  Herzen  Gott  dienen,    werden  wir  gerecht  sein;    dienen  wir 
ihm    nicht,  weil  wir  seiner  Verheissung  nicht  glauben,    so  werden 
wir  elend  sein.    Elend  sind  die  Zweifler,  die  sprechen:    das  haben 
wir  längst  und  schon  zu  der  Väter  Zeiten  gehört,  wir  aber  warten 
Tag   auf  Tag   und  haben  noch  nichts  davon  (eintreflfen)  gesehen. 
Ihr  Thoren,    am  Baum  und  Weinstock  könnt  ihr  sehen,  wie  Alles 
seine  Zeit  braucht  zum  allmäligen  Reifen.     Darum  sollen  wir  nicht 
zweifeln,  sondern  in  Hoffnung  ausharren  und  das  Rechte  thun  vor 
Gott,  der  treu  ist,  seine  VerheUsungen  zu.  erfüllen.     Hüten  wir  uns, 
dass  sein  Name  nicht  verlästert  werde   bei   den  Heiden,  wenn  sie 
unsere   Werke    nicht    im    Einklang    finden    würden    mit    unseren 
Worten!    —  Wenn   wir   den  Willen    Gottes   unseres   Vaters    thun, 
werden  wir  Glieder  sein  der  uranfanglichen,    vor  Sonne  und  Mond 
geschaffenen  geistlichen  Kirche,  welche  als  der  Leib  Christi  sich  zu 
Christo  verhalt  wie  das  Fleisch  zum  Geist  und  wie  das  Weib  zum 
Mann.     Weil    nun   die    geistliche   Kirche   in  dem  Fleische  Christi 
geoffenbart  und  damit  das  Fleisch  überhaupt  zu  einer  Erecheinung 
(otvttTüiro;)  des  Geistes  geworden  ist,  so  sollen  wir  das  Fleisch  heilig 
halten,  denn  seine  Befleckung  wäre  eine  Versündigung  an  Christus 
und  der  Kirche;   das  mit  dem  heiligen  Geiste  geeinigte  Fleisch  soll 
Theil  bekommen  an  dem  unvergänglichen  Leben,  welches  der  Herr 
seinen    Erwählten    bestimmt   hat.  —  Busse    zu    thun    und    unserer 
Seele  Gelüsten  zu  überwinden,    haben  wir  um  so  mehr  Grund,  da 
wir  wissen,  dass  der  Tag  des  Gerichts  bereits  naht  wie  ein  Feuer- 
ofen, in  welchem  einige  Himmel  und  die  ganze  Erde  zerschmelzen 
werden  wie   Blei   im  Feuer.     Heilsam  ist  daher  Wohlthätigkeit  als 
Busse   für  die   Sünde;    wirksamer  ist  Fasten  als  Beten,  Wohlthun 
aber   als    beide;    die   Liebe   bedeckt  die  Menge  der  Sünden,  Gebet 
aber  aus  gutem  Gewissen  rettet  vom  Tode;    selig  Jeder,  der  hierin 
reich  erfunden  wird!  —  Aber  nicht  blos  für  sich  selbst  soll  Jeder 
Busse  thun  von  ganzem  Herzen,    sondern  wir  sollen  auch  einander 
helfen  und  die  Schwachen  zum  Guten  anleiten,   damit  wir  alle  ge- 
rettet  werden   und    einander   bekehren   und    zurechtweisen.      Und 
nicht  blos  jetzt  sollen  wir  gläubig  aufmerken  auf  die  Ermahnungen 
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unserer  Presbyter,  sondern  auch  nach  Hause  heimgekehrt  sollen  wir 
gedenken  der  Gebote  des  Herrn  und  uns  nicht  abziehen  lassen  von 
den  weltlichen  Lüsten,  sondern  trachten  fortzuschreiten  in  den  Ge- 
boten  des  Herrn,  damit  wir  alle  in  einträchtiger  Gesinnung  ver- 
sammelt werden  zum  Leben.  Denn  wenn  der  Herr  gesagt  hat 
(Jes.  66,  18):  Ich  komme,  alle  Völker  zu  versammeln,  so  meint  er 
damit  den  Tag  seiner  Erscheinung,  wann  er  kommen  und  Erlösung 
uns  bringen  wird.  Jedem  nach  seinen  Werken,  den  Tag  des  Ge- 
richts, wo  die  Ungläubigen  erstaunt  sehen  werden  das  Weltregiment 
in  der  Hand  Jesu,  wo  man  sehen  wird  die,  welche  unter  uns  ge- 
frevelt und  die  Gebote  Jesu  Christi  verfälscht  haben.  Die  Gerechten 
aber,  welche  wohlgethan  und  die  Qualen  erduldet  und  die  Lüste 
der  Seele  gehasst  haben,  werden  beim  Anblick  der  furchtbaren 
Qualen  derer,  die  durch  Woi-t  oder  W^erk  Jesum  verleugnet  haben, 
Gott  preisen  und  sprechen:  Hoffnung  darf  haben,  wer  Gott  gedient 
hat  von  ganzem  Herzen!  —  Mögen  auch  wir  zu  diesen  gehören! 
Mögen  wir  willig  Belehrung  und  Zurechtweisung  annehmen !  Mögen 
wir  die  Gerechtigkeit  schaffen,  damit  wir  zum  Endziel  der  Seligkeit 
kommen!  Selig  die  diesen  Geboten  gehorchen!  Ob  sie  auch  eine 
kurze  Frist  hienieden  gelitten  haben,  werden  sie  dafür  ernten  die 
unsterbliche  Frucht  der  Auferstehung.  Des  Frommen  wartet  jene 
selige  Zeit,  wo  er  droben  mit  den  Vätern  aufleben  und  sich  freuen 
wird  in  die  leidlose  Ewigkeit.  Lassen  wir  uns  nicht  beirren,  wenn 
wir  die  Ungerechten  in  Reichthum  und  die  Diener  Gottes  in  Drangsal 
sehen!  Glauben  wir  nur  und  bestehen  wir  die  Prüfung  des  leben- 
digen Gottes  unter  den  Uebungen  des  jetzigen  Lebens,  damit  wir 
die  Krone  des  künftigen  erlangen!  Noch  kein  Gerechter  hat  rasche 
Frucht  empfangen,  sondern  er  muss  auf  sie  warten.  Würde  Gott 
eilen  mit  dem  Lohn  der  Gerechten,  so  würde  unser  Gottesdienst 
alsbald  zum  Handelsgeschäft  werden  und  unsere  Gerechtigkeit  wäre 
bioser  Schein,  indem  unser  Trachten  nicht  auf  Frömmigkeit,  sondern 
auf  das  Nützliche  ginge;  und  insofern  kann  das  göttliche  Gericht 
(nämlich  die  ungeduldige  und  selbstische  Erwartung  desselben)  einem 
ungerechten   Geist   zum   Schaden    und    zur    beschwerenden   Fessel 

Pfl eitlerer,   Urchristeuthum.  Jj^ 
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werden*).  —  Dem  allein  unsichtbaren  Gott,  dem  Vater  der  Wahr- 
heit, der  uns  den  Heiland  und  Fürsten  der  Unvergänglichkeit  gesandt 
hat,  durch  welchen  er  uns  auch  die  Wahrheit  und  das  himmlische 
Leben  geoffenbart  hat,  sei  Ehre  in  die  Ewigkeiten,  Amen! 

Ich  habe  die  ganze  Homilie  im  Auszug  mitgetheilt,  weil  sie 
mir  ein  besonders  klares  Bild  des  katholischen  Christenthums  von 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  enthalten  scheint.  Paulinisch 
ist  dasselbe  gar  nicht  mehr;  die  Lehren  von  dem  Siihnetod  Christi 
und  von  der  zugerechneten  Gerechtigkeit  sind  bis  auf  die  letzte 
Spur  verschwunden;  aber  unevangelisch  kann  man  dasselbe  doch 
nicht  nennen,  es  steht  vielmehr  der  Lehrweise  der  Evangelien  un- 
gleich näher  als  die  paulinische  Theologie.  Gleichwohl  ist  es  auch 
nicht  mehr  das  Christenthum  der  palästinensischen  Urgemeinde,  das 
noch  so  enge  mit  dem  Judenthum  zusammenhing;  dieser  Zusanunen- 
hang  ist  hier  gänzlich  gelöst,  die  Fragen  der  nationalen  Prärogative 
Israels,  der  Geltung  seines  Gesetzes  und  seiner  Kultusformen  sind  völlig 
abgethan;  an  die  Stelle  des  mehr  oder  weniger  jüdisch  gefärbten  irdi- 
schen Messiasreiches  ist  die  hellenistische  Hoffnung  des  himmlischen 
Lebens  getreten.  Gott  ist  nicht  mehr  der  besondere  Gott  der  Juden, 
welchen  diese  gleichsam  als  exklusiven  Nationalbesitz  zu  haben 
wähnen  (2,  3),  sondern  er  ist  der  „Vater  der  Wahrheit",  der  sich 
aus  dem  Tod  des  Heidenthums  sein  neues  grösseres  Volk  ins  Leben 
gerufen  hat.  Eben  dazu  hat  er  Christum  aus  dem  Geisterreich  in 
das  irdische  Fleisch  gesandt,  um  durch  ihn  „die  Wahrheit",  nämlich 
die  wahre  Gotteserkenntniss  und  die  Hoffnung  des  himmlischen  ewigen 
Lebens,  Allen  zu  offenbaren  und  dadurch  die  hoffnungslosen  Heiden 
zum  Heil  zu  berufen  (20, 5.  1,  4—3,  1).  Als  das  Siegel  dieser  Be- 
rufung haben  die  Glaubenden  das  Zeichen  der  Taufe  empfangen. 
Zugleich  aber  hat  der  berufende  Gott  durch  Christum  seinen  Willen 
kundgegeben,  an  dessen  thätige  Erfüllung  die  wirkliche  Erlangimg 
des  Heils  im  ewigen  Leben  gebunden   ist.      Wie  der  Verfasser  des 

•)  Bei  dieser  sprachlich  unanfechtbaren  Fassung  der  Aor.  IßXa^e  und 
Ißdpuve  von  einem  häufig  vorkommenden  Fall  erhalten  die  schwierigen  Worte 
20,  4  einen  guten  Sinn. 
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zweiten  Petrusbriefs  seine  Leser  aufgefordert  hat,  ihre  Berufung  und 
Erwälilung  dadurch  festzumachen,  dass  sie  der  christlichen  Tugenden 
sich  bestreben  (II  Petr.  1,  4 — 11),  so  mahnt  in  demselben  Sinne  auch 
Clemens,  die  Christen  sollen  das  in  der  Taufe  empfangene  Siegel 
ihrer  Berufung  bewahren  oder  in  Geltung  erhalten  durch  einen 
christlich  sittlichen  Wandel,  durch  ein  Betenntniss  Christi  nicht  in 
Worten,  sondern  in  Thaten;  die  werkthätige  Gerechtigkeit  ist 
die  Bedingung  der  Heilserlangung.  Aber  mit  den  jüdischen  Ge- 
setzeswerken hat  diese  Gerechtigkeit  nichts  zu  schaffen,  sie  besteht 
in  den  allgemeinen  menschlichen  Tugenden  der  Nächstenliebe,  der 
Selbstüberwindung,  Beherrschung  der  Sinnlichkeit,  Geduld  im  Leiden, 
Geringschätzung  der  irdischen  Güter  und  Uebel  und  Trachten  nach 
himmlischen  Gütern  in  christlicher  Hoffnung;  insbesondere  wird  der 
wohlthätigen  Liebe  eine  sündentilgende  Kraft  zugeschrieben  (16,4). 
Doch  ist  es  nicht  das  blose  äussere  Ueben  dieser  Werke,  welches  für 
sich  allein  Werth  hätte,  sondern  er  fordert  nachdrücklich  „Busse 
(Sinnesänderung)  von  ganzem  Herzen";  Hoffnung  hat  nur,  „wer 
Gott  dient  von  ganzem  Herzen"  (17,  7),  wer  ihn  bekennt  „nicht 
blos  mit  den  Lippen,  sondern  von  ganzem  Herzen  und  gan- 
zer Gesinnung"  (3,4),  wer  seinem  Schöpfer  Dank  erstattet  durch 
Reden  und  Hören  „mit  Glaube  und  Liebe"  und  gerecht  und  heilig 
verharrt  in  seinem  Glauben  (15,  2  f.).  Gefordert  wird  also  nicht 
blos  ein  legales  Thun,  sondern  eine  echte  sittliche  Gesinnung,  und 
diese  wiederum  beruht  nach  unserem  Verfasser  auf  religiöser  Ueber- 
zeugung,  auf  der  Erkenntniss  des  Vaters  der  Wahrheit  und  auf  dem 
Glauben  an  seinen  berufenden  Heilswillen  und  seine  Verheissung  des 
ewigen  Lebens  —  eine  Erkenntniss  und  Gewissheit,  welche  durch 
die  Offenbarung  Gottes  in  seinem  Gesandten  Christus  vermittelt  ist 
(1,  4.  3,  1.  11,  1—6.  20,  5).  Eben  dieses,  dass  die  religiöse  Ueber- 
zeugung  von  Gott  und  Ewigkeit  und  die  durch  sie  getragene  sittlicheGe- 
sinnung  ihre  geschichtliche  Stütze  hat  in  der  Offenbarung  Gottes  durch 
Christus,  bildet  den  unterecheidenden  Punkt  dieses  christlichen  Hel- 
lenismus gegenüber  dem  vorchristlichen,  mit  welchem  er  übrigens 
die  religiösen  und  sittlichen  Grundgedanken  gemein  hat. 
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Von  dogmatischen  Lehren  unseres  Clemens  ist  nur  die  von 
Christus  und  der  Kirche  hervoi-zuheben.  Die  Vorstellung,  dass  Christus 
zuerst  Geist*)  gewesen  und  Fleisch  geworden  sei  (9,  5.  14,  4),  ist 
eine  bei  den  Schriftstellern  des  zweiten  Jahrhunderts  auch  sonst 
vorkommende  popularisirte  Wendung  der  paulinischen  Theorie  vom 
himmlischen  Geistesmenschen  oder  Gottessohn  nach  dem  Geist  der 
Heiligkeit  Dass  dem  Verfasser  die  Logoslehre  noch  nicht  bekannt 
gewesen  sei,  darf  daraus  nicht  gerade  geschlossen  werden  —  seine 
Theorie  findet  sich  auch  bei  solchen  Lehrern,  welche  die  Logos- 
lehre daneben  kennen  und  gebrauchen  —  wohl  aber,  dass  dieselbe 
damals  noch  nicht  herrschend  war  und  dass  über  das  Verhältniss 
des  heiligen  Geistes  zu  Christus  noch  keine  kirchlichen  Bestimmungen 
fixirt  waren.  Beachtenswerth  ist,  dass  unser  Verfasser  in  der 
Fleischwerdung  des  Geistes  Christus  ein  Motiv  dafür  erkennt,  dass 
der  Christ  auch  das  Fleisch  heilig  und  rein  halten  soll;  in  diesem 
Gedanken  liegt  der  Ansatz  zur  christlichen  Ueberwindung  des  hel- 
lenistischen Dualismus;  seine  Konsequenzen  zu  ziehen  war  freilich 
erst  einer  späten  Zukunft  aufbehalten.  —  Von  der  Kirche  lehrt 
Clemens  im  Einklang  mit  Hermas,  dass  sie  als  geistliche  vor  der 
Welt  schon  präexistirt  habe  (14,  If.).  Dies  ist  eine  realistische  Ver- 
gröberung des  paulinischen  Gedankens  der  vorweltlichen  Erwählung 
der  Christen  in  Christo  (Eph.  1,  4)  und  der  johanneischen  Lehre 
von  den  uranfilnglichen  Gotteskindern,  welche  der  Vater  dem  Sohne 
zum  Eigenthum  geschenkt  habe  (Joh.  17,  6.  11,  52).  Während  das 
moderne  Denken  die  Präexistenz  Christi  als  ideale  Vorherbestimmung 
zu  deuten  pflegt,  lag  es  umgekehrt  in  der  Weise  des  antiken  Denkens, 
auch  die  Vorherbestimmung  der  Kirche  als  reale  Präexistenz  zu 
fassen;  jedenfalls  liegt  beiden  Vorstellungen  das  gleiche  Motiv  zu 
Grunde:  die  ideale  Priorität  d.  h.  Superiorität  des  Christenthums  vor 

*)  Das  artikellose  7rveü|jia  bezeichnet  den  Gattungsbegriff  als  solchen  im 
Gegensatz  zu  aapS.  Aber  es  besagt  nicht,  dass  Christus  irgend  ein  Geistwesen 
wie  andere  (Engel  z  B.)  gewesen  sei,  denn  er  wird  14, 3  f.  bestimmt  als  t6 
TTvEUfia  To  5yiov  bezeichnet  und  gleich  zu  Anfang  wird  nachdrücklich  betont, 
dass  man  von  dem  Gott  Christus  keine  niedere  Meinung  hegen  soll,  wodurch 
offenbar  seine  Gleichstellung  mit  Engeln  ausgeschlossen  ist. 
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dem  Judenthum  und  damit  sowohl  seine  Unabhängigkeit  vom  po- 
sitiven Judaismus  wie  seinen  Einklang  mit  dem  alttestamentlichen 
Prophetismus  festzustellen.  Eigenthümlich  ist  aber  dem  Verfasser 
die  Deutung  des  Worts  der  Genesis:  „Gott  schuf  sie  als  Mann  und 
Weib''  auf  Christus  und  die  Kirche;  die  Erinnerung  an  Eph.  5, 22flf. 
wird  zur  Erklärung  dieser  Vorstellung  kaum  genügen,  weil  dort  von 
der  irdischen,  nicht  von  einer  präexistenten  geistlichen  Kirche  die 
Rede  ist;  näher  liegt  die  Analogie  der  valentinianischen  Syzygie  des 
Urmenschen  und  der  Kirche.  Eine  solche  gelegentliche  Entlehnung 
einer  gnostischen  Theorie  bei  sonst  polemischer  Haltung  gegen  die 
Gnostiker  überhaupt  (vgl.  9,  1.  10,  5)  hat  nichts  auffallendes,  begeg- 
neten wir  doch  ähnlichen  Fällen  in  der  johanneischen  Theologie  öfter. 

Der  ^Hirte^  des  Hermas. 

Nach  dem  unanfechtbaren  Zeugniss  des  Kanon  Muratori  ist 
diese  Schrift  von  dem  römischen  Hermas,  Bruder  des  römischen 
Bischofs  Pius,  unter  dessen  Amtsführung  (140 — 156  p.  C.)  geschrieben 
worden.  Damit  stimmen  auch  die  in  ihr  geschilderten  Zustände 
der  Gemeinde.  Dieselbe  hatte  schon  mehrfache  schwere  Verfol- 
gungen bestanden,  in  welchen  die  Einen  ihren  Glauben  muthig  be- 
kannt und  mit  dem  Märtyrertod  oder  doch  mit  sonstigen  Leiden 
besiegelt  hatten  (zwischen  Märtyrern  und  Bekennern  wird  schon 
unterschieden,  Sim.  8,  3),  Andere  sich  furchtsam  und  schwankend 
gezeigt,  nicht  Wenige  aber  auch  ihren  Glauben  verleugnet  hatten 
und  zu  Verräthern  ihrer  Brüder  geworden  waren,  bewogen  theils 
durch  Leidensscheu  theils  auch  durch  Liebe  zum  Reichthum  und 
weltlichen  Geschäften  (Vis.  3,  6,  Sim.  1,  5.  8,  8).  Ueberhaupt  war 
weltlicher  Sinn,  Genuss-  und  Habsucht,  religiöse  Sorglosigkeit  und 
sittliche  Leichtfertigkeit  in  einem  Masse  eingerissen,  wie  dies  in 
früheren  Zeiten  der  Gemeinde  noch  nicht  denkbar  wäre.  Von 
Klagen  darüber  ist  die  Bussrede  des  Hirten  allenthalben  voll;  dem 
Kampf  gegen  diese  Verweltlichung  und  Verderbniss  und  der  Mahnung 
zur  eiligen  Busse  und  Umkehr,  ehe  mit  der  baldigen  Wiederkunft 
des  Herrn  und  Vollendung  des  Baues  der  Kirche  die  Bussfrist  ab- 
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gclaufeD  sei,  gilt  seine  prophetisch-apokalyptische  Predigt.  Gegen 
theoretische  Irrlehren  kämpft  er  zwar  nicht  direkt,  weil  ihm  über- 
haupt das  Dogma  weit  zurücksteht  hinter  den  sittlichen  Interessen; 
nur  sofern  die  IiTlehrer  auch  wesentlich  mitschuldig  sind  an  den 
sittlichen  Verirrungen  seiner  Zeitgenossen,  kommt  er  auch  auf  sie 
zu  sprechen.  Er  schildert  sie  als  Heuchler,  welche  fremde  Lehren 
einführen  und  die  Knechte  Gottes  verwirren,  indem  sie  dieselben 
nicht  Busse  thun  lassen,  sondern  sie  mit  thörichten  Lehren  be- 
schwatzen (Sim.  8,  6,  5);  femer  als  schwer  zu  verstehende, 
hoffährtige  und  selbstgefällige  Leute,  welche  Alles  wissen  wollen 
und  gar  nichts  wissen,  die  sich  selbst  als  die  Verständigen  preisen 
und  zu  Lehrern  aufwerfen,  während  sie  in  ihrem  Dünkel  um  den 
Verstand  gekommen  und  zu  leeren  Schwätzern  geworden  sind  (Sim, 
9,  22).  Dass  hierunter  Gnostiker  gemeint  sind,  welchen  auch  sonst 
das  Prunken  mit  geheimnissvoller  Scheinweisheit  vorgeworfen  wird, 
liegt  auf  der  Hand;  wahrscheinlich  geht  der  Vorwurf  in  der  ersteren 
Stelle  auf  die  Valentinianer,  welche  lehrten,  dass  für  den  pneu- 
matischen Christen  die  Busse  nicht  mehr  nöthig  sei.  Ganz  speciell 
passt  auf  das  freche  gauklerische  Treiben  des  Valentinianers  Markus*) 
die  Schilderung  des  falschen  Propheten  in  Mand.  11:  Er  verderbt 
den  Sinn  der  Knechte  Gottes,  wenigstens  der  schwankenden,  indem 
er  auf  ihre  Fragen  antwortet  nach  ihres  Herzens  schlechten  Gelüsten : 
selbst  ein  Thor,  antwortet  er  den  Thoren  thöricht.  Während  der 
vom  göttlichen  Geist  erfüllte  Prophet  sanftmüthig  und  demüthig, 
von  weltlicher  Begierde  frei  ist  und  von  selbst  redet,  wenn  der 
Geist  ihn  treibt,  so  ist  dagegen  der  falsche  vom  irdischen  Geist 
erfüllte  Prophet  eitel  und  ehrgeizig,  hochmüthig,  ein  Schwätzer,  ein 
Lebemann  und  Schwindler,  der  sich  bezahlen  lässt  für  seine  Weis- 
sagung und  wo  er  nichts  empfängt,  auch  nicht  weissagt;  von  der 
Versammlung  der  Gerechten  hält  er  sich  fem  und  hängt  sich  an 
die  Zweideutigen  und  Urtheilslosen,  die  er  betrügt  durch  Reden 
nach  ihren  Wünschen  etc. 

•)  Nach  der  glücklichen  Vermuthung  von  Skworzow,  patrologische  Un- 
tersuchungen, S.  42. 
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Es  sind  sonach  die  Zustände  der  römischen  Gemeinde  um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  in  welche  uns  die  Schrift  des 
Hermas  versetzt.  Er  hat  seine  Busspredigt  in  die  Form  von  Ge- 
sichten und  Offenbarungen  gekleidet,  in  welchen  ihm  ei-st  die  Kirche 
selbst  und  dann  der  Engel  der  Busse  (als  „Hirte")  erscheint  und 
die  Schicksale  der  Kirche  und  ihrer  verschiedenen  Glieder  in  alle- 
gorischen Bildern  schauen  lässt  und  Gebote  zur  Zurechtweisung  für 
ihn  selbst  und  für  seine  Zeitgenossen  ertheilt.  Seine  Sprache  ist 
breit  und  schwülstig,  seine  Bilder  künstliche,  weit  ausgesponnene 
Allegorieen  von  wenig  Geschmack.  Sie  im  Einzelnen  zu  beschreiben, 
verlohnt  sich  nicht  und  verbietet  hier  der  Raum.  Ich  muss  mich 
beschränken  auf  Hervorhebung  der  bezeichnendsten  Punkte  seiner 
Glaubens-  und  Sittenlehre. 

Auf  die  Christologie  kommt  der  Hirte  nur  gelegentlich  zu  reden. 
Die  Hauptstelle  ist  Sim.  5,  5  f.  Um  den  verdienstlichen  Werth  des 
Fastens  zu  erklären,  war  das  Gleichniss  vorgetragen  worden:  Ein 
Hausvater  befahl  seinem  Knecht,  seinen  Weinberg  zu  bepfählen, 
dafür  werde  er  ihm  die  Freiheit  schenken.  Der  Knecht  that  nicht 
blos  das  Befohlene,  sondern  fügte  noch  die  verdienstlichen  Leistungen 
hinzu,  dass  er  den  Weinberg  vom  Unkraut  reinigte  und  dass  er 
von  den  ihm  geschenkten  Speisen  seinen  Mitknechten  mittheilte. 
Dafür  beschloss  der  Herr,  unter  Zustimmung  seines  Sohnes  und 
seiner  Freunde,  den  verdienstvollen  Knecht  zum  Miterben  seines 
Sohnes  zu  erheben.  In  der  Deutung  des  Gleichnisses  ist  dann  der 
Sohn  der  heilige  Geist  und  ist  der  Knecht  der  Sohn  Gottes,  d.  h. 
Jesus  Christus  —  die  identische  Bezeichnung  für  die  zweierlei  Per- 
sonen des  Gleichnisses  ist  freilich  formal  sehr  störend,  dient  aber 
zugleich  dazu,  in  der  Sache  die  Zweiheit  der  Subjekte  um  so 
leichter  auch  wieder  zur  Einheit  zusammengehen  zu  lassen.  Dass 
dies  in  Cap.  6  bei  Beschreibung  der  Leistungen  des  Sohnes  der 
Fall  sei,  wird  man  kaum  leugnen  können;  denn  der  Sohn,  von 
welchem  die  erste,  der  Bepfählung  des  Weinbergs  entsprechende 
Leistung  ausgesagt  wird:  die  Bestellung  der  Engel  zur  Hut  des 
Gottesvolks,   kann   natürlich   nur   der  präexistente  Sohn,   also   der 
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heilige  Geist  sein;  aber  der  Sohn,  von  welchem  die  verdienstlichen 
Leistungen,  entsprechend  der  Reinigung  des  Weinbergs  und  Ver- 
theilung  der  Speisen,  ausgesagt  werden:  die  Reinigung  des  Volks 
von  Sünden  durch  seine  Mühen  und  Leiden  und  die  Kundmachung 
des  göttlichen  Gesetzes,  kann  nur  der  geschichtliche  Heiland  sein; 
von  ihm  heisst  es,  er  sei  Herr  des  Volks,  weil  er  alle  Gewalt  von 
seinem  Vater  empfangen  habe.  Sofern  nun  doch  das  Subjekt  dieser 
drei  Leistungen  immer  derselbe  „Sohn"  ist,  so  scheint  hiernach  der 
Hirte  zwischen  dem  geschichtlichen  Sohn,  Christus,  und  dem  prä- 
existenten Sohn,  heiligen  Geist,  nicht  einen  persönlichen  Unter- 
schied anzunehmen.  Gleichwohl  taucht  ein  solcher  alsbald  wieder 
auf  in  der  folgenden  Deutung  des  allegorischen  Zuges,  dass  der  Haus- 
herr mit  seinem  Sohn  und  den  Erzengeln  sich  über  die  Einsetzung 
seines  Knechtes  zum  Miterben  berathen  habe.  Dies  wird  nämlich 
so  erklärt:  den  präexistenten  heiligen  Geist,  welcher  die  ganze  Welt 
geschaffen  hat,  hat  Gott  in  einem  Fleische  wohnen  lassen,  und 
dieses  Fleisch  (Jesu)  hat  dem  Geiste  so  trefflich  in  Würde  und 
Reinheit  gedient  und  mit  ihm  in  jedem  Werke  mitgewirkt,  dass 
Gott  ihm  seinen  Lohn  gab,  indem  er  es  zum  Genossen  des  Geistes, 
seines  Sohnes,  erwählte.  —  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Historiker 
in  der  Deutung  dieser  Christologie  soweit  auseinandergehen,  dass 
die  Einen  sie  als  ebionitischen  Adoptianismus,  die  Andern  im 
Gegentheil  als  Doketismus  verstehen  wollen.  Der  Grund  dieser 
Differenz  liegt  in  der  That  in  der  schillernden  Unklarheit  der  Vor- 
stellungsweise des  Hirten  selbst.  Darüber  kann  ja  kein  Zweifel 
sein,  dass  ihm  der  eigentliche  Sohn  Gottes,  von  welchem  Präexistenz 
und  Betheiligung  bei  der  Weltschöpfung  ausgesagt  wird,  der  heilige 
Geist  ist  (vgl.  die  unzweideutigen  Stellen  5,  6,  5  mit  9,  1,  1  und 
12,  2);  insoweit  stimmt  er  ganz  mit  dem  Homileten  Clemens  (S.  852) 
überein.  Statt  nun  aber  mit  diesem  einfach  zu  sagen,  der  anföng- 
liche  Geist  sei  Fleisch  geworden  und  also  Jesus  die  Erscheinung 
desselben,  lässt  er  vielmehr  das  Fleisch,  in  welchem  der  heilige 
Geist  wohnhaft  wurde,  mit  diesem  als  selbständiges  sittliches  Subjekt 
mitwirken  und  seine  Erhebung  zum  Genossen  der  Sohneswürde  des 
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Geistes  verdienen.  Damit  hört  aber  offenbar  dieses  Fleisch  auf, 
ein  blos  unpersönliches  Gefass  und  Organ  des  Geistes  zu  sein,  es 
wird  zur  vollen  und  selbständigen  menschlichen  Persönlichkeit,  die 
nicht  mehr  von  Haus  aus  mit  dem  präexistenten  Geist  eins  ist, 
sondern  sich  zu  ihm  wie  der  Knecht  zum  Sohne  verhält  und  seine 
Aufnahme  in  die  Theilnahme  der  Sohnschaft  erst  verdienen  muss. 
Von  hier  aus  betrachtet  ist  diese  Christologie  allerdings  adoptianisch, 
Christus  ein  wahrer  Mensch,  der  sich  zur  Sohneswürde  auf  sitt- 
lichem Weg  erhebt  —  und  eben  dieses  sittliche  Interesse  war  für 
Hermas  das  Motiv  seiner  Theorie;  aber  es  muss  dabei  doch  nach 
dem  Obigen  zugegeben  werden,  dass  die  Zweiheit  der  Subjekte  in 
der  Einheit  des  Begriffs  Sohn  auch  wieder  so  sehr  verschwindet, 
dass  die  doketische  Deutung  seiner  Theorie  kaum  weniger  naheliegt. 
Ein  solches  Schwanken  der  christologischen  Vorstellung  werden  wir 
zu  einer  Zeit,  wo  es  noch  an  festen  kirchlichen  Bestimmungen 
gänzlich  fehlte,  und  bei  einem  Mann,  der  mehr  zum  Propheten  als 
zum  Dogmatiker  angelegt  war,  sehr  begreiflich  finden. 

Nach  der  eben  besprochenen  Stelle  5, 6, 2  bestand  das  ge- 
schichtliche Werk  des  Gottessohnes  darin,  dass  er  unter  Erduldung 
vieler  Mühen  und  Drangsalen  das  Volk  von  ihren  Sünden  reinigte 
und  ihm  die  Lebenswege  zeigte  durch  Mittheilung  des  vom  Vater 
empfangenen  Gesetzes.  Ohne  Zweifel  sind  diese  zwei  Wirkungen 
nur  um  der  doppelten  Leistung  des  Knechtes  im  Gleichniss  willen 
unterschieden,  eigentlich  aber  als  eines  und  dasselbe  zu  denken. 
Denn  von  einer  sühnenden  Wirkung  des  Todes  Christi  redet  Hermas 
nirgends;  auch  an  dieser  Stelle  ist  nicht  vom  Tod  des  Heilands  die 
Rede,  sondern  nur  von  Mühen  und  Beschwerden,  wie  sie  mit  jeder 
Arbeit  verbunden  sind.  Also  wird  die  Reinigung  von  Sünden  als 
die  Wirkung  dessen  zu  denken  sein,  was  hier  und  überall  bei  Her- 
mas als  die  alleinige  Aufgabe  Christi  erscheint:  der  Mittheilung  des 
göttlichen  Gesetzes.  In  demselben  Sinn  heisst  es  8,  3,  2:  „Das  Ge- 
setz ist  der  in  aller  W^elt  gepredigte  Sohn  Gottes".  Als  der  welcher 
den  Willen  Gottes  für  alle  Welt  kundgemacht  hat  oder  als  Mittler 
der  allgemeingiltigen  göttlichen  Gesetzgebung   heisst   er   selbst  das 
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Gesetz,  wie  ihn  auch  Justin  sowohl  den  neuen  Gesetzgeber  als  das 
ewige  Gesetz  selbst  nennt.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  sind  auch 
die  Stellen  Sim.  9,  12. 13  zu  verstehen,  wo  der  Gottessohn  die  Thüre 
heisst,  welche  der  einzige  Eingang  zum  Herrn  sei,  sodass  man  nur 
durch  seinen  Namen  in  das  Gottesreich  kommen  könne.  So  jo- 
hanneisch  diese  Worte  klingen,  so  sind  sie  doch  schwerlich  ganz  im 
Sinne  der  johanneischen  Hcilslehre  zu  verstehen,  sondern  den  Namen 
des  Gottessohnes  tragen  heisst  bei  Hermas  soviel  als:  sich  zu  ihm 
als  dem  Herrn  und  Gesetzgeber  des  Gottesreiches  bekennen;  dies 
aber  nützt,  wie  es  im  Folgenden  heisst,  dem  noch  nichts,  der  nicht 
auch  die  Namen  der  zwölf  Jungfrauen  und  ihre  Gewänder  trägt, 
denn  auch  der  Sohn  Gottes  selbst  trägt  ihre  Namen.  Diese  Namen  aber 
werden  Cp.  15  gedeutet  als  die  zwölf  christlichen  Tugenden,  deren 
Reihe  mit  Glaube  beginnt  und  mit  Liebe  schliesst.  Das  ist  also  wohl 
derselbe  Gedanke,  wie  ihn  Matthäus  in  der  Parabel  vom  Hochzeit- 
mahl durch  den  Gast  ohne  hochzeitliches  Gewand  ausgedrückt  hat. 
Wie  in  der  Clemens-Homilie,  so  ist  auch  im  Hirten  des  Hermas 
die  Lehre  von  der  Kirche  das  Seitenstück  zur  Christologie.  Wie 
der  Sohn  Gottes,  so  ist  auch  die  Kirche  präexistent;  sie  erscheint 
dem  Hermas  unter  der  Gestalt  einer  ulten  Frau,  weil  sie  von  Allem 
zuerst  geschaffen  worden  und  die  Welt  um  ihretwillen  bereitet  wor- 
den ist  (Vis.  2,  4).  Letzterer  Satz  drückt  das  allgemeinste  Motiv 
dieser  Vorstellung  aus:  als  die  uranfänglich  vorausbestimmte  Zweck- 
ursache der  Welt  scheint  die  Kirche  auch  die  zeitliche  Priorität 
vor  der  Welt  haben  zu  müssen.  Dazu  kommt  noch  das  weitere,  dass 
die  als  präexistent  gedachte  Kirche  auch  über  die  alttestamentliche 
Religion  übergreift  und  diese  sich  selbst  einverleibt,  wie  denn  auch 
im  Bild  vom  Thurmbau  Sim.  9,  15  die  alttestamentlichen  Gerechten 
und  Propheten  die  ersten  Schichten  des  Baues  der  Kirche  bilden, 
freilich  nicht,  ohne  dass  auch  sie  noch  in  der  Unterwelt  das  christ- 
liche Siegel  der  Taufe  erhalten  haben,  welches  für  Keinen  zu  ent- 
behren ist,  um  zum  Heil  zu  kommen.  Es  ist  also  sowenig  die  Mei- 
nung des  Hermas,  dass  das  Christenthum  nur  die  Fortsetzung  des 
Judenthums  sei ,  dass  ihm  vielmehr  gut  katholisch  auch  das  Juden- 
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thum  nur  insoweit  Religion  ist,  als  es  in  den  Bereich  der  ewigen  Kirche 
aufgenommen  oder  Christo nthum  vor  Christus  gewesen  ist.  Die 
Präexistenz  des  Kirche  lässt  sich  sonach  als  die  dogmatische  Formel 
für  den  Gedanken  bezeichnen,  welchen  der  antijudaistische  Ignati us- 
brief an  die  Magnesier  so  ausdrückt:  Nicht  das  Christenthum  hat 
an  das  Judenthum,  sondern  das  Juden  thum  hat  an  das  Christenthum 
geglaubt  (ad  Magn.  10).  —  Näher  hat  Hermas  seine  Ansicht  von 
der  Kirche  entwickelt  in  dem  Bild  vom  Thurmbau,  welches  in  zwei, 
nicht  unbeträchtlich  von  einander  abweichenden  Darstellungen  im 
dritten  Gesicht  und  im  neunten  Gleichniss  enthalten  ist.  Nur  eine 
formale  Differenz  ist  es,  dass  nach  Vis.  3, 5  der  Thurm,  welcher  die 
Kirche  bedeutet,  über  dem  Wasser  gebaut  wird,  weil  durchs  Wasser 
(nämlich  der  Taufe)  unser  Leben  gerettet  worden  ist  und  gerettet  wer- 
den wird,  nach  Sim.  9,  12  dagegen  über  dem  alten  Felsen  und  neuen 
Thor,  welche  beide  den  Sohn  Gottes  bedeuten,  jener  den  vorweltlich 
präexistenten,  dieses  den  geschichtlich  geoffenbarten.  Die  Bauleute 
sind  beidemal  oberste  Engel,  welchen  allegorische  Jungfrauen,  nämlich 
die  sieben  oder  zwölf  christlichen  Tugenden,  behilflich  sind.  Die  Grund- 
steine des  Baues  sind  nach  Vis.  3, 5  die  Apostel,  Bischöfe,  Lehrer  und 
Diakonen,  welche  in  Heiligkeit  und  Friedlichkeit  gewirkt  haben  oder 
noch  wirken ;  nach  Sim.  9, 15  dagegen  gehen  diesen  noch  drei  frühere 
Schichten  voraus,  bestehend  aus  10,  25  und  35  alttestamentlichen 
Gerechten  und  Propheten.  In  der  Vision  folgen  dann  die  Märtyrer, 
welche  durch  die  aus  der  Tiefe  herausgeholten  Steine  abgebildet 
sind;  im  Gleichniss  dagegen  wird  das  Heraufholen  der  Steine  aus 
der  Tiefe  sehr  künstlich  gedeutet  auf  die  Taufe,  welche  die  alt- 
testamentlichen  Frommen  in  der  Unterwelt  von  den  zu  ihnen  hinab- 
gestiegenen Aposteln  und  Lehrern  erhalten  haben,  wodurch  sie  ihren 
Todeszustand  ablegten  und  zum  Leben  aufstiegen.  Der  bedeutendste 
Unterschied  aber  zwischen  beiden  Darstellungen  besteht  darin,  dass 
in  der  ersten  nur  gute  Steine  zum  Bau  des  Thurms  verwendet 
werden  und  die  einmal  eingefügten  darin  bleiben,  die  schlechten 
Steine  aber  theils  vorläufig,  bis  sie  gebessert  sind,  theils  auch  bei 
unverbesserlicher    Untauglichkeit    für    immer    vom   Thurm   ausge- 
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schlössen  werden;  dagegen  in  der  zweiten  Darstellung  sowohl  gute 
als  schlechte  Steine  in  den  Thurm  eingefügt,  die  letzteren  dann 
aber  wieder,  nachdem  sie  die  Prüfung  nicht  bestanden,  ausgeschieden 
und  durch  bessere  ersetzt  werden.  D.  h.  also:  dort  handelt  es  sich 
um  die  ideale  Kirche,  die  nur  aus  Solchen  besteht,  „welche  der 
Herr  erprobt  hat,  weil  sie  in  Geradheit  gewandelt  und  seine  Gebote 
gehalten  haben";  hier  dagegen  um  die  empirische  Kirche,  die  aus 
allen  Getauften  besteht.  Zwar  auch  von  dieser  gelten  die  beiden 
Merkmale  der  Allgemeinheit  und  der  Einheit;  die  Allgemeinheit, 
denn  ihre  Glieder  sind  gesammelt  aus  „den  zwölf  Völkern,  welche 
die  ganze  Welt  bewohnen"  (welche  also  mit  den  zwölf  Stämmen 
Israels  nichts  als  die  Zwölfzahl  gemein  haben,  welche  —  ohnedies 
im  apokalyptischen  Stil  offizielle  —  Zahl  höchstens  etwa  den  Gedanken 
andeutet,  dass  die  aus  der  Völkerwelt  gesammelte  katholische  Kirche 
an  die  Stelle  des  Volkes  Israel  getreten  sei);  die  Einheit  aber,  weil 
die  aus  „allen  Völkern"  gesammelten  Gläubigen  „mit  dem  Siegel 
der  Taufe  einen  Sinn  und  Geist,  einen  Glauben  und  eine  Liebe 
erhalten  haben"  (Sim.  9,  17).  Aber  freilich  besteht  auch  diese 
Einheit  doch  eigentlich  nur  in  der  Idee;  in  der  Wirklichkeit  der 
erscheinenden  Kirche  wird  sie  gestört  durch  das  Vorhandensein  der 
schlechten  Glieder,  welche  sich  von  den  heiligen  Geistern  der  Jung- 
frauen (s.  oben)  ab  und  den  verführerischen  Geistern  der  schwarzen 
Weiber  d.  h.  der  Weltlüste  zuwenden.  Erst  mit  der  Ausscheidung 
dieser  unreinen  Elemente  wird  die  gereinigte  Kirche  wirklich  auch 
eine  einige  sein  (Sim.  9,  18).  Die  verschiedenen  Klassen  der 
Christen  werden  sehr  eingehend  in  den  beiden  Bildern  vom  Thurm- 
bau  und  in  dem  vom  Weidenbaum  und  seinen  grünen  und  dürren 
Aesten  geschildert;  ohne  näher  aufs  Einzelne  einzugehen,  mag  nur 
soviel  gesagt  sein,  dass  das  Bild  von  den  damaligen  Gemeinde- 
zuständen, welches  der  Hirte  entwirft,  nichts  weniger  als  glänzend 
ist.  Nicht  blos  gab  es  viele  Abtrünnige,  welche  aus  Leidensscheu 
oder  Liebe  zum  Reichthum  den  Glauben  verleugnet  hatten,  sondern 
auch  innerhalb  der  Gemeinde  fehlte  es  nicht  an  Heuchlern,  Lehrern 
der  Schlechtigkeit,  leeren  Schwätzern,  die  in  ihrem  Wissensdünkel 
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sich  zu  Lehrern  aufwarfen,  Parteisüchtigen,  welche  Spaltungen  an- 
stifteten, Wankelmüthigen  und  Lauen,  die  nicht  lebendig  und  nicht 
todt  sind;  insbesondere  wird  lebhaft  geklagt  über  die  Reichen,  die 
in  ihren  vielen  Geschäften  verstrickt  sind  und  aus  Furcht,  an- 
gebettelt zu  werden,  nicht  zu  den  Dienern  Gottes  sich  halten, 
sondern  ihre  eigenen  Wege  gehen;  für  sie  giebt's  keine  Rettung  als 
durch  Beschneidung  ihres  Reichthums,  wie  dieses  Hermas  an  sich 
selbst  erfahren  hatte  (Vis.  3,  6).  Selbst  unter  den  Diakonen  gab 
es  solche,  welche  ihr  kirchliches  Amt  dazu  missbrauchten,  Wittwen 
und  Waisen  zu  berauben  und  sich  selbst  zu  bereichern  (Sim.  9,  26). 
Auch  sonst  war  an  den  Vorstehern  der  Gemeinde  ein  giftiger 
Parteigeist  und  ehrgeiziges  Streberthum  zu  tadeln,  sodass  Hermas 
ihnen  vorhält:  wie  wollt  ihr  die  Auserwählten  des  Herrn  erziehen, 
die  ihr  doch  selbst  keine  Zucht  habt?  (Vis.  3,  10). 

Um  dieser  traurigen  Zustände  willen  erschien  die  Kirche  dem 
Heimas  beim  ersten  Gesicht  unter  dem  Bilde  einer  Greisin,  deren 
Kraft  gebrochen  und  Blüthe  verwelkt  ist  (Vis.  3,  11  —  hier  also 
eine  andere  Deutung  dieser  Gestalt,  als  oben  2,  4,  wo  sie  die  Prä- 
existenz der  idealen  Kirche  bedeutete).  Aber  schon  bei  der  zweiten 
und  noch  mehr  bei  der  dritten  Vision  erscheint  die  Kirche  in  ver- 
jüngter Gestalt,  um  anzudeuten,  dass  durch  die  dem  Hirten  gege- 
bene Offenbarung  eine  Erneuerung  und  Verjüngung  des  verderbten 
Geistas  der  Christen  durch  aufrichtige  Busse  herbeigeführt  werde. 
In  einem  weiteren  Gesicht  (Vis.  4)  wird  dann  durch  die  Erschei- 
nung eines  furchtbaren  üngethüms  die  bevorstehende  grosse  Trübsal 
angezeigt,  in  welcher  die  Welt  durch  Blut  und  Feuer  zerstört  wer- 
den soll,  aus  welcher  aber  die  bussfertigen  Christen  wie  das  im 
Feuer  erprobte  Gold  gereinigt  hervorgehen  werden,  um  in  der  kom- 
menden Welt  als  die  reinen  und  fleckenlosen  Auserwählten  Gottes 
ewig  zu  leben.  Dieser  Abschluss  des  diesseitigen  Zeitalters  der  ge- 
mischten Kirche  wird  hier  (4,  2)  durch  das  Erscheinen  der  Kirche 
als  einer  geschmückten  Braut,  die  aus  dem  Brautgemach  dem  Bräu- 
tigam entgegengeht,  wie  im  Bild  vom  Thurmbau  durch  die  Vollen- 
dung  des    bis   dahin  noch  immer  unvollendeten  Baues  abgebildet. 
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Voran  geht  aber  diesem  defioitiven  Abschluss  jene  Epoche  der  er- 
neuerten und  verjüngten  Kirche,  welche  eben  durch  die  Buss- 
Offenbarung  des  Hirten  jetzt  herbeigeführt  werden  soll.  Alit  der 
Verkündigung  dieser  Offenbarung  ist  die  letzte  Bussfrist  gegeben; 
alle  vorherbegangenen  Sünden  (mit  einer  nachher  zu  erwähnenden 
Ausnahme)  können  jetzt  noch  bereut  und  vergeben  werden,  dagegen 
für  die  nach  dieser  festgesetzten  Frist  (mpiapivTjc  xr^v  r^jAspa?  xauTTj?) 
noch  begangenen  Sünden  der  Christen  gibt  es  keine  Busse  und  Ver- 
gebung mehr,  denn  „eine  Grenze  hat  die  Busse  für  die  Gerechten, 
für  alle  Heiligen  (Christen)  sind  die  Tage  der  Busse  erfüllt",  nur 
für  die  Heiden  dauert  die  Zeit  der  Möglichkeit  der  Bekehrung  auch 
von  jetzt  an  noch  fort  bis  zum  jüngsten  Tag  (Vis.  2, 2.  Mand.  4,  3. 
Sim.  9,  26).  Bezeichnet  man  die  Taufe  als  die  erste  Busse,  so  hat 
also  der  Hirte  eine  „zweite  Busse"  zwar  allerdings  für  die  früheren 
Sünden  gestattet  —  und  insofern  konnte  er  seine  Offenbarung  als 
eine  erfreuende  und  ermuthigende  Botschaft  bezeichnen  —  aber  für 
alle  künftigen  Sünden  aufgehoben,  denn  die  jetzt  beginnende  Pe- 
riode der  erneuten  Kirche  darf  für  Sünder  keinen  Raum  mehr 
haben.  Die  Verwandtschaft  dieser  Ansicht  mit  dem  montanistischen 
Rigorismus  liegt  auf  der  Hand;  nur  insofern  denkt  der  Hirte  noch 
etwas  milder,  als  er  den  bisherigen  Sündern  noch  eine  letzte  kurz- 
bemessene Bussfrist  offenlässt,  während  die  Montanisten  später  auch 
diese  verneinten  und  alle  groben  Sünder  ohne  weiteres  ausschlössen. 
Uebrigens  verringert  sich  auch  dieser  Unterschied  und  nähert  sich 
der  Hirte  dem  montanistischen  Rigorismus  um  so  mehr,  da  er  — 
zwar  nicht  an  der  obigen  Hauptstelle  Vis.  2,  2,  wo  er  den  früheren 
Verleugnern  noch  ohne  Ausnahme  die  barmherzige  Verzeihung  in 
Aussicht  stellte ,  wohl  aber  später  Sim.  8,  6,  4  und  9,  19,  1  den 
Abtrünnigen,  Verräthern  und  Lästerern,  welche  sich  des  Namens 
Christi  geschämt  haben,  die  Möglichkeit  der  Busse  und  Vergebung 
rundweg  abspricht  und  den  unwiederbringlichen  Verlust  des  Lebens 
ankündigt;  etwas  milder  spricht  er  darüber  Sim.  9, 26,  5,  wo  unter- 
schieden wird  zwischen  Solchen,  welche  nicht  von  Herzen  verleugnet 
haben  und  Solchen,  die  es  von  Herzen  thaten,    und  nur  von  den 
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Letzteren  die  Möglichkeit  der  Rettung  in  Zweifel  gestellt  wird  („ich 
weiss  nicht,  ob  ein  solcher  das  Leben  erlangen  kann").  Lässt  sich 
auch  hierin  ein  gewisses  Schwanken  nicht  verkennen,  so  bleibt  der 
Hirte  doch  darin  ganz  konsequent,  dass  er  für  alle  künftig  etwa 
noch  vorkommende  grobe  Sünde,  wie  namentlich  Verleugnung,  jede 
Möglichkeit  weiterer  Busse  und  Vergebung  verneint. 

Dass  sich  in  dieser  Lehre  von  der  Busse  eine  unevangelisch 
gesetzliche  Verkümmerung  der  christlichen  Kardinallehre  von  der 
Sünden  vergebenden  Gnade  Gottes  verräth,  lässt  sich  nicht  in  Abrede 
stellen.  Dieselbe  gesetzliche  Beurtheilungsweise  des  Sittlichen  zeigt 
sich  auch  in  der  bei  Hermas  erstmals  auftauchenden  Lehre  von  den 
überpflichtmässigen  verdienstlichen  Leistungen,  wie  sie  im  fünften 
Gleichniss  ausgeführt  ist.  Nachdem  zuerst  das  blose  Fasten  für  un- 
nütz und  das  Halten  der  Gebote  Gottes  für  die  nothwendige  Haupt- 
sache erklärt  war,  wird  dann  an  dem  oben  (S.  855)  be^rochenen 
Gleichniss  von  der  verdienstlichen  Leistung  des  Knechts  im  Wein- 
berg der  Gedanke  erläutert,  dass  das  zum  Halten  der  Gebote  noch 
hinzugefügte  Fasten  ein  Gott  wohlgefälliges  Opfer  sei,  durch  welches 
man  sich  eine  noch  vorzüglichere  Würde  erwerbe  und  noch  ange- 
sehener vor  Gott  werde,  als  man  sonst  (durchs  blosse  Halten  der 
Gebote)  sein  würde  (Sim.  5,  3).  Beachtenswerth  ist  auch,  dass  die 
verdienstlichen  Leistungen  der  Christen  durch  ebensolche  über  das 
Gebotene  hinausgehenden  Verdienste  des  vollkommenen  Knechtes 
oder  Sohnes  Gottes  begründet  werden;  also  hier  schon  derselbe  enge 
Zusammenhang  zwischen  Christologie  und  kirchlicher  Moral,  zwischen 
Verdienst  Christi  und  Verdiensten  der  Heiligen,  wie  beiAnselm  und 
in  der  ganzen  Scholastik.  —  Demselben  moralischen  Standpunkt 
gehört  auch  die  Lehre  an,  dass  die  zweite  Ehe  zwar  nicht  Sünde 
sei,  aber  der  Verzicht  auf  dieselbe  eine  vorzüglichere  Ehre  bei  Gott 
erwerbe  (Mand.  4,  4);  ferner  die  Lehre  von  der  sündentilgenden 
Kraft  des  Märtyrertodes  (Sim.  9,  28,  5);  endlich  die  (freilich  auch 
den  Evangelien  nicht  fremde)  Lehre,  dass  der  Reiche  durch  sein 
Almosen  die  Fürbitte  des  Armen  für  sich  gewinne,  welche  bei  Gott 
so  grosse  Geltung  und  Kraft  habe,  um  den  Mangel  des  Reichen  an 
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geistlichen  Gütern  zu  ersetzen  (Sim.  2).  —  Dass  diese  Werth- 
schätzung  der  Werkthätigkeit  und  des  verdienstlichen  Werthes  des 
Almosens  und  Fastens  dem  gesetzlichen  Standpunkt  des  Juden- 
thums  sehr  nahe  verwandt  ist,  ist  nicht  zu  leugnen.  Dennoch  wäre 
es  nicht  richtig,  hieraus  zu  schliessen,  dass  Hermas  ein  Judenchrist 
oder  vom  Judenchristenthum  beeinflusst  gewesen  sei.  Sein  Stand- 
punkt ist  vielmehr  genau  ebenso,  wie  der  des  zweiten  Clemens- 
briefes, der  des  katholischen  Heidenchristenthums,  welches  mit  dem 
Judenchristenthum  nichts  mehr  gemein  hat.  Das  Gesetz,  welches 
den  Angelpunkt  seines  Christenthums  bildet,  ist  durchaus  nicht  da^ 
mosaische,  dessen  er  niemals  in  keiner  Andeutung  erwähnt,  sondern 
das  neue  Sittengesetz  des  Gottessohns,  welches  den  Glauben  an  den 
einen  Gott  und  Schöpfer,  die  gottesfürchtige  Enthaltsamkeit  von 
allem  Schlechten  und  die  Uebung  jeder  Tugend  der  Rechtschaffen- 
heit zum  Inhalt  hat  (Mand.  1).  Auf  den  ewigen  Gottessohn  ist  die 
Kirche  gegründet,  welche  daher  nicht  die  Fortsetzung  der  Theokratie 
Israels  ist,  sondern  älter  als  diese  und  als  die  ganze  Welt,  weshalb 
sie  auch  die  alttestamentlichen  Frommen  in  sich  schliesst,  doch  nicht, 
ohne  dass  auch  ihnen  noch  in  der  Unterwelt  das  unerlässliche  christ- 
liche Siegel  des  Heils,  die  Taufe,  ertheilt  wurde.  In  dieser  Vor- 
stellung ist  das  energische  Selbstbewusstsein  der  katholischen  Kirche 
von  ihrer  über  dss  Judenthum  gänzlich  erhabenen  Selbständigkeit 
und  ihrem  alleinigen  ausschliesslichen  Heilsbesitz  so  eklatant  ausge- 
drückt, dass  schon  um  desswillen  Hermas  von  dem  Verdacht  juden- 
christlicher Einflüsse  freigesprochen  werden  muss.  Wenn  dennoch 
in  seiner  Heilslehre  eine  der  jüdischen  ganz  ähnliche  Gesetzlichkeit 
nicht  zu  verkennen  ist,  so  ist  also  diese  nicht  aus  dem  historischen 
Judenthum  zu  erklären,  sondern  aus  jenem  gleichsam  natürlichen 
Judenthum,  welches  sich  überall  da  einzustellen  pflegt,  wo  eine 
Religion  sich  zur  objektiven  kirchlichen  Satzung  und  Sitte  verfestigt, 
und  welches  wir  daher  bei  den  paulinischen  Vertretern  des  Katho- 
licismus ebensogut  fmden,  wie  bei  den  unpaulinischen.  Was  ins- 
besondere die  specüisch  katholische  Lehre  von  den  überpflicbt- 
mässigen  Verdiensten  („evangelischen  Rathschlägen")  betrifft,  so  lässt 
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sich  gerade  bei  Hermas  deutlich  erkennen,  wie  dieselbe  sich  für  die 
Kirche  aus  der  Nothwendigkeit  ergab,  zwischen  dem  einmal  fest- 
stehenden Ideal  der  asketischen  Heiligkeit  und  den  thatsächlichen 
Bedingungen  der  menschlichen  Natur  und  Gesellschaft  einen  ver- 
mittelnden Ausgleich  und  Kompromiss  herzustellen.  Die  Lehre  von 
der  doppelten  Sittlichkeit  steht  freilich  nicht  ganz  auf  der  Höhe  der 
paulinisch -Johanneischen  Ethik,  aber  sie  ist  doch  auch  keine  will- 
kürliche Erfindung  der  Barche  gewesen,  sondern  sie  war  die  natür- 
liche Form  und  einzig  mögliche  Bedingung,  unter  welcher  die  sich 
ausbreitende  und  über  die  erste  Glaubensbegeisterung  der  kleinen 
Gemeinden  hinausgewachsene  Kirche  an  dem  vom  Urchristenthum 
her  gegebenen  Ideal  der  asketischen  weltflüchtigen  Heiligkeit  festzu- 
halten vermochte.  Zum  üeberfluss  ist  auch  daran  zu  erinnern,  dass 
wir  die  Ansätze  zu  dieser  Lehre  auch  schon  in  den  Evangelien  fin- 
den, am  bestimmtesten  in  dem  Matthäusevangelium,  welches  aller- 
dings zeitlich  dem  Hermas  gar  nicht  ferne  steht. 

Der  Brief  des  Jakobus. 

Mit  dem  Hirten  des  Hermas  gehört  der  Brief  des  Jakobus  hin- 
sichtlich der  vorausgesetzten  Zeitverhältnisse  sowohl  wie  nach  der 
beiderseitigen  Richtung  und  Absicht  so  enge  zusammen,  dass  man 
in  der  That  sagen  kann,  „der  Brief  des  Jakobus  sei  eigentlich  nur 
die  paränetisch-polemische  Fassung  des  apokalyptischen  Hirten"*). 
Nur  die  apokalyptischen  Bilder  von  der  Kirche  fehlen  in  dem 
nüchternen  Jakobusbrief  ganz,  aber  zu  den  Mahn-  und  Bussreden 
des  Hirten,  für  welche  jene  Gesichte  doch  nur  den  Rahmen  bildeten, 
finden  sich  im  Jakobusbriefe  die  abgekürzten,  aber  inhaltlich  genau 
entsprechenden  Parallelen.  Beide  Schriften  sind  ein  Protest  der 
schlichten  praktischen  und  volksthümlichen  Frömmigkeit  gegen  eine 
in  den  Kreisen  der  Besitz-  und  Wissensaristokratie  einreissende 
Verweltlichung   des    Christenthums,    ein   altkirchliches  Vorspiel   zu 


•)  Schwegler,  Nachapost.  Zeitalter  1,424. 

Pfleiderer,  Urchristenthum.  55 


Digiti 


izedby  Google 


866  Fünfter  Abschnitt:   Antignostischer  Katholicismus. 

späteren    ähnlichen  Erscheinungen,    wie    etwa   die   Waldenser   und 
Minoriten  sie  darstellen. 

Dass  eine  derartige  Schrift  nicht  aus  den  Zeiten  der  apostolischen 
ürgemeinde  stammen  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Vollends  in 
die  vorpaulinischen  Anfange  der  palästinensischen  Gemeinde  eine 
Schrift  zu  versetzen,  welche  das  Stichwort  der  paulinischen  Recht- 
fertigungslehre polemisch  citirt,  war  ein  seltsamer  Irrthum.  Und 
doch  erklärt  sich  derselbe  wohl  aus  der  Verlegenheit,  in  welche  die 
Erklärung  des  Briefes  unter  der  herkömmlichen  Voraussetzung,  dass 
derselbe  dem  apostolischen  Zeitalter  im  engeren  oder  weiteren  Sinn 
angehöre,  nothwondig  gerathen  musste.  Denn  von  allen  den  Fragen, 
um  welche  sich  die  paulinischen  Kontroversen  drehten:  über  Auf- 
hebung oder  fortdauernde  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes,  der  Be- 
schneidung, der  Sabbath-  und  Festfeier,  der  nationalen  Prärogative 
Israels  im  Messiasreiche,  überhaupt  über  das  Verhältniss  des  alten 
und  neuen  Bundes  —  findet  sich  im  Jakobusbrief  schlechterdings 
keine  Spur.  Wie  wäre  dieses  denkbar  zur  Zeit  der  lebhaften 
Kämpfe  zwischen  Paulus  und  seinen  judaistischen  Gegnern,  also  zu 
Lebzeiten  oder  kurz  nach  dem  Scheiden  des  Apostels  Paulus?  Ge- 
wiss ist  diese  Frage  im  vollen  Recht;  nur  folgt  aus  der  Unmöglich- 
keit, den  Brief  aus  der  paulinischen  Zeit  zu  verstehen,  noch  lange 
nicht  die  Möglichkeit,  ihn  in  die  vorpauliniscte  zu  versetzen.  Eins 
ist  so  unmöglich  wie  das  andere,  darum  bleibt  als  einzige  Möglich- 
keit, ihn  der  nachapostolLschen  Zeit  zuzuweisen,  und  die  Frage 
kann  nur  darin  bestehen,  wie  weit  wir  in  die  nachapostolische 
Zeit  mit  der  Ansetzung  des  Jakobusbriefes  herabzugehen  haben? 
Hierüber  entscheidet  theils  das  Abhängigkeitsverhältniss  desselben 
zur  sonstigen  urchristlichen  Literatur,  theils  seine  patristische  Be- 
zeugung. 

Mit  der  letzteren  steht  es  beim  Jakobusbrief  ungünstiger  als 
bei  allen  neutestamentlichen  Schriften.  Erst  von  Origenes  wird  er 
direkt  erwähnt,  aber  ausdrücklich  als  angezweifelte  Schrift.  Cle- 
mens soll  ihn  zwar  nach  Eusebius  unter  den  anderen  katholischen 
Briefen    kommontirt    hahon,    al)er    ob    das  walu*    ist,    scheint   sehr 
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zweifelhaft,  da  in  seinen  Schriften  keine  Spur  von  Bekanntschaft 
mit  demselben  sich  findet.  Ebensowenig  bei  Irenäus  und  Tertullian. 
Am  bedenklichsten  ist,  dass  sogar  die  pseudoklementinischen  Ho- 
milien,  welche  ihrer  Richtung  nach  dem  Jakobusbrief  so  nahestehen 
und  ihn  so  trefflich  für  ihren  Zweck  hätten  verwerthen  können,  gar 
nichts  von  ihm  wissen.  Endlich  schweigt  der  Kanon  Muratori  über 
ihn,  während  er  den  Hermas  ausdrücklich  erwähnt.  Wie  man  mit 
diesem  einstimmigen  Schweigen  der  ältesten  Zeugen  unter  der  her- 
kömmlichen Annahme  des  hohen  Alters  des  Jakobusbriefes  sich 
zurechtfinden  will,  ist  mir  unverständlich;  aus  Abneigung  der  Väter 
gegen  den  Inhalt  des  Briefes  es  zu  erklären,  ist  schon  desswegen 
unmöglich,  weil  sie  dann  auch  den  Hirten  hätten  ignoriren  müssen, 
was  sie  bekanntlich  nicht  thun.  Zu  diesem  negativen  Beweis  aus 
dem  Schweigen  der  ältesten  Zeugen  kommt  aber  ferner  der  positive 
aus  der  Vergleichung  mit  der  übrigen  urchristlichen  Literatur.  Da 
ist  zunächst  die  Bekanntschaft  des  Jakobus  mit  den  paulinischen 
Hauptbriefen,  aus  welchen  er  die  Formel  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  entnimmt  (Gal.  2,  16.  Rom.  3,  28.  4,  2  ff.),  über  jeden 
Zweifel  erhaben.  Aber  auch  den  Hebräerbrief  hat  er  gekannt,  wie 
ausser  dem  wörtlichen  Anklang  von  Jac.  3,  18  an  Hebr.  12,  11 
besonders  aus  der  Wahl  der  beiden  Schriftbeispiele,  Opfer  Abrahams 
und  That  Rahabs  Ja«.  2,  21- und  25  erhellt,  welche  beide  sich  als 
Glaubensbeispiele  nur  Hebr.  11,  17  und  31  finden,  wo  sie  eine 
längere  Reihe  anfangen  und  schliessen,  und  wo  das  Beispiel  Rahabs 
durch  vorhergehende  Erwähnung  Jerichos  natürlich  motivirt  ist. 
Gekannt  hat  Jakobus  femer  die  Apokalypse;  denn  die  Anklänge 
von  Jac.  2,  5  an  Apoc.  2,  9;  von  Jac.  5,  9  an  Apoc.  3,  20  und  von 
Jac.  1,  12  an  Apoc.  2,  10  sind  zu  auffallend,  als  dass  sie  Zufall 
sein  könnten;  in  der  letzten  Stelle  kann  des  Jakobus  Berufung  auf 
eine  göttliche  Verheissung  nur  die  apokalyptische  Stelle  im  Auge 
haben,  weil  sich  sonst  nirgends  die  Verheissung  „der  Lebenskrone" 
((jxi^avo?  TTfi  CtöTj?)  findet;  man  beachte  übrigens,  dass  diese  drei 
Stellen  dem  jüngsten  aus  Hadrians  Zeit  stammenden  Theil  der  Apo- 
kalypse angehören.     Allgemein    zugestanden    sind   ferner  die  engen 
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Verwandtschaftsbeziehungen  zwischen  dem  Jakobusbrief  und  ersten 
Petrusbrief;  dass  hierbei  die  Priorität  nur  auf  Seiten  des  letzteren 
liegen  kann,  ist  nach  den  neueren  genauen  Nachweisungen  von 
Brückner*)  ausser  Zweifel.  Dasselbe  wird  dann  auch  vom  ersten 
Clemensbrief  gelten,  dessen  Berührungen  mit  dem  Jakobusbrief  in 
den  auffallenderen  Fällen  sich  ohnedies  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
des  I  Petrusbriefs  einfach  erklären  (Clem.  30,  2  =  I  Petri  5,  5  = 
Jac.  4,  6.  Clem.  49,  5  =  I  P.  4,  8  =  Jac.  5,  20).  Endlich  sind  die 
Beziehungen  zwischen  Jakobus  und  Ilermas  so  vielfach  und  auf- 
fallend, dass  an  einer  direkten  Benutzung  nicht  wohl  gezweifelt 
werden  kann.  Nun  sucht  man  freilich  meistens  die  Priorität  auf 
Seiten  des  Jakobus,  aber  nach  einem  Grund  für  diese  Annahme 
habe  ich  mich  vergeblich  umgesehen.  Mir  scheint  eher  die  über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit  für  das  Gegentheil  zu  sprechen,  weil 
zu  den  aphoristischen  Sentenzen  des  Jakobus  die  entsprechenden 
Parallelen  bei  Hermas  sich  im  passenden  Zusammenhang  von  aus- 
führlichen Reden  finden**).  Poch  wie  man  auch  über  das  Prioritäts- 
verhältniss  urtheilen  möge,  sicher  ist  jedenfalls,  dass  beide  Schriften 
gleiche  Zeitverhältnisse  voraussetzen  und  von  gleichem  Standpunkt 
aus  ihre  ernsten  sittlichen  Malmungen  an  ihre  Zeitgenossen  richten, 
unter  welchen  ein  laxer  weltlicher  Sinn  und  unfruchtbares  theolo- 
gisches Schulgezänke  das  religiöse  Leben  zu  zerstören  drohte. 

Von  hier  aus  wird  nun  auch  die  vielbehandelte  Frage  nach 
den  Lesern  des  Briefes  sich  lösen  lassen.  Dass  die  üeberschrift; 
„den  zwölf  Stämmen  in  der  Zeretreuung"  nicht  auf  die  Juden  gehen 
kann,  versteht  sich  bei  einem  christlichen  Brief  von  selbst.  Aber 
auch  die  Beziehung  auf  Judenchristen  geht  nicht  aus  mehrfachen 
Gründen.  Zur  Zeit  dieses  Briefes  gab  es  ungemischte  judenchrist- 
liche Gemeinden,  wenn  überhaupt,  so  gewiss  nur  in  Palästina  und 


*)  In  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1874,  S.  533 ff.  Auch  Grimm, 
Holtzmann  und  von  Soden  stimmen  diesem  Resultat  zu,  welches  ich  mir 
unter  Zurücknahme  meiner  früheren  gegeutheiligen  Meinung  aneigne. 

♦•)  Vgl.  z.  B.  Jac.  4,  7  mit  Ilerm.  mand.  12,  5.  Jac.  3,  15f.  mit  Herrn, 
mand.  11.  Jac.  1,27  und  4,  17  mit  Herrn,  mand.  8.  Jac.  1,  20f.  mit  Herrn, 
mand.  5. 
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gerade  diese  wären  durch  den  Zusatz:  „in  der  Diaspora**  ausge- 
schlossen. Und  warum  sollte  der  Verfasser  nur  an  die  unter  der 
Ileidenwelt  zerstreuton  Judenchristen  seine  Mahnungen  richten,  da 
doch  die  von  ihm  bekämpften  Uebelstände  gewiss  nicht  auf  diese 
beschränkt,  sondern  auch  bei  den  Heidenchristen  vorhanden  waren? 
Ja  gerade  nur  bei  den  letzteren  werden  wir  das  von  Jakobus  be- 
kämpfte Pochen  auf  einen  werklosen  Glauben  begreiflich  finden, 
während  diese  Verirrung  in  juden-christlichen  Gemeinden  geradezu 
unerhört  wäre.  Es  bleibt  also  nichts  übrig  als  in  „den  zwölf 
Stämmen"  eine  Bezeichnung  für  die  Christen  überhaupt  zu  sehen, 
die  ihre  Erklärung  nicht  etwa  darin  findet,  dass  der  Verfasser  die 
Christenheit  nur  für  ein  modificirtes  Judenthum  gehalten  hätte, 
sondern  darin,  dass  er  sie  mit  Paulus,  Barnabas,  II  Clemens*)  für 
das  wahre  Israel  Gottes,  für  das  neue  grössere  Gottesvolk  hielt, 
welches  an  die  Stelle  des  alten  getreten  ist;  der  eigenthümliche 
Ausdruck:  „zwölf  Stämme"  hat  seine  nächste  Wurzel  ohne  Zweifel 
in  der  Stelle  des  Hermas,  wo  die  Christen  von  den  zwölf  Stämmen 
d.  h.  Völkern  der  Welt  gesammelt  werden  (Sim.  9,  17  vgl.  oben 
S.  860).  Der  Zusatz  aber:  „in  der  Diaspora"  ist  eine  Nachbildung 
von  I  Petr.  1,  1;  die  dortige  lokale  Beschränkung  fallt  bei  Jakobus 
weg  und  damit  bekommt  das  Wort  die  allgemeine  Bedeutung:  die 
über  die  Welt  hin  zerstreuten  Christen;  es  bedeutet  einfach  die 
katholische  Bestimmung  des  Briefes.  Gegen  diese  Deutung  der 
Uoberschrift  lässt  sich  auch  nicht  einwenden,  dass  doch  der  Brief 
bestimmte  Verhältnisse  einer* einzelnen  Gemeinde  voraussetze,  und 
zwar,  wie  wir  aus  Hermas  schlies$en  müssen,  der  römischen;  so 
richtig  dies  ist,  so  hindert  doch  gar  nichts  anzunehmen,  dass  der 
Verfasser  die  Mahnungen,  zu  welchen  ihm  die  Zustände  seiner  Um- 
gebung den  nächsten  Anlass  boten,  an  alle  Christen  richten  wollte 
in  der  Voraussetzung,  dass  ähnliche  Uebelstände  sich  auch  sonst 
allenthalben  finden;  geradeso  hat  ja  auch  Hermas  den  Auftrag 
erhalten,   seine   zunächst   für   die    römische  Gemeinde  bestimmten 


;i 


*)  Vgl.  Gal.  6,  16.    Barn.  4,  6.  13,  1.  3.    II  Clem.  2,  2. 


Digiti 


izedby  Google 


870  Fünfter  Abschnitt:  Antignostischer  Katholicismus. 

Offenbarungen  an  die  ausserrömischen  Gemeinden  zu  verschicken 
(Vis.  2,  4,  3).  —  Ebensowenig  lässt  sich  gegen  die  katholische  Be- 
stimmung des  Briefes  ein  Einwand  daraus  entnehmen,  dass  2,  2  die 
Gemeindeversammlung  als  „Synagoge"  bezeichnet  ist;  weder  die 
Bestimmung  für  Judenchristen  überhaupt  noch  die  für  ein  juden- 
christliches Konventikel  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  (Brückner) 
lässt  sich  aus  diesem  Ausdruck  erschliessen,  der  auch  bei  Hermas 
und  Ignatius  u.  A.  wiederholt  von  der  christlichen  Gemeindever- 
sammlung gebraucht  ist*). 

/  Der  Zweck  des  Jakobusbriefes  wird  nicht  richtig  verstanden, 
.wenn  man  ihn  auf  Grund  von  2,  14 — 26  in  dogmatischer  Polemik 
jgegen  das  paulinische  Dogma  sucht.  Der  Verfasser  will  sowenig 
dogmatische  Polemik  treiben,  dass  ihm  vielmehr  a-lles  Dogmatisiren 
und  Disputiren  gründlich  verhasst  ist.  In  dem  Streiten  der  Lehrer 
und  Schulen  um  Worte  und  Theorieen  kann  er  nui'  ebenso  wie 
in  dem  Streiten  ums  mein  und  dein  und  in  der  geschäftlichen  Jagd 
nach  Gewinn  und  Genuss  ein  Zeichen  der  irdischen  Weisheit  sehen, 
die  das  Gegentheil  ist  von  der  Weisheit  von  oben  oder  von  der 
wahren  christlichen  Frömmigkeit.  Was  er  bezweckt,  ist  die  Wieder- 
herstellung eines  stillen  und  weltflüchtigen  Christenthums  in  Ent- 
^sagung  und  Uebung  barmherziger  Nächstenliebe;  was  er  bekämpft, 
ist  das  verweltlichte  Christenthum,  wie  es  bei  den  oberen  Ständen, 
den  Reichen  und  Weisen  dieser  Welt,  eingerissen  war.  Vor  allem 
wendet  sich  sein  strafender  Eifer  gegen  die  Reichen,  die  zur  Be- 
friedigung ihrer  Lüste  streiten,  neiden  und  hassen,  deren  Welt- 
freundschaft Gottes  Feindschaft  ist,  die  in  ihrem  sicheren  Pläne- 
machen die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen  und  die  Abhängigkeit 
von  der  göttlichen  Vorsehung  vergessen,  die  in  ihrem  Schätze- 
sammeln  und  Wohlleben  das  Wohlthun  versäumen,  ja  sogar  dem 
Arbeiter  seinen  Lohn  vorenthalten  und  den  Gerechten  verurtheilen 
und  morden  (4,  1 — 5,  6).    Die  Härte  des  letzten  Vorwurfs,  die  auf 

*)  Herrn,  mand.  11,  9.  13.  14.  Ign.  ad  Polyc.  4,  2  ad  TralJ.  3.  Weitere 
Parallelen  aus  Justin,  Clemens,  Dionysius  Alex.  Apostol.  Constit  führt  Har- 
nack  zur  Herraasstelle  an. 
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Rechnung  des  rhetorischen  Pathos  kommen  mag,  darf  uns  nicht 
hindern,  diese  Polemik  auf  reiche  Gemeindeglieder  zu  beziehen, 
wenn  auch  immerhin  möglich  ist,  dass  bei  der  summarischen  Ver- 
urtheilung  der  ganzen  socialen  Kategorie  zwischen  christlichen  und 
nichtchristlichen  Reichen  nicht  bestimmt  unterschieden  wui'de. 
Jedenfalls  sind  es  die  christlichen  Reichen,  welchen  l,  10  gesagt  wird, 
dass  sie  ihren  Ruhm  suchen  sollen  in  ihrer  (freiwilligen)  Ernie- 
drigung, ihrer  demüthigen  Gleichstellung  mit  dem  (weltlich)  niederen 
Bruder,  der  seinen  Ruhm  hat  in  seiner  (geistlichen)  Hoheit.  Die 
Stelle  erinnei-t  an  den  Vorwurf  des  Hermas  gegen  solche  Reiche, 
welche  aus  Hochmuth  und  Geiz  von  der  Gemeinde  sich  zurück- 
ziehen, und  au  seine  Mahnung,  die  Reichen  sollen  durch  Wohlthun 
gegen  die  frömmeren  Armen  deren  wirksameres  Gebet  zur  Deckung 
ihres  eigenen  Mangels  an  geistlicher  Kraft  zu  gewinnen  suchen. 
Bei  dieser  Schätzung  von  Armen  und  Reichen  musste  es  unserem 
Verfasser  natürlich  um  so  verkehrter  erscheinen,  wenn  er  sehen 
musste,  dass  man  sogar  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde- 
versammlung den  Reichen  vor  dem  Armen  auffallend  bevor- 
zugte (2,  1 — 9).  Ob  man  hierbei  an  reiche  und  arme  Christen 
oder  an  Proselyten,  die  gastweise  dem  Gemeindegottesdienst  an- 
wohnen wollten,  denken  möge,  bleibt  sich  ganz  gleich;  sowieso 
zeigt  diese  Stelle,  dass  bei  der  wachsenden  Betheiligung  der  oberen 
Klassen  am  Christenthum  die  Gemeinden  nicht  umhinkonnten,  den 
socialen  Unterschieden  einige  Geltung  einzuräumen.  Die  strenger 
Gesinnten  konnten  hierin  nur  ein  aus  religiöser  Unentschiedenheit 
stammendes  verkehrtes  Urtheilen  erblicken,  welches  im  Widerspruch 
stehe  mit  Gottes  Urtheil,  der  gerade  die  weltlich  Armen  zu  Reichen 
im  Glauben  erwählt  habe  (vgl.  I  Cor.  2,  28),  sowie  mit  der  Er- 
fahrung, nach  welcher  gerade  von  den  Reichen  (den  heri-schenden 
Klassen)  die  Verfolgung  und  Lästerung  der  Christen  ausgehe. 

Aber  nicht  blos  gegen  die  Geldaristokratie,  sondern  auch  gegen  \ 
die  Wissensaristokratie  wendet   sich  die  Strafpredigt  des  Jakobus. 
W'ie  bei  jener  der  unfromme  Sinn  sich  äusserte  in  Weltlust,  Ge- 
winnsucht und  Hartherzigkeit,  so  bei  dieser  in  hochmüthigem  Weis- 
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heitsdöukel,  in  ehrgeizigem  Sichherzudräögen  zum  kirchlichen  Lehr- 
amt und  in  rechthaberischem  Gezanke*).  Dem  leeren  Glaubens- 
gerede, den  Zungensiinden,  die  soviel  Unheil  anstiften,  dem  bitteren 
Neid  und  Zank,  welche  mit  der  eingebildeten  irdischen  Weisheit 
verbunden  sind,  dem  Aburtheilen  über  die  Brüder  und  über  das 
Gesetz  —  hält  er  die  wahre  Weisheit  von  oben  entgegen,  welche 
zuerst  keusch  ist,  darnach  friedfertig,  mild,  folgsam,  voll  Barm- 
herzigkeit und  guter  Früchte,  ohne  Zweifel  und  ohne  Heuchelei 
(2, 14—3,  18).  Dies  erinnert  ganz  an  den  Vorwurf  des  giftigen 
Parteigeistes  und  ehrgeizigen  Streberthums,  welchen  Hermas  den 
Gemeindevorstehern  (Vis.  3,  10)  machte,  und  besonders  an  seine 
Gegenüberstellung  des  wahren  und  falschen  Prophetengeistes  (Mand. 
11,  8ff.):  jener  göttliche  und  von  oben  kommende  Geist  ist  sanft 
und  ruhig  und  demüthig  und  enthält  sich  aller  Schlechtigkeit  und 
eitlen  Begierde  dieser  Welt;  dieser  Geist  hingegen  ist  irdisch  und 
vom  Teufel  kommend  (iizi^zio^  —  ctTii  toü  öiaßoXou  ^dp  Ip/stai), 
leer,  kraftlos,  thöricht,  hochmüthig  und  ehrgeizig,  unverschämt,  ge- 
schwätzig, üppig,  betrügerisch,  lohnsüchtig  etc.  Diese  Verwandt- 
I  Schaft  ist  so  offenbar,  dass  wir  gewiss  zu  der  Vermuthung  berechtigt 
■  sind,  Jakobus  habe  hierbei  dieselben  Leute  im  Auge,  wie  Hermas. 
Waren  nun  die  letzteren  ohne  allen  Zweifel  die  gnostischen  Rhe- 
toren  und  Propheten,  welche  sich  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts unter  verschiedenen  Schulnamen  in  Rom  breitmachten,  so 
werden  wir   ebendieselben    auch   in  den  von  Jakobus   bekämpften 

*)  Den  Zusammenbang  der  Polemik  gegen  die  Reichen  und  gegen  die 
Lehrer  irdischer  Weisheit  hat  zwar  Schwegler  nach  Kern 's  Vorgang  richtig 
erkannt;  aber  wenn  er  dann  daraus  schloss,  dass  der  Gegensatz  der  Armen 
und  Reichen  mit  dem  der  Juden-  und  Heidenchristen  zusammenfalle,  so  war 
das  ein  seltsamer  Irrthum:  die  protzigen  Reichen  sollen  NichtJuden,  die  miss- 
handelten Armen  aber  Juden  seini!  Zu  solcher  Verkehrtheit  konnte  man  nur 
kommen,  weil  man  kein  Verständniss  dafür  hatte,  dass  schon  im  Urchristen- 
thum  wie  zu  jeder  Zeit  die  socialen  Gegensätze  viel  grossere  und  eingrei- 
fendere Bedeutung  hatten  als  alle  dogmatischen  Meinungsverschiedenheiten. 
Auch  für  Jakobus  ist  der  dogmatische  Gegensatz  nur  ein  Moment  des  allge- 
meineren socialen  (legensatzes,  der  mit  dem  Verhältniss  von  Juden-  und  Hei- 
denchristenthum  nicht  das  geringste  zu  schaffen  hat. 
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Lehrern  zu  suchen  haben.  Man  darf  dagegen  nicht  den  Einwand 
erheben,  dass  dann  Jakobus  diese  Irrlehrer  hätte  näher  charakterisiren 
müssen;  dies  lag  eben  seiner  allem  Theoretisiren  abgewandten  prak- 
tischen Natur  ebenso  fern,  wie  dem  Hermas  und  II.  Clemens,  die 
doch  zweifellos  Zeitgenossen  der  Gnostiker  waren.  Uebrigens  fehlt 
es  auch  bei  Jakobus  nicht  ganz  an  Andeutungen  in  dieser  Richtung. 
Wenn  er  die  falsche  Weisheit  „psychisch"  nennt  (3,  15),  so  geschieht 
dies  ohne  Zweifel  im  Gegensatz  zu  Solchen,  welche  sich  wegen  ihrer 
höheren  Gnosis  für  die  wahren  „Pneumatiker"  ausgaben;  eben- 
dieselben hatte  Judas  (V.  19)  Psychiker,  welche  nicht  Geist  haben, 
genannt.  Und  wie  Judas  diesen  Gnostikern  u.  A.  vorwarf,  dass  sie 
das  Schicksal  anklagen  (jieji'^i'jiotpoi  V.  16),  so  warnt  Jakobus  1,  13 
vor  Solchen,  welche  die  Versuchung  zum  Bösen  auf  Gott  statt  auf 
ihre  eigene  Lust  zurückführen,  also  die  Schuld  an  ihrer  Sünde  auf 
Gott  oder  das  Schicksal  schieben;  dass  dieses  von  Gnostikern  geschah, 
bezeugt  Irenäus,  der  an  den  Gnostiker  Florinus  eine  Schrift  über 
das  Thema  schrieb,  dass  Gott  nicht  Urheber  des  Bösen  sei.  Wenn 
ferner  Jakobus  4,  11  von  Solchen  spricht,  die  „das  Gesetz  richten", 
statt  es  zu  thun,  so  liegt  der  Gedanke  an  die  von  den  Gnostikern 
Kordon  und  Marcion  am  alten  Testament  geübte  Kritik  gewiss  nicht 
fern.  Endlich  die  Verwerthung  der  paulinischen  Rechtfertigungs- 
lehre im  Sinn  eines  todten,  praktisch  unfruchtbaren  BegriflFsglaubens, 
wo  anders  wird  sie  heimisch  gewesen  sein  als  eben  in  den  gnostischen 
Kreisen,  welche  den  im  kirchlichen  Bewusstsein  mehr  und  mehr  ver- 
dunkelten Paulinismus  so  kräftig  wie  einseitig  wieder  geltend  machten? 
Was  nun  Jakobus  diesen  Verirrungen  einer  ultrapaulinischen 
Gnosis  entgegensetzte,  ist  nicht  eine  andere,  etwa  judenchristliche  Theo- 
logie, sondern  ist  einfach  das  praktische  Christenthum,  wie  die 
katholische  Kirche  es  verstand  und  von  ihren  Gläubigen  forderte.; 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  die  vielmisshandelte  Stelle  Jac.  2, 
14—26  einfach  zu  verstehen.  „Was  hilft  es,  wenn  Einer  Glauben 
zu  haben  behauptet,  Werke  aber  nicht  hat?  Kann  etwa  der  Glaube 
ihn  selig  machen?"  Dass  dieses  unmöglich  sei,  wird  bewiesen  zu- 
erst aus  der  Analogie  der  blos  in  Worten  und  nicht  in  Werken  sich 
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äussernden  also  unnützen  Liebe;  dann  aus  der  Unmöglichkeit,  den 
Besitz  des  Glaubens  ohne  Werke  zu  konstatiren*);  ferner  aus  dem 
Beispiel  der  Dämonen,  welchen  ihr  Glaube  an  das  Dasein  des  einigen 
Gottes  nichts  zur  Seligkeit  nützt;  endlich  aus  den  geschichtlichen 
Beispielen  von  Abraham  und  Rahab,  welche  in  der  paulinischen 
Schule  (s.  Hebräerbief)  als  Beweise  für  die  Glaubensgerechtigkeit 
verwerthet  wurden,  von  Jakobus  aber  gewendet  werden  zu  Beispielen 
für  die  Rechtfertigung  aus  den  Werken,  bei  welchen  zwar  der  Glaube 
(als  Motiv)  mitwirkte,  welche  aber  doch  erst  ergänzend  zum  Glauben 
hinzukommen  mussten,  um  den  Erfolg  der  Rechtfertigung  herbei- 
zuführen. Die  Schlussfolgerung  hieraus  ist,  dass  der  Mensch  aus 
den  Werken  und  nicht  aus  dem  Glauben  allein  gerechtfertigt  wird 
und  dass  der  Glaube  ohne  Werke  so  todt  ist,  wie  der  Leib  ohne 
Geist.  —  Es  ist  nun  zwar  unbestreitbar  richtig,  dass  von  dieser 
Polemik  die  echtpaulinische  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben 
nach  ihrem  ursprünglichen  Sinn  nicht  getroffen  wird.  Einem  solchen 
todten  Glauben,  wie  er  hier  vorausgesetzt  ist,  welchen  auch  die 
Dämonen  haben  können,  würde  Paulus  niemals  die  Rechtfertigung 
zugesprochen  haben;  aber  er  würde  denselben  auch  gar  nicht  als 
wirklichen  christlichen  Glauben  gelten  lassen,  denn  unter  diesem 
vei-stand  er  die  Hingabe  des  Herzens  an  die  Liebe  Christi,  welche 
als  begeisternde  Kraft  den  Menschen  zu  allem  Guten  treibt;  der 
Glaube,  den  Jakobus  für  unzureichend  zur  Seligkeit  erklärte,  ist  also 
in  Wirklichkeit  nicht  der  Glaube  im  Sinn  des  Paulus  selbst,  sondern 
im  Sinn  der  Pauliner  seiner  Zeit,  welche  in  gnostischem  Intellek- 
tualismus die  paulinische  Idee  des  Glaubens  ihrer  religiösen  Tiefe 
und  sittlichen  Kraft  entleert  und  zu  einer  theoretischen  Meinung, 
zum  Annehmen  einer  Lehre,  eines  Dogmas,  kurz  zu  einer  Verstandes- 
sache gemacht  hatten,    bei  welcher  das  sittliche  Leben  unrein  und 

*)  Der  Satz  2,  18:  dXX*  Ipet  ti?*  au  irfoxiv  l^ei;  xd^w  Ipya  2^ü)  kann  sprach- 
lich nur  als  gegnerische  Einwendung  (dXX'  iptX  ti;)  gefasst  werden,  ist  dann 
aber  in  jetziger  Form  unverständlich.  Ich  vermutlie,  dass  die  Worte  7:{aTiv 
und  Ipya  durch  den  Lapsus  eines  Abschreibers  versetzt  worden  sind  und  also 
zu  lesen  ist:  ab  fpya  f^ei;  %dyu»  Ttfaxiv  Ij^o).  Nur  so  ergibt  sich  ein  verständ- 
licher Sinn. 
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unfruchtbar  bleiben  konnte  und  vielfach  blieb.  Dem  leeren  Pochen 
auf  diesen  Glauben  gegenüber  war  der  Protest  des  Jakobus  zweifel- 
los völlig  berechtigt.  Nicht  minder  gewiss  ist  aber  freilich  auch, 
dass  Jakobus  zwischen  der  entstellten  Glaubenslehre  seiner  pau- 
linischen  Gegner  und  der  des  Paulus  selbst  keinen  Unterschied  ge- 
mächt und  darum  mit  der  ersteren  zusammen  auch  die  letztere 
zu  bekämpfen  gemeint  hat.  Wenn  er  sagt:  Ihr  sehet,  dass  aus  den 
Werken  der  Mensch  gerechtfertigt  wird  und  nicht  aus  dem  Glauben 
allein,  so  muss  hierin  jeder  Unbefangene  die  polemische  Anspielung 
auf  den  Satz  des  Paulus  erkennen:  Wir  halten  dafür,  dass  durch 
den  Glauben  der  Mensch  gerechtfertigt  wird  ohne  Werke  des  Ge- 
setzes (Jac.  2,  24  =  Rom.  3,  28).  Und  wenn  Beide  für  ihre  These 
sich  auf  das  Beispiel  des  Abraham  berufen,  so  ist  klar,  dass  dieses 
nicht  ein  zufalliges  Zusammentreffen  sein  kann,  sondern  dass  Ja- 
kobus dem  Paulus  bezhw.  seiner  Schule  ihren  eigenthümlichen 
Schriftbeweis  entwinden  will.  —  Wie  aber  Jacobus  dazu  kam,  seine 
Gegnerschaft  gegen  die  gnostisch- doktrinären  Pauliner  seiner  Zeit 
zur  Gegnerachaft  gegen  Paulus  selbst  zu  erweitern,  das  ist  sehr  be- 
greiflich: Weil  die  Ultrapauliner  für  ilire  unethische  Doktrin  sich  auf 
den  Buchstaben  des  Paulus  beriefen,  fiel  dieser  im  Urtheil  des  anti- 
gnostischen  Katholiken  unter  dasselbe  Gericht  mit  jenen,  und  das 
um  80  leichter,  da  Jakobus  selber  auch  ähnlich  wie  seine  Gegner 
den  „Glauben"  wesentlich  theoretisch,  als  eine  feste,  zweifellose 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  göttlichen  Gebote  und  Ver- 
heissungen  verstand,  eine  Aufl'assung,  welche  ihm  die  richtige  Wür- 
digung der  echten  Pauluslehre  von  vornherein  unmöglich  machte. 
In  dieser  Lage  befand  sich  aber  Jakobus  nicht  etwa  blos  mit  den 
Judenchi'isten,  senden  mit  der  gesammten  katholischen  Kirche  seiner 
Zeit.  Man  durchsuche  ihre  damalige  Literatur,  wo  man  will,  und 
man  wird  nirgends  einer  tieferen  Auffassung  des  Glaubens  be- 
gegnen. Auch  in  den  deuteropaulinischen  Pastoralbriefen  und  Ignatius- 
briefen  ist  „der  Glaube"  im  theoretischen  Sinn  verstanden  und 
daher  folgerichtig  nicht  mehr  allein  als  der  erschöpfende  Begriff  für 
die  christliche  Frömmigkeit  verwendet,  sondern  in  der  Zusammen- 
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Stellung  mit  Liebe,  Geduld,  Gehorsam,  Werken*).  Insbesondere 
bietet  der  Hirte  des  Hermas  Parallelen  genug  zu  der  Jakobus'schen 
Schätzung  des  Glaubens,  denn  auch  nach  ihm  gibt  es  viele  Christon, 
welche  zwar  den  Glauben  d.  h.  die  Anerkennung  der  kirchlich 
überlieferten  Lehre  haben,  aber  die  wahre  Frömmigkeit  und  Sitt- 
lichkeit vermissen  lassen  (vgl.  Mand.  10,  1.  Sim.  8,  10.  9,  22). 
—  Uebrigens  ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  katholische  Ab- 
schwächung  des  Glaubensbegriffs,  woraus  seine  Ergänzungsbedürftig- 
keit als  nothwendige  Folge  sich  ergibt,  ebensowenig  aus  heidnischer 
wie  aus  jüdischer  Korruption  der  apostolischen  Lehre  zu  erklären 
ist,  sondern  sich  aus  sehr  natürlichen  Giünden  in  jeder  Kirche 
mit  der  Abnahme  der  ursprünglich  mit  den  neuen  religiösen  Ideen 
verbundenen  Begeisterung  einstellt.  Ebendarum  muss  man  eine 
heilsame  Fügung  der  Vorsehung  darin  erkennen,  dass  im  Kanon 
der  Jakobusbrief  erhalten  wurde,  der  jedem  zum  kirchlichen  Dok- 
trinarismus und  Orthodoxismus  erstarrten  Glauben  gegenüber  das 
gute  Recht  des  undogmatischen  praktischen  Christenthums  so 
energisch  verti'itt. 

So  undogmatisch  wie  der  Jakobusbrief  ist  nun  freilich  keine 
andere  Schrift  des  Urchristenthums.  Während  in  der  parallelen 
Literatur  neben  der  sittlichen  Favssung  des  subjektiven  Christen- 
thums der  eigenthümliche  religiöse  Gehalt  der  christlichen  Ofifen- 
barung  in  den  theologischen  Lehren  von  dem  höheren  Wesen  Christi 
und  der  Kirche  und  von  der  mystischen  Wirkungskraft  der  kirch- 
liohen  Handlungen  ausgedrückt  wird,  finden  sich  im  Jakobusbrief 
kaum  schwache  Spuren  dieser  Lehren.  Von  Christi  Erlösungswerk 
ist  keine  Rede.  Sein  Name  ist  direkt  nur  1,  1  und  2,  1  genannt, 
in  letzter  Stelle  mit  dem  Zusatz:  Christus  der  Herrlichkeit.  Ausser- 
dem ist  er  in  5,  9  unter  dem  vor  der  Thüre  stehenden  Richter 
(nach  Apoc.  3,  20)  zu  verstehen  und  vielleicht  auch  unter  dem 
einigen  Gesetzgeber  und   Richter,    der   retten  und  verderben   kann 


*)  Vgl.  z.  B.  Ign.  ad  Eph.  14,  1:  dpyr]  fx^v  r^axi;,  TeXo«  hi  dydnri  mit  dem 
Satz  Jac.  2,  22:  Vj  Triaii;  dx  twv  Ipywv  ^xeXeiu)^.  Zu  den  Pastoralbriefen  vgl. 
oben  S.  813. 
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(4,  12  vgl.  zuHennas,  S.  857  f).     Der  Gegenstand  des  Glaubens  wird 
1,  18    allgemein    bezeichnet   als    „das  Wort  der  Wahrheit",   durch 
welches  „der  Vater  der  Lichter  uns    nach    seinem  WDlen   gezeugt 
hat    zu  Erstlingen   seiner  Schöpfungen";    diese  Worte  erinnern  an 
I  Pt.  1,  3,    wo    aber   als  Mittelursache  der  Wiedergeburt  die  Auf- 
erstehung Christi  hervorgehoben  ist,  von  welcher  Jakobus  schweigt; 
der  Gedanke  des  letzteren  dürfte  sich  am  nächsten  mit  dem  II  Cle- 
mensbrief  berühren,  nach  welchem  „der  Vater  der  Wahrheit"  uns 
die  Wahrheit  geoflfenbai-t   und  dadurch  aus  dem  Nichts  zu  seinem 
Volk   gemacht  hat  durch  seinen  Willen   (II  Clem.  1.  3,  1.  20,  5). 
Als  Inhalt   des  Wahrheitswortes  wird    auch   bei   Jakobus  wie   bei 
Clemens  und  Hermas  nächst  der  monotheistischen  Gotteserkenntniss 
(2,  19)  das  durch  den  Gesetzgeber  Christus  geoffenbarto  vollkommene 
Gesetz  Gottes   zu    denken  sein.     Dieses  ist  das  Wort,   welches  die 
Seelen  selig   machen   kann,   wenn   es  in  Sanftmuth  aufgenommen 
zum  eingepflanzten*)  d.  h.  verinnerlichten  Wort  wird,  welches  nicht 
blos  Gegenstand  des  Hörens  und  der  flüchtigen  Betrachtung  bleibt, 
sondern  in  freiwilligem  Gehorsam  bethätigt  wird  (1,  21 — 25).     Mit 
dem  mosaischen  Ceremonialgesetz  hat  dieses  christliche  Gesetz  nichts 
mehr  zu   thun;    die   alten  paulinischen  Kämpfe  liegen  hier  soweit 
schon  in  der  Vergangenheit,  dass  die  brennende  Frage  der  aposto- 
lischen Zeit  nicht  einmal  mehr  berührt  wird.     Das  christliche  Gesetz 
wird  —  im  Gegensatz  zum  unvollkommenen  und  knechtenden  Gesetz 
des   mosaischen   Buchstabens  —  als    das   vollkommene  Gesetz  der 
Freiheit**)  bezeichnet  (1,  25.  2,  12),   welches  zum  Inhalt  die  sitt- 
lichen Pflichten  des  Dekalogs  hat,  die  sich  zusammenfassen  in  dem 
„königlichen  Gesetz". der  Nächstenliebe,  entsprechend  dem  evange- 


*)  IficpuTov  X<Jyov  1,  21  ist  nicht  mit  Schwegler  nach  Klem.  Uomü.  17,  18 
vom  angeborenen  Wahrheitssinn  oder  natürlicher  Offenbarung  zu  erklären, 
sondern  nach  Barnab.  1,  2  und  9,  9  von  der  innerlich  angeeigneten  christlichen 
Offenbarung.  Dabei  ist  aber  Ifxcpuxov  nicht  als  die  Voraussetzung,  sondern  als 
das  Resultat  des  Si^ao^e  zu  denken. 

**)  Vgl.  Barn.  2,  6:  6  xaiv6c  vrffioc  tou  xup(oo  ^fjiüiv  'Ir^aoü  Xpwtou,  Äveu 
C'JYo^  dvGtYXTj;  wv.  „Der  Ausdruck  v<5|xoc  ^Xeu83p{a;  fasst  zusammen,  was  Gal. 
'2,  4.  5,  1.  II  Cor.  3,  17  einen  schroffen  Gegensatz  bildet"  (Holtzmann). 
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lischen  Wort  Jesu  (2,  8).  Wer  von  diesem  Gesetz  in  allem  seinem 
Reden  und  Thun  sich  bestimmen  lässt,  der  wird  selig  werden 
mittelst  seines  Thuns,  weil  für  die  Barmherzigen  auch  im  göttlichen 
Gericht  Barmherzigkeit  vor  Recht  gehen  wird  (1,  25.  2,  12f.  vgl. 
Mt.  5,  7.  Luc.  6,  35flF.).  Hat  Einer  aber  Sünde  gethan,  so  wird 
sie  ihm  vergeben  werden,  wenn  er  seine  Reue  in  Bekenntniss  und 
in  der  Umkehr  von  seiner  Verirrung  bethätigt,  wozu  das  fürbittende 
Gebet  der  Gerechten  mitwirkt,  welches  auch  die  Folgen  der  Sünde, 
Krankheiten,  zu  heilen  vermag  (5, 15—20). 

Diese  Heilslehre  steht  der  paulinischen  so  fern  und  der  -evan- 
gelischen so  nahe,  dass  es  wohl  begreiflich  ist,  wenn  Manche  auf 
Grund  dieses  Eindrucks  sie  für  vorpaulinisch  halten  wollen.  Allein 
dies  ist  —  abgesehen  von  den  oben  besprochenen  Gründen,  welche 
die  vorpaulinische  Abfassung  des  Briefes  ganz  unmöglich  machen  — 
auch  insofern  ein  Irrthum,  als  man  dabei  übersieht,  dass  gerade  die 
für  die  ürgemeinde  im  Vordergrund  stehenden  apologetischen  und 
eschatologischen  Interessen  dem  Jakobusbriefe  kaum  weniger  fremd 
sind  als  die  paulinische  Erlösungslehre.  Dass  Jesus  der  Messias 
sei  trotz  seines  Kreuzestodes  auf  Grund  seiner  Auferstehung,  und 
dass  er  bei  seiner  baldigen  Wiederkunft  das  verheissene  Heil  bringen 
werde,  dies  aus  geschichtlichen  Erlebnissen  und  durch  Schriftbeweise 
zu  begründen,  darum  drehte  sich  die  Verkündigung  der  Ürgemeinde, 
und  diese  Cardinalfragen  ihrer  Apologetik  hätte  ein  aus  ihr  stam- 
mender Brief  gewiss  nicht  so  ignoriren  können,  wie  Jakobus  thut*). 
Der  Mangel  dogmatischer  Interessen  dieses  Briefes  weist  nicht  auf 
eine  Zeit,'' wo  die  Gemeinde  noch  eifrig  um  die  Feststellung  der 
Fundamente  ihres  Glaubens  sich  bemühte,  sondern  vielmehr  auf 
eine  Zeit,  wo  diese  Fundamente  schon  gesichert  waren  und  wo  man 
sich  nun  der  Ueberwucherung  dogmatischer  Spekulation  zu  erwehren 
und  die  sittlichen  Grundsätze  des  Christenthums  gegen  die  früher 
femeliegende  Gefahr  der  Verweltlichung  der  Kirche  zu  sichern  hatte. 
Es  verhält  sich  damit  ähnlich  wie  mit  der  johanneischen  Theologie: 

*)  Vgl.    die   treffenden  Bemerkungen    von  Soden's  in  Jahrb.  für  prot. 
Theol.   1881,  S.  158  f. 
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ihre  grössere  dogmatische  Einfachheit  im  Vergleich  zur  paolinischen 
weist  auch  nicht  auf  ihre  zeitliche  Priorität  hin,  sondern  hat  viel- 
mehr die  Arbeit  des  Paulus  zur  Voraussetzung,  deren  positives  Er- 
trägniss  nach  Ausscheidung  der  antijudaistischen  Dialektik  in  der 
einfacheren  Form  des  johanneischen  Hellenismus  erhalten  blieb. 
Während  aber  der  kleinasiatische  Hellenismus  die  spekulativen  und 
mystischen  Elemente  des  Paulinismus  bewahrt  und  weitergebildet 
hat,  sind  diese  der  praktisch  gerichteten  Kirche  Roms  mehr  oder 
weniger  entschwunden,  sodass  das,  was  sich  hier  im  Laufe  des 
zweiten  Jahrhunderts  als  katholisches  Christenthum  aus  den  An- 
langen des  paulinischeu  Heidenchristenthums  herausgebildet  hat,  in 
der  That  sich  nur  wenig  vom  vorchristlichen  Hellenismus  unter- 
scheidet; der  Glaube  an  den  einen  Gott  und  seine  allgemeingiltige 
sittliche  Gesetzgebung  und  die  jenseitige  Vergeltung  sind  die  Merk- 
male des  letzteren  und  bilden  auch  den  wesentlichen  Inhalt  des 
kirchlichen  Glaubens,  wie  er  uns  in  den  letztbesprochenen  Schriften 
entgegentritt.  Der  einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass  dieser 
Glaube  jetzt  ein  geschichtliches  Fundament  in  der  von  der  Kirche 
überlieferten  Offenbarung  Christi  und  eine  gesellschaftliche  Organi- 
sation in  der  kirchlichen  Institution  e'rhalten  hat.  Je  weniger  auf 
diese  positiv  kirchliche  Seite  reflektirt  wird,  desto  klarer  tritt  die 
enge  Verwandtschaft  des  ältesten  katholischen  Christenthums  mit 
dem  vorchristlichen  Hellenismus  zu  Tage.  Der  Jakobusbrief,  dessen 
Hellenismus  auch  durch  mehrfache  direkte  Berührungen  mit  Philo's 
Sprachweise  bezeugt  ist*),  gibt  hierfür  das  lehrreichste  Beispiel. 
Wenn  nun  schon  der  vorchristliche  Hellenismus  den  Unterschied 
zwischen  geborenen  Juden  der  Diaspora  und  heidnischen  Proselyten 
sehr  abschwächte,  so  ist  vollends  innerhalb  des  christlichen  Hellenis- 
mus dieser  Unterschied  der  Geburt  bedeutungslos  geworden.  Mag 
also  immerhin  der  Verfasser  des  Jakobusbriefes  geborener  Jude  ge- 
wesen sein,  so  ist  darum  doch  sein  Christenthum  nicht  Juden- 
christenthum  im  Gegensatz  zum  Heidenchristenthum  gewesen,  son- 

*)  Ich  verweise  hierfür  auf  Siegfried's  Philo,  wo  S.  311  ff.  die  Parallelen 
sorgßlüg  zusammengestellt  sind. 
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dem  eben  jener  praktische  Katholicismus,  wie  er  sich  aus  dem 
hellenistischen  Heidenchristenthum  durch  Abschwächung  oder  Aus- 
scheidung der  paulinischen  Dogmen  besonders  in  der  römischen 
Kirche  während  des  zweiten  Jahrhunderts  gebildet  hat. 

Die  ^Lehre  der  zwölf  Apostel". 

Diese  durch  den  Metropoliten  Bryennios  im  Jerusalemer  Kloster 
zu  Konstantinopel  entdeckte  und  1883  veröffentlichte  Schrift  hat 
in  diesen  wenigen  Jahren  bereits  eine  Fluth  von  Schriften  und 
Aufsätzen  hervorgerufen,  welche  sich  mit  der  Erklärung  und  Be- 
urtheilung  derselben,  mit  der  Erforschung  ihrer  Quellen,  ihrer 
Entstehungszeit  und  ihres  theologischen  und  kirchlichen  Standpunkts 
beschäftigen.  Aus  dem  anfänglich  fast  hoffnungslos  erscheinenden 
Chaos  der  Meinungen  heben  sich  zwar  jetzt  einige  feste  Punkte  her- 
vor, über  welche  unter  den  kompetentesten  Forschern  eine  gewisse 
Uebereinstimmung  sich  zu  bilden  scheint;  gleichwohl  ist  man  noch 
weit  entfernt  von  abschliessenden  Ergebnissen,  sowohl  was  die  Quellen- 
frage als  was  die  Entstehungszeit  und  den  Charakter  der  merkwürdigen 
Schrift  betrifft,  und  schwerlich  darf  man  hoffen,  zu  sicheren  Resultaten 
überhaupt  zu  kommen,  wenn  nicht  noch  weiteres  mit  der  Apostel- 
lehre zusammenhängendes  Quellenmaterial  entdeckt  werden  sollte. 

Die  Schwierigkeit  der  Beurtheilung  der  Apostellehre  beruht 
theils  auf  dem  eigenthümlich  zwiespältigen  Inhalt  der  Schrift  theils 
auf  den  ungewöhnlich  komplicirten  Verwandtschaftsbeziehungen  mit 
anderen  altkirchlichen  Schriften.  Ihr  Inhalt  besteht  aus  zwei  ganz 
verschiedenartigen  Theilen:  einer  allgemeinen  Sittenlehre  (Cpp.  1 — 6) 
und  einer  Menge  von  Anordnungen  über  kirchliche  Handlungen  und 
innere  Fragen  des  Gemeindelebens  (7 — 15).  Den  Schluss  bildet 
Cp.  16  ein  eschatologischer  Ausblick.  Der  erste  Theil  entwirft  unter 
dem  Bild  der  „Zwei  Wege",  des  Lebens-  und  Todeswegs,  eine  Be- 
schreibung des  tugendhaften  und  lasterhaften  Lebens.  Vorangestellt 
ist  1,  2  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten,  letztere  mit  der  „gol- 
denen Regel"  in  der  negativen  Fassung:  alles,  was  du  willst  dass 
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es  dir  nicht  geschehe,  thue  auch  einem  Anderen  nicht.  Darauf  folgt 
die  nähere  Ausführung,  und  zwar  in  zwei,  jedesmal  durch  eine 
Ueberschrift  (1,  3  und  2, 1)  raarkirten  Ansätzen.  Zuerst  wird  1, 3f. 
in  meist  wörtlichem  Anschluss  an  die  Bergrede  zur  Feindesliebe, 
Enthaltsamkeit,  Willfährigkeit,  und  1,  5  im  Anschluss  an  llermas 
(Mand.  2)  zur  unterschiedslosen  Wohlthätigkeit  ermahnt,  wozu  jedoch 
1,  6  ein  einschränkender  Zusatz  in  einem  sonderbaren  Citat  aus 
unbekannter  Quelle  beigefügt  ist.  Sodann  folgt  Cp.  2  mit  der  neuen 
Ueberschrift:  „Zweites  Gebot  der  Lehre"  eine  Aufzählung  grober 
Sünden  der  That,  des  Wortes  und  der  Gedanken,  schliessend  2,  7  mit 
der  Mahnung,  keinen  Menschen  zu  hassen,  sondern  die  Einen  zu- 
rechtzuweisen, Anderer  sich  zu  erbarmen,  für  Andere  zu  beten. 
Andere  mehr  als  seine  Seele  zu  lieben.  In  Cp.  3  wird  gewarnt 
vor  feineren  Sünden:  Zornmüthigkeit,  Lüsternheit,  Wahrsagerei, 
Lüge  und  Geiz,  Murren  und  Lästern,  und  wird  ermahnt  zur  Sanft- 
muth,  Langmuth,  Barmherzigkeit,  Gütigkeit,  Demuth  und  Gotter- 
gebung. Cp.  4  geht  auf  speciellere  Lebensverhältnisse  ein:  Die 
Lehrer  des  Worts  soll  man  ehren  und  mit  den  Heiligen  täglichen 
und  friedlichen  Verkehr  pflegen,  gegen  die  Armen  soll  man  unver- 
drossen Wohlthätigkeit  üben;  die  Kinder  sollen  in  der  Furcht  Gottes 
erzogen  und  die  Sklaven  nicht  bitter  behandelt  werden,  da  sie  auf 
denselben  Gott  hofi'en,  der  ohne  Ansehen  der  Person  alle  vom  Geist 
Bereiteten  beruft.  Den  Schluss  der  Beschreibung  des  Lebenswegs 
bilden  4, 12 — 14  die  religiösen  Pflichten:  Sichhüten  vor  Heuchelei  und 
allem  Gott  Missfälligen,  treues  Bewahren  seiner  Gebote  ohne  Zuthun 
oder  Wegnehmen,  Sündenbekenntniss  in  der  Kirche  und  Gebet  mit 
gutem  Gewissen.  Cp.  5  enthält  die  Beschreibung  des  Todeswegs, 
eine  Aufzählung  grober  und  feiner  Laster.  Endlich  giebt  Cp.  6 
einen  Epilog  zu  dieser  Sittenlehre:  Nach  einer  W^arnung  vor  Ver- 
führern folgt  V.  2  der  merkwürdige  Satz:  „Kannst  du  das  ganze  Joch 
des  Herrn  tragen,  so  wli*st  du  vollkommen  sein,  kannst  du  es  nicht, 
so  thue  wenigstens  was  du  kannst":  und  wie  zur  Erklärung  desselben 
ist  V.  3  hinzugefügt:  „hinsichtlich  der  Speise  trage  was  du  kannst, 
vor  dem  Götzenopfor  aber  hüte  dich  sehr,  denn  es  ist  Götzendienst." 

Pfleiderer,    Urcbriüitciitbura.  ^){j 
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—  Der  zweite  Theil  der  Apostellehre  beginnt  Cp.  7  mit  Verord- 
nungen über  die  Taufe.  Angeknüpft  wird  an  das  Vorhergehende 
durch  den  Satz  7, 1 :  „Nachdem  ihr  dieses  alles  zuvor  gesprochen, 
taufet  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geistes  in  lebendigem  (fliessendem)  Wasser."  Damit  wird  also 
die  Sittenlehre  der  „Zwei  Wege"  als  Inhalt  eines  der  Taufe  vor- 
hergehenden Katechumenen -Unterrichts  bezeichnet.  Rs  folgen  Be- 
stimmungen über  die  Art  der  Wassertaufe  und  über  das  ihr  vor- 
hergehende Fasten  des  Täufers  und  Täuflings.  Cp.  8 :  Anweisung 
für  das  christliche  Fasten  und  Beten  im  Unterschied  von  dem  der 
Heuchler,  d.  h.  Juden.  Dreimal  täglich  soll  das  Vater-Unser  (nach 
Matthäus,  und  zwar  mit  dem  im  ev.  Text  fehlenden  Schluss)  ge- 
betet werden.  Capp.  9  und  10:  Gebete  bei  und  nach  der  Eucha- 
ristie in  sehr  alterthümlicher  Form:  Danksagung  sowohl  für  die  na- 
türliche Nahrung,  die  der  Schöpfer  allen  Menschen  gegeben,  wie 
für  die  geistliche  Nahrung  und  das  ewige  Leben,  welche  er  uns 
durch  seinen  Knecht  (icaic)  Jesum  Christ  geschenkt  hat;  Bitte  um 
Rettung  der  Kirche  von  allem  Uebel  imd  Vollendung  derselben  in 
Gottes  Liebe  und  Sammlung  der  geheiligten  in  das  ihr  bereitete 
Reich  Gottes.  Capp.  11 — 13:  Wie  sich  die  Gemeinde  nach  evange- 
lischer Satzung  zu  verhalten  habe  gegen  zureisende  Apostel,  Pro- 
pheten und  sonstige  Christen;  Merkmale  des  wahren  und  falschen 
Propheten.  Cp.  14:  Vom  Gottesdienst  am  „Herrntage";  damit  das 
„Opfer"  der  Eucharistie  rein  sei,  soll  Beichte  und  Versöhnung  ent- 
zweiter Brüder  vorhergehen.  Cp.  15:  Von  der  Wahl  der  Bischöfe 
und  Diakonen,  ihren  persönlichen  Eigenschaften  und  ihrer  Amts- 
stellung neben  den  Propheten  und  Lehrern.  Darauf  15,  3  eine 
Vorschrift  über  das  Verhalten  gegen  Verfehlungen  der  Gemeinde- 
genossen und  V.  4  eine  allgemeine  Vermahnung  zur  geordneten 
Vollziehung  der  kirchlichen  Handlungen.  —  Das  Schlusskapitel  16 
geht  aus  von  einer  an  evangelische  Worte  und  an  Barnab.  4,  9  er- 
innernden Mahnung  zur  Wachsamkeit  und  Bereitschaft  auf  die 
Wiederkunft  des  Herrn.  Die  Vorzeichen  derselben  werden  im  An- 
schluss  an  Matthäus  geschildert,  wobei  jedoch  die  dortige  Mehrheit 
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von  Pseudomessiason  zusammengezogen  wird  zu  einem  einzelnen 
Weltverführer",  der  wie  ein  Gottessohn  unerhöi-te  Wunder  thun 
werde.  Der  Wiederkunft  des  Herrn  soll  vorangehen  erstens  ein 
Zeichen  am  Himmel  *),  dann  ein  Posaunonton  und  zum  dritten  die 
Auferstehung  der  Heiligen,  nicht  aller  Menschen.  Dann  wird  die 
Welt  den  Herrn  kommen  sehen  auf  den  Wolken  des  Himmels. 

Die  Frage,  ob  die  Apostellehre  in  der  Form,  wie  sie  die  neu- 
entdeckte Handschrift  gibt,  ein  ursprüngliches  einheitliches  Ganze 
sei,  ist  anfangs  vom  Herausgeber  und  vom  ersten  Kommentator 
Harnack  sehr  zuversichtlich  bejaht;  von  Hilgenfeld  und  Krawutzky 
aber,  welche  schon  vorher  durch  scharfsinnige  Kombinationen  das 
Vorhandensein  einer  urchristlichen  Schrift  über  die  „Zwei  Wege" 
konstatirt  hatten,  sogleich  entschieden  verneint  worden.  Jetzt  ist 
von  den  Meisten  und  auch  von  Harnack**)  die  ursprüngliche  Ein- 
heitlichkeit der  Apostellehre  aufgegeben  und  ihre  Zusammensetzung 
aus  einer  älteren  Schrift  über  die  „Zwei  Wege",  welche  in  1,  If. 
und  Capp.  2 — 6  enthalten  ist,  und  dem  späteren  Theil,  welcher 
die  kirchlichen  Vorschriften  enthält  (Capp.  7 — 16),  anerkannt.  In 
der  That  nöthigt  hieran  die  Vergleichung  unserer  Apostellehre  mit 
dem  Barnabasbriefe  sowie  mit  der  erweiternden  Paraphrase  derselben 
im  siebenten  Buch  der  sogen.  „Apostolischen  Konstitutionen"  und 
mit  den  Parallelen,  welche  die  Kirchenordnung  vom  4.  Jahrhundert 
zu  den  ersten  vier  Kapiteln  der  Apostellehre,  und  ein  neugefundenes 
lateinisches  Fragment  zu  den  zwei  ei*sten  Kapiteln  (mit  Ausnahme 
beidemal  von  1,  3 — 6)  bietet.  Im  Barnabasbrief  Capp.  18 — 20 
findet  sich  die  Lehre  von  den  Zwei  Wegen  in  einer  Form,  welche 
es  gleichsehr  unmöglich  erscheinen  lässt,  dass  sie  aus  der  Apostel- 
lehre herstamme,  wie  auch  dass  sie  dieser  als  Vorlage  gedient  habe. 
Unter  ersterer  Voraussetzung  wäre  unbegreiflich :  1)  warum  Barnabas 


•)  Das  öT^|ietov  ^x7reT(£aE(üc  ^v  o6pavtj5  ist  rathselhaft.     Ebenso  die  Worte 
V.  5:    atofriQaovTai  uti'  a^TOu  toü  xaTad^|xaTo«.    An    diesen   Stellen    sowie 
in  1,6:  IBpwac^Tü)  ifj  iXeTjfxooovTj  und  wohl  auch  in  11,  11    ist  der  Text   nicht 
richtig  und  eine  befriedigende  Konjektur  bis  jetzt  nicht  gefunden. 
*•)  »Die  Apostellehre  und  die  jüdischen  beiden  Wege"  Leipz.  1886. 
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die  relative  Ordnung  seiner  Vorlage  in  Unordnung  verwandelt  hätte: 
2)  warum  er  gerade  die  Stelle  1,  3 — 6,  welche  neutestamentliche 
Worte  enthält,  ausgelassen  hätte;  3)  warum  er  aus  Cp.  16  gerade 
den  einzigen  Vers  2,  der  dort  nicht  aus  biblischen  Stellen  ent- 
nommen ist,  in  4,  9 f.  aufgenommen  hätte;  4)  spricht  gegen  die 
Priorität  der  Apostellehre  eine  Vergleichung  dieser  Stelle  an  beiden 
Orten,  welche  ei-gibt,  dass  Barnabas  das  Ende  der  Dinge  schon 
gegenwärtig  angebrochen  glaubte  (vGv),  die  Apostellehre  dagegen 
diese  lebhafte  Erwartung  des  nahen  Endes  nicht  mehr  theilte  (vüv 
fehlt).  Dass  aber  auch  andererseits  der  Bamabasbrief  nicht  die 
Vorlage  für  die  Apostellehre  sein  kann,  ergibt  sich  aus  den  Paral- 
lelen: B.  19,  10  =  Ap.  4,  2  und  6;  B.  19,  11  =  Ap.  4,  13;  B. 
19,  4  =  Ap.  3,  3,  in  welchen  der  bessere  Zusammenhang  und  die 
klarere  Verständlichkeit  auf  Seiten  der  Apostellehre  ist.  Unter 
solchen  Umständen  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  beide  Ver- 
fasser unabhängig  von  einander  aus  einer  dritten  Quelle  geschöpft 
haben,  dass  also  die  Allegorie  von  den  Zwei  Wegen  schon  vor 
Barnabas  in  einer  älteren  Recension  existirt  hat.  Bestätigt  wird 
dies  noch  durch  drei  weitere  Gründe:  1)  die  Anknüpfung  der  Lehre 
von  den  zwei  Wegen  in  Barn.  18,  1  macht  den  Eindruck,  als  werde 
hier  dem  mit  Cp.  17  abgeschlossenen  Brief  ein  nicht  ursprünglich 
dazu  gehöriger  Anhang  angefügt*).  2)  Der  bei  Barnabas  fehlende 
Abschnitt  1,  3 — 6  fehlt  ebenso  in  der  Parallele  der  apostolischen 
Kirchenordnung  und  im  lateinischen  Fragment;  da  nun  diese  beiden 
nicht  vom  Bamabasbrief  abhängig  sind,  so  ist  ihr  Zusammentreffen 
in  der  Auslassung  desselben  Abschnitts  nur  erklärlich  unter  der 
Annahme,  dass  alle  Drei  eine  ältere  Recension  der  „Zwei  Wege" 
ohne  diesen  Abschnitt  kannten.  3)  Eben  dieser  Abschnitt  lässt 
sich  aber  auch  in  der  Apostellehre  selbst  als  spätere  Interpolation 
in  einem  ursprünglich  einfacheren  Text  erkennen.  Nur  hieraus 
erklärt  sich  die  doppelte  Ueberschrift  1,  3  und  2,  1.  Der  Versuch, 
dieselbe  als  ursprünglich  zu  erweisen   und   damit  zu  erklären,  dass 

•)  Vgl.  hierzu  und  überhaupt  zum  Obigen  Iloltzraann's  Auf>atz   in  den 
Jahrb.  f.  pr.  Theol.  1885,  S.  160  und  Bratke,  ebendas.  1886,  S.  302 ff. 
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1,  3 — 6  die  Ausführung  des  Gebots  der  Gottesliebe  gegeben  werde, 
mit  2,  1  aber  die  des  Gebots  der  Nächstenliebe  eingeleitet  werden 
solle,  scheitert  an  dem  widerstrebenden  Thatbestand,  sofern  ja  doch 
die  Feindesliebe  1,  3  und  die  Wohlthätigkeit  1,  5  sogut  wie  die 
entsprechenden  Mahnungen  in  2,  7.  3,  7  f.  4,  5—8  zur  Nächstenliebe, 
und  hinwiederum  die  Warnung  vor  Götzendienst  und  Lästerung  und 
die  Mahnung  zur  Gottergebenheit  und  kirchlichen  Pflichterfüllung 
in  Capp.  3  und  4,  121f.  zur  Gottesliebe  unmittelbar  gehören. 

So  erwünscht  es  nun  auch  sein  möchte,  die  dem  ersten  Theil 
der  Apostellehre  vorauszusetzende  Quelle  nach  Zeit  und  Kreis  ihrer 
Entstehung  näher  zu  kennen,  so  muss  man  sich  doch  bis  jetzt  be- 
scheiden, hierüber  nichts  sicheres  wissen  zu  können.  Neustens  ist 
von  C.  Taylor  die  Hypothese  aufgestellt  und  von  Harnack  acceptirt 
worden,  dass  die  Allegorie  der  „Zw^ei  Wege"  eine  ursprünglich 
jüdische  und  für  den  Proselyten-Unterricht  bestimmte  Schrift  ge- 
wesen sei.  Die  hierfür  angegebenen  Gründe  sind:  die  Abwesenheit 
aller  specifisch  chiistlichen  Merkmale  und  evangelischen  Sprüche, 
die  Beobachtung,  dass  das  Thema  in  1,  2  nicht  in  der  evangelischen 
Fassung  angegeben  ist,  und  die  zahlreichen  Parallelen,  welche  die 
jüdisch-palästinensische  und  hellenistische  Literatur  bieten.  So  be- 
achtenswerth  diese  Gründe  jedenfalls  sind,  so  scheinen  sie  mir  doch 
nicht  gerade  zwingend  zu  sein.  Anklänge  an  jüdische  und  helle- 
nistische Literatur  finden  sich  überall  ini  den  altchristlichen  Schriften. 
Fehlen  in  der  Ausfühiiing  des  Themas  direkt  evangelische  Citate, 
so  ist  doch  das  Thema  selbst,  die  Zusammenstellung  der  Gottes- 
und  Nächstenliebe  echt  evangelisch  und  dass  die  „goldene  Regel" 
in  abw^eichender  Fassung  gegeben  ist,  kann  bei  den  vielfachen  Ver- 
sionen derselben  nichts  bew^eisen.  Das  Wort  4,  10,  dass  Gott  nicht 
berufe  nach  Ansehen  der  Person,  sondern  welche  der  Geist  bereitet 
hat,  klingt  nicht  nach  jüdischem  Partikularismus  und  Ahnenstolz, 
sondern  nach  christlichem  Universalismus  und  sittlicher  Schätzung 
der  Persönlichkeit.  Ueberhaupt  möchte  ich  dem  Bedenken,  dass 
das  specifisch  Christliche  fehle,  das  andere  entgegenstellen,  dass 
noch  mehr  das  specifisch  Jüdische  in  diesen  fünf  Kapiteln  zu  ver- 
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missen  sei.  Wollte  man  aber  dieses  etwa  in  6,  2  finden:  „Kannst 
du  das  ganze  Joch  des  Herrn  tragen,  so  wirst  du  vollkommen  sein, 
kannst  du  es  nicht,  so  thue  wenigstens  was  du  kannst"  —  so 
wäre  an  die  Lehre  des  Hermas  von  der  doppelten  Sittlichkeit  und 
das  hierzu  oben  (S.  865)  Bemerkte  zu  erinnern*).  Und  wenn  der 
Satz  V.  2  in  V.  3  exerapliflcirt  wird  an  dem  Kath  hinsichtlich  der 
Speisen,  so  ist  die  Deutung  desselben  auf  christliche  Askese  ebenso- 
gut möglich,  wie  die  auf  jüdische  Speisegesetze,  ja  durch  die  Parallele 
in  Barnab.  19,8:  oaov  Suva^jai,  uTrep  tt^c  ^^'/Ji^  ^oü  a-;'V£uarst;  scheint 
erstere  sogar  näher  gelegt  zu  sein.  Harnack  vermuthet  nun  freilich, 
dass  sich  im  Urtext  hieran  (6,  3)  weitere  jüdische  Ceremonialvor- 
schriften  angeschlossen  haben  mögen;  aber  auf  eine  blose  Möglich- 
keit lässt  sich  eben  nichts  bauen.  Schliesslich  meine  ich  übrigens, 
dass  die  Entscheidung  dieser  Streitfrage  nicht  einmal  von  grosser 
Bedeutung  sei.  Denn  gesetzt,  die  Ui-schrift  der  „Zwei  Wege"  sei 
jüdisch  gewesen,  so  wäre  daraus  nur  zu  erkennen,  dass  schon  das 
hellenistische  Judenthum  sich  der  specifisch  jüdischen  Schranken  in 
einem  Grade  entledigt  und  zu  einer  Reinheit  und  Weite  der  sitt- 
lichen Lehrweiso  erhoben  habe,  welche  der  christlichen  zum  Ver- 
w^echseln  ähnlich  war.  Ist  hingegen  die  Urschrift  christlich  gewesen, 
so  bestätigt  sie  nur,  was  wir  auch  aus  Hermas  und  Jakobus  wissen, 
dass  im  katholischen  Christenthum  die  Grundlage  des  Hellenismus 
immer  nachgewirkt  und  theilweise  überwiegend  durchgeschlagen  hat. 
Was  nun  ferner  die  Erweiterung  der  Grundschrift  von  den  zwei 
Wegen  zur  Apostellehre  durch  Hinzufügung  von  1,  3 — 6  und  Capp. 
7 — 16  betrifft,  so  muss  dieselbe  nach  Barnabas  und  Hermas  ge- 
schehen sein.  Nach  Barnabas:  denn  der  Verfasser  von  16,  2  hat, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  ohne  Zweifel  Barn.  4,  9f.  gekannt,  nicht 
umgekehrt.  Nach  Hermas:  denn  die  Mahnung  1,  5  zur  Wohlthätig- 
keit  ist  offenbar  eine  Anspielung  auf  Herm.  Mand.  2,  4 — 6,  wo  die- 
selbe wörtlich  ebenso  motivirt  wird;  ja  die  Anspielung  wird  geradezu 
zum  Citat,  sofern  die  W^orte:  „selig  wer  gibt  nach  dem  Gebot"  auf 


*)  Auch  an  II  Clcm.  7,  3  mag  erinnert  werden:  E{  jjit]  TiavTs;  JuvdfjieOa  ute- 
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Mand.  2,  7  zurückverweisen,  wo  es  heisst:  bewahre  nun  diese  Ge- 
bote (vom  unterschiedslosen  Wohlthun),  wie  ich  dir  gesagt  habe. 
Wenn  aber  Hermas  der  Meinung  war,  man  solle  beim  Geben  sich 
nicht  erst  besinnen,  wem  es  gebühre  und  wem  nicht,  so  ging  dies 
dem  Verfasser  der  Apostellehre  doch  zu  weit  und  er  findet  es  nöthig, 
der  einen  Autorität  eine  andere  zur  Korrektur  entgegenzustellen,  nach 
welcher  das  Almosen  in  der  Hand  bleiben  soll,  bis  man  wisse,  wem 
man  gebe  1,  6.  Ferner  erinnert  die  Kennzeichnung  des  wahren 
und  falschen  Propheten  in  11, 7 — 12  an  die  ganz  ähnliche  in 
H.  Mand.  11,  7.  12.  16  und  Sim.  9,  25.  An  Hermas  erinnertauch 
die  Art,  wie  in  der  Apostellehre  die  Propheten  und  Lehrer  ausge- 
zeichnet und  den  Bischöfen  und  Diakonen  an  geistlicher  Würde 
noch  übergeordnet  werden;  daraus  auf  ein  besondei-s  hohes  Alter 
zu  schliessen,  hat  man  also  keinen  Grund;  nur  soviel  ist  gewiss, 
dass  der  monarchische  Episkopat,  welcher  das  Lehramt  und  Kirchen- 
leitungsamt in  sich  vereinigte,  zur  Zeit  und  in  der  Gegend  der  Ent- 
stehung der  Apostellehre  noch  nicht  ausgebildet  war;  aber  das  war 
er  auch  nicht  zur  Zeit  der  Pastoralbriefe;  und  wenn  die  ignatiani- 
schen  Briefe  für  dieses  Ideal  werben,  so  beweist  auch  dies  noch 
nicht,  dass  zu  ihrer  Zeit  dasselbe  auch  nur  in  Klein asien,  geschweige 
in  anderen  Provinzen  schon  Wirklichkeit  gewesen  wäre. 

Endlich  aber  der  theologische  Standpunkt  der  Apostellehre  — 
weist  nicht  er  durch  seine  grosse  Einfachheit  auf  ein  hohes  Alter 
hin?  Damit  verhält  es  sich  genau  ebenso  wie  bei  den  drei  vorher- 
besprochenen  Schriften  und  es  könnte  also  eigentlich  einfach  auf 
das  dort  Gesagte  zurückverwiesen  werden.  Wer  den  Jakobusbrief 
wegen  des  Mangels  aller  paulinischen  Theologie  für  vorpaulinisch 
halten  will,  der  wird  konsequenter  Weise  auch  die  Apostellehre  für  vor- 
paulinisch halten  müssen.  Da  sie  dies  aber  nach  dem  vorhin  Bemerkten 
nicht  sein  kann,  vielmehr  zwischen  Hermas  und  Clemens  v.  Alex., 
wo  nicht  später,  entstanden  ist,  so  liegt  darin  nur  eine  neue  Bestätigung 
für  die  Richtigkeit  meiner  späten  Ansetzung  des  Jakobusbriefs.  Die 
Apostellehre  steht  ganz  auf  demselben  Standpunkt  des  praktischen 
Katholicismus,  wie  der  Jakobusbrief,  der  llirte  und  der  II.  Clemens- 
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brief,  nur  dass  sie  auf  die  kirchlichen  Formen  (Taufe,  Gebetsstunden, 
Gebetsformulare,  Beichte)  ein  grösseres  Gewicht  legt  als  jene,  was 
theils  lokale  Gründe  haben  mag,  theils  mit  dem  Zweck  der  Schrift; 
eine  Einführung  in  das  kirchliche  Leben  für  Katechumenen  und 
eine  älteste  Kirchenordnung  für  das  Gemeindeleben  zu  geben,  zu- 
sammenhängt. Das  sittliche  Ideal  der  Apostellehre  hat  seine  näch- 
sten Parallelen  an  Jakobus  und  Ilermas;  ihre  religiöse  Denkweise, 
wie  sie  besonders  in  den  schönen  Gebeten  der  Eucharistie  sich  aus- 
drückt, entspricht  am  genauesten  der  des  II.  Clemens.  Dort  wie 
hier  ist  das  Christenthum  die  durch  Christus  uns  kundgemachte  Wahr- 
heit, nämlich  die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  und  heiligen  Vaters 
und  die  Gewissheit  der  Unsterblichkeit  und  des  ewigen  himmlischen 
Lebens  (9,  3.  10,  2 f.).  Dort  wie  hier  ist  die  Kirche  von  allen  Welt- 
enden gesammelt  durch  das  berufende  Wort  Gottes,  durch  welches  er 
uns  das  Licht  seiner  Erkenntniss  hat  aufgehen  oder  seinen  Namen  in 
unseren  Herzen  wohnen  lassen  (9, 4.  10,  2).  Dort  wie  hier  hat  sie  die 
durch  Gottes  Macht  ihrer  Erfüllung  entgegengeführte  Bestimmung,  von 
allem  Schlechten  erlöst  und  in  Gottes  Liebe  vollendet,  kura  heilig  zu 
werden,  weil  sie  nur  unter  dieser  Bedingung  in  das  ihr  bestimmte 
Reich  Gottes  oder  in  das  ewige  Leben  eingehen  kann,  dessen  Gnade 
(Gnadengabe)  zur  Erscheinung  kommt,  wenn  diese  (sinnliche)  Welt 
vergangen  sein  wird  (10,  4  -  6).  Mittel  zur  Erfüllung  dieser  Be- 
stimmung sind  Taufe  und  Eucharistie,  Beichte,  Fasten  und  Beten. 
Die  Taufe  geschieht  (7,  2)  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  (womit  die  Angehörigkeit  an  den 
in  diesem  Namen  geoffenbarten  Gott  und  die  Hoffnung  auf  seine 
Verheissung  zugesichert,  versiegelt  ist,  daher  bei  Clemens  und  Her- 
mas die  Taufe  als  „Siegel"  bezeichnet  ist).  Die  Eucharistie  er- 
scheint unter  dem  doppelten  Gesichtspunkt:  einerseits  ist  sie  das 
„Opfer"  der  Gemeinde,  dessen  Werth  beruht  auf  ihrer  durch  das 
Sündenbekenntniss  bedingten  Reinheit  und  auf  ihrer  ungetrübten 
Bruderliebe;  in  diesem  Selbstopfer  einer  sittlich  gereinigten  und  ge- 
einigten Christengemeinde  liegt-  die  ideale  und  universale  Erfüllung 
des  alttestamentlichen  Opferdienstes  (Cp.  14);    andererseits   ist  die 
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Eucharistie  die  Gnadengabe  „geistlicher  Nahrung",  durch  welche  das 
ewige  Leben  vermittelt  wird,  wie  durch  die  gemeine  Nahrung  das 
zeitliche  Leben  (10,3);  dies  ist  die  von  Johannes  und  den  Ignatius- 
briefen  her  bekannte  mystische  Ansicht  vom  Abendmahl  als  der 
christlichen  Mysterienfeier,  welche  als  „Arznei  zur  Unsterblichkeit" 
wirkt;  geht  dieselbe  auch  auf  die  paulinische  Deutung  des  Herrn- 
mahles als  einer  Gemeinschaft  mit  dem  Gekreuzigten  zurück,  so  ist 
doch  die  ältere  Idee  der  sündenvergebenden  Wirkung  hier  zurück- 
getreten hinter  die  Idee  der  Lebensverbürgung,  wobei  der  Anklang 
an  die  hellenistische  Mysterienlehre  nicht  zu  verkennen  ist;  an 
I  Cor.  10,  17  erinnert  übrigens  auch  die  symbolische  Deutung  des 
aus  vielen  zerstreuten  Kömern  gewordenen  Brodes  auf  die  Einheit 
der  aus  aller  Welt  gesammelten  Kirche.  —  Die  Tugendmittel  des 
Fastens  und  Betons  werden  durch  Bestimmung  der  Tage  und  Tages- 
zeiten kirchlich  geregelt  (Capp.  7.  8),  nach  Analogie  zwar  der  jü- 
dischen Sitten,  aber  mit  ausdrücklicher  Unterscheidung  der  neuen 
christlichen  Sitte  von  der  der  „Heuchler",  wie  die  Juden  kurzweg 
bezeichnet  werden.  Das  erinnert  an  die  Art,  wie  im  II.  Clemens- 
brief (2,  3)  von  den  Juden  als  Solchen  gesprochen  wurde,  „welche 
Gott  zu  haben  meinen";  oder  wie  im  Johannesevangelium  die  Ju- 
den den  Abraham  und  Gott  zum  Vater  zu  haben  meinen,  in  Wahr 
heit  aber  den  Teufel  zum  Vater  haben  (8,  39flf.);  oder  wie  im  Bar- 
nabasbrief  die  Juden  das  Gesetz  Gottes  zu  haben  meinen,  in  Wahr- 
heit aber  von  einem  Dämon  betrogen  dessen  geistlichen  Sinn  in's 
Sinnliche  verkehrt  haben;  oder  wie  in  den  Lukasschriften  die  Juden 
das  auserwählte  Volk  Gottes  zu  sein  meinen,  in  Wahrheit  aber  das 
rettungslos  verworfene  Volk  sind,  als  welches  sie  sich  von  dem 
ersten  Auftreten  Jesu  in  der  Synagoge  zu  Nazareth  bis  zum  letzten 
Auftreten  des  Paulus  in  der  Synagoge  zu  Rom  mit  unveränderlicher 
Folgerichtigkeit  erwiesen  haben. 

Angesichts  solcher  schroff  antijudaistischen  Urtheile  der  ur- 
christlichen Schriftsteller  müssen  wir  ein  für  allemal  davon  abstehen, 
dieselben  irgendwelcher  judenchristlichen  Neigungen  oderSympathieen 

Pfleiderer,  Urctaristenthom.  57 
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""  ^-~ — »-^--— .  Die  heidenchristliche  Kirche  hat  sich  von  Anfang 
Ling  im  Westen  des  Reichs  vom  Judenthum  als  Nation 
r  Religion  völlig  geschieden  gewasst  und  ihrer  Anti- 
äasselbe  so  unverholenen  Ausdruck  gegeben,  dass  der- 
ir  Paulus  befremdend  und  verletzend  war  (Rom.  11). 
ntijüdischen  Stimmung  der  Heidenkirche  ist  es  zum 
unwahrscheinlich,  dass  dieselbe  den  jüdischen  Christen 
;end  welchen  massgebenden  Einfluss  sollte  eingeräumt 
in  der  That  hat  sich  uns  auch  nirgends  eine  Spur 
Tiefgehendsten  Einfluss  freilich  hat  auf  das  Christen- 
ing  das  alte  Testament  geübt,  aber  nicht  als  jüdisches 
rn  sofern  es  als  eine  von  Haus  aus  nach  Grund  und 
che  Offenbarung  aufgefasst  und  in  christlichem  Sinn, 
r  das  Geschichtliche  sich  kühn  hinwegsetzenden  christ- 
t  gedeutet  wurde.  Eine  derartige  Vergeistigung  und 
•ung  hatte  aber  das  Judenthum  bereits  im  vor- 
lellenismus  unter  dem  läuternden  Einfluss  des  grie- 
Lsmus  erfahren.  So  wenig  also  das  Judenthum  direkt, 
e  Religion,  in  der  heidenchristlichen  Kirche  jemals 
spielt  hat,  so  gewiss  hat  es  von  Anfang  und  fort- 
defgehendste  Bedeutung  für  Entstehung  und  Entwick- 
le gehabt  in  der  indirekten  Form  des  Hellenismus, 
1er  alttestamentliche  Monotheismus  sich  seines  natio- 
imacks  entledigt  und  mit  dem  Geiste  des  griechischen 
sättigt  hatte.  Seit  Paulus  das  Christenthum  aus  dem 
Q  der  palästinensischen  Messiasgemeinde  aus-  und  in 
-römische  Welt  eingeführt  hat,  ist  dasselbe  christia- 
nismus  gewesen  und  geblieben.  Die  ganze  Ent- 
archristlichen  Theologie,  nicht  etwa  erst  der  kirchlichen 
sticismus,  sondern  schon  der  biblischen  seit  dem  He- 
nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  richtig  zu  verstehen, 
das  Zurücktreten  der  specifisch  paulinischen  Theologie 
ihrhundert  ist  sowenig  aus  dem  üeberhandnehmen  des 
thums   zu   erklären,   dass  es  vielmehr  im  Gegentheil 
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seinen  Grnnd  darin  hat,  dass  die  Heidenkirche  die  aus  der  phari- 
säischen Theologie  stammenden  Elemente  des  Paulinismus  ablehnte 
und  sich  nur  an  die  allgemein  verständliche  hellenistische  Seite  des- 
selben hielt.  Diese  wurde  dann  weiter  entwickelt  theils  in  spe- 
kulativ-mystischer Richtung,  die  zur  johanneischen  Theologie  führte, 
tlieils  in  praktisch -sittlicher  Richtung,  wie  sie  im  Jakobusbrief 
klassisch  vertreten  ist.  Die  Kirche  hat  diese  beiden  Richtungen 
umfasst  und  bewahrt,  so  freilich,  dass  beide  in  ihrer  Fixirung  zum 
Dogma  und  Ethos  der  kirchlichen  Institution  unter  dem  heissen 
Kampfe  mit  den  Extravaganzen  der  Häretiker  jene  Yeräusserlichung 
und  gesetzliche  Verhärtung  erfuhren,  die  wir  als  specifisch  katholisch 
zu  betrachten  pflegen.  Somit  ist  der  kirchliche  Katholicismus  nicht 
aus  einem  Kompromiss  zwischen  Juden-  und  Heidenchristenthum, 
ebensowenig  aber  auch  aus  einem  Abfall  der  nachapostolischen  von 
der  apostolischen  Religion  erwachsen,  sondern  er  ist  das  natürliche 
Produkt  der  inneren  und  selbständigen  Entwicklung  des  durch  Paulus 
christianisirten  Hellenismus  gewesen. 
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